
Для ззаказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

Основания прекращения уголовного дела в действующем российском законодательстве - анализ, перспективы развития


Год: 
2005
Автор научной работы: 
Юрасов, Антон Борисович
Ученая cтепень: 
кандидат юридических наук
Место защиты диссертации: 
Москва
Код cпециальности ВАК: 
12.00.09
Специальность: 
Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность
Количество cтраниц: 
187
Оглавление диссертации кандидат юридических наук Юрасов, Антон Борисович
Введение
Глава I. Теоретические аспекты прекращения уголовного дела в 12 уголовном процессе
§ 1. Прекращение уголовного дела и его правовые основания - 15 понятия, составляющие элементы, правовая сущность
§ 2. Основание прекращения уголовного дела - варианты 36 классификаций.
§ 3. Институт прекращения уголовного дела (аналогичные 45 4 институты) в зарубежном законодательстве
Глава IT. Правовая характеристика и процессуальные особенности 90 оснований и порядка прекращения уголовного дела в действующем российском законодательстве
§ 1. Правовая характеристика оснований прекращения уголовного 90 дела для отдельных категорий уголовных дел а) Особенности оснований прекращения уголовного дела, 90 предусмотренные ст. 24 УПК РФ б) Особенности оснований прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) в) Особенности оснований прекращения уголовного дела, 107 предусмотренные иными статьями УПК РФ
§ 2. Правовые особенности и порядок прекращения уголовного дела 115 в действующем российском законодательстве а) Особенности порядка прекращения уголовного дела, 120 предусмотренные ст. 24 УПК РФ ^ б) Особенности порядка прекращения уголовного дела в случае примирения сторон (ст. 25 УПК РФ) в) Особенности порядка прекращения уголовного дела, 128 предусмотренные иными статьями УПК РФ
Глава III. Институт прекращения уголовного дела - проблемы, пути совершенствования, перспективы развития
§ 1. Проблемы совершенствования института прекращения 135 уголовного дела в действующем российском законодательстве
§ 2. Пути решения проблем совершенствования и перспективы 143 развития института прекращения уголовного дела в свете задач построения правового государства
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Основания прекращения уголовного дела в действующем российском законодательстве - анализ, перспективы развития"
Актуальность темы диссертационного исследования. Основания прекращения уголовного дела являются важнейшим аспектом прекращения уголовного дела и находятся в тесном взаимодействии с иными компонентами уголовного процесса. Между тем, не все аспекты этого института находят разрешение в действующем законодательстве, а в научной литературе по многим вопросам до сих пор ведутся споры. Основания прекращения уголовного дела - юридически значимые события, обстоятельства, являющиеся своего рода юридическим следствием, правовой реакцией общества (государства) по установлению правовой и, прежде всего, уголовно-правовой оценки действий (бездействий) того или иного лица, что затрагивает различные концептуальные аспекты юриспруденции в целом и во многом фундаментальные, конституционные основы прав граждан. Таким образом, развитие этой составляющей уголовного процесса находится в тесном и неразрывном взаимодействии с задачей построения полноценного гражданского общества и укрепления правового государства в нашей стране.
Значимость и востребованность данного института в практической деятельности правоохранительных органов, несомненно, высоки, что может быть подтверждено некоторыми численными показателями. Так, по результатам изучения статистики практической деятельности органов следствия и дознания, подтверждается мнение о том, что более чем 30% от всех оконченных расследованием дел завершаются прекращением уголовного дела. При этом количество прекращаемых уголовных дел неизменно возрастает. Так, в 1999 году по стране было прекращено 164207 уголовных дел (12,9% от общего числа оконченных производством дел), в 2000 году - 230596 (17,3%), в 2001 году - 204253 уголовных дел (15%)'. Несмотря на то, что количество прекращенных уголовных дел по отношению к возбужденным в различных регионах России отличается (в силу различных Мельник В.В., Маркина Е., Мельник А., Ковалева Е.Н., Сизеева О.В. Законность в сфере правосудия по уголовным дела // Состояние законности в Российской Федерации (2000 - 2001 годы). Аналитический доклад. М., 2002. объективных экономических, политических, социальных, криминологических и иных аспектов), в целом, указанный выше количественный критерий весьма значителен. Например, по Калининградской области в федеральные суды в 2003 году поступило 4252 уголовных дела, из которых в отношении 717 лиц уголовные дела прекращены2, в 2004 году поступило 4661 уголовное дело, из которых в отношении 990 лиц уголовные дела прекращены3.
Неизменным фактором является и рост общего количества уголовных дел, находящихся в производстве органов, осуществляющих функции расследования. В последние годы число уголовных дел, находящихся в производстве следователей и органов дознания в целом по России (за исключением 2000 года, когда имело место незначительное снижение) неуклонно увеличивалось и составило в 2001 году около 3,5 млн., что на 18% больше, чем в 1997 году и на 3,6 % больше, чем в 2000 году. Несмотря на это, число оконченных в 2001 году дел сократилось. В 2001 году окончено более
1 млн. 618 тыс. уголовных дел, что на 1,8 % меньше, чем в 2000 году. Причем каждое пятое дело было прекращено производством4.
Актуальность исследования обусловлена и возникшими трудностями в процессе правоприменительной деятельности в связи с введением в действие нового Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации5, существенно изменившим уголовно-процессуальное законодательство. Введение в уголовно-процессуальное законодательство нашей страны значительного числа новелл сделало еще более значимыми и актуальными различные правовые аспекты прекращения уголовного дела. Например, мировыми судьями:
- в Оренбургской области за 2000 г. было рассмотрено 1286 уголовных
2 Статистические данные за 2003 год [Электронный ресурс] // Официальный сайт Калининградского областного суда.: Режим доступа к материалу.: http://www.kaliningrad-court.ru/usd/statistic.htmI.
3 Статистические данные за 2004 год [Электронный ресурс] // Официальный сайт Калининфадского областного суда.: Режим доступа к материалу.: http://www.kaliningrad-court.ru/usd/statistic.htm!.
4 Соловьев А.Б. Законность в деятельности органов дознания и предварительного следствия // Состояние законности в Российской Федерации (2000-2001 годы). Аналитический доклад. М., 2002.
5 Далее по тексту - «УПК РФ». дел, из которых 629 (около 50 %) прекращено в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым (подсудимым)6,
- в Пермской области за 9 месяцев 2003 года рассмотрено 7 492 уголовных дела, что составляет 43 % от общего числа дел, рассмотренных судами области, в том числе в отношении 4 711 лиц уголовные дела прекращены7.
Теоретическая и практическая значимость существующих проблем института прекращения уголовного дела, и в частности оснований прекращения уголовного дела как одной из важнейших составляющих института обуславливает собой необходимость углубленного их изучения на основе анализа складывающейся практики. Наряду с этим институт прекращения уголовного дела страдает значительными противоречиями, а отдельные его нормы вступают в коллизию как с некоторыми статьями УПК РФ, так и с другими законодательными актами. В УПК РФ отсутствует толкование ряда основополагающих понятий вышеназванного института, таких как «уголовное дело», «прекращение уголовного дела», несмотря на частоту их использования. Опросы практических работников однозначно позволяют сделать вывод о том, что они в своей подавляющей массе нуждаются в рекомендациях по применению правовых норм, регламентирующих основания и порядок прекращения уголовного дела. В то же время, как показал анализ норм, регламентирующих основания прекращения уголовного дела, и изучение практики их применения, в данном случае имеются значительные резервы законодательного совершенствования.
Степень научной разработанности темы. В научных работах (Х.Д. Аликперов, А.Г. Антонов, А.С. Барабаш, JI.M. Володина, А .Я. Дубинский, JT.B. Головко, А.В. Ендольцева, В.А. Михайлов, Ю.В. Матвеева,
6 Мельник В.В., Маркина Е., Мельник А., Ковалева Е.Н., Сизеева О.В. Законность в сфере правосудия по уголовным дела // Состояние законности в Российской Федерации (2000 - 2001 годы). Аналитический доклад. М., 2002.
7 Справка «О практике рассмотрения уголовных дел мировыми судьями». [Электронный ресурс] // Официальный сайт Пермского областного суда.: Режим доступа к материалу.: http://www.oblsud.perinregion.ru/sudpractika/2004/UG2/sprugmir.doc.
В.В. Сверчков, А.А. Чурилов, В.В. Шимановский и др.) правовые аспекты прекращения уголовных дел рассматриваются либо с позиций прежнего законодательства, либо в свете норм уголовного права. Признавая достоинства существующих научных работ, необходимо отметить, что в них отсутствует детальный анализ новаций процессуальных аспектов, обусловленных действующим УПК РФ, существенно изменившим концептуальные основы уголовного процесса России. В связи с этим необходимость исследования проблем оснований прекращения уголовного дела на современном этапе развития уголовного процесса России приобретает особую значимость и актуальность. Тем самым обусловлена и своевременность настоящего исследования с позиций теории права, практической ценности, а также значимости полученных результатов.
Цели и задачи исследования. Цель настоящего исследования состоит во всестороннем изучении и познании правовой сущности нормативно-правовых предписаний, устанавливающих основания прекращения уголовного дела в действующем российском законодательстве, путем анализа его нынешнего состояния и перспектив дальнейшего развития.
Для достижения указанной цели автором были определены следующие задачи:
- раскрыть понятие «основание прекращения уголовного дела» в уголовном процессе России, проанализировать сущность понятия как самостоятельного компонента в его взаимосвязи с другими составляющими правовой науки, а также с точки зрения иных гуманитарных наук, тесно взаимосвязанных с трактовкой дефиниций уголовно-процессуальной науки;
- описать и проанализировать основные формы классификации оснований прекращения уголовного дела, выявить фактические причины, послужившие к тому предпосылкой;
- провести аналитический обзор состояния данного элемента уголовного процесса (или аналогичных ему институтов) в зарубежном законодательстве, выявить положительный опыт, который может быть использован в российской системе уголовного судопроизводства;
- дать комплексный анализ и оценку правовых предписаний, регулирующих основания прекращения уголовного дела в российском уголовном процессе, существующих путей их совершенствования, в том числе в свете общеправовых задач и приоритетов;
- систематизировать и обобщить материалы (данные), полученные в ходе социологического исследования респондентов различного уровня, занятых профессиональной деятельностью в сфере уголовного процесса, выявить ключевые проблемы правоприменительной практики по теме диссертационного исследования в целях определения вероятных путей их разрешения;
- разработать и обосновать предложения и рекомендации по совершенствованию действующего законодательства в части регламентации деятельности по прекращению уголовного дела и по совершенствованию практики применения уголовно-процессуального законодательства при прекращении уголовного дела.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступают
- правовые отношения в сфере уголовного судопроизводства, касающиеся правовых оснований прекращения уголовного дела и установленного порядка их применения;
- правовые основания и различные аспекты классификации и научного обоснования указанных правовых предписаний, а также законодательная регламентация вышеназванных процессуальных правоотношений.
Предметом исследования являются правовые предписания, предусматривающие основания прекращения уголовного дела в уголовном процессе России.
Методологическая и теоретическая основа исследования. Методологической базой исследования является диалектический метод научного познания, а также исторический, логический, сравнительно-правовой, статистический, конкретно-социологический и другие частные методы научно-исследовательской работы.
В работе используются научные исследования по философии, теории государства и права, судоустройству, прокурорскому надзору, уголовному процессу, в частности научные труды отечественных- А.В. Смирнова, К.Б. Калиновского, Г.П. Химичевой, Д.Н. Козака, Е.Б. Мизулиной, В.И. Радченко, В.А. Михайлова, J1.B. Головко, А.Я. Дубинского, А.В. Ендольцевой, Ю.В. Матвеева и др., и ряда зарубежных авторов.
Нормативную базу исследования составляют акты, содержащие нормы международного права, законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, акты органов судебной власти Российской Федерации различного уровня.
Эмпирической основой исследования послужили результаты опроса и анкетирования более ста судей, сотрудников правоохранительных органов и иных лиц, занимающихся профессиональной деятельностью в области уголовного процесса; обобщенные данные специально разработанной анкеты социологического опроса по проблеме практики прекращения уголовного дела; анализ статистических данных о состоянии преступности и результатах борьбы с ней; практика различных судов Российской Федерации.
При разработке теоретических и практических вопросов по теме исследования также использовался собственный опыт работы диссертанта следователем органов внутренних дел, старшим инспектором Уголовно-правового отдела Управления подзаконных актов Главного правового управления МВД России.
Информационная база исследования. Информационной базой диссертационного исследования явились:
- законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации и зарубежных стран, международные нормативные правовые акты;
- научные источники, материалы периодической печати, электронные ресурсы (мультимедиа ресурсы и Интернет);
- статистические отчеты и иные статистические материалы;
- данные социологического опроса, проведенного в процессе настоящего исследования.
Научная новизна исследования. Научная новизна данной работы состоит в том, что диссертация является одной из первых в отечественной и международно-правовой литературе работ, посвященных комплексному изучению и анализу оснований прекращения уголовного дела в российском уголовном процессе, в том числе путем сравнительного анализа аналогичных институтов уголовного процесса в зарубежном законодательстве.
Научная новизна исследования также заключается в осуществлении разностороннего подхода к анализу института оснований прекращения уголовного дела, с учетом последних новаций уголовно-процессуального законодательства России, а также тенденций глобализации и взаимопроникновения различных элементов уголовного процесса в рамках национальных правовых систем и международного права.
Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая значимость работы состоит в комплексном исследовании оснований прекращения уголовного дела как одного из важнейших компонентов института прекращения уголовного дела и всего уголовного процесса. Положения диссертационного исследования пополняют потенциал науки уголовного процесса. Результаты работы могут быть использованы в качестве теоретической основы для исследования системы принципов уголовного процесса, характера и содержания правовых предписаний, обоснования значимости и роли существенных уголовно-процессуальных нарушений и их возможного устранения, а также в процессе совершенствования терминологии и понятийного аппарата.
Практическое значение исследования заключается в предложениях, направленных на дальнейшее совершенствование системы уголовного процесса в условиях реформирования судопроизводства в России, повышения эффективности работы органов правоохранительной системы. Теоретические положения и выводы работы могут быть использованы в подготовке учебной, методической и научной литературы, а также в учебном процессе в образовательных учреждениях, специализирующихся на изучении правовых дисциплин.
Публикации. По теме диссертации опубликованы 3 научные работы, общим объемом 2, 43 п.л.
Апробация результатов исследования. Рукопись диссертации обсуждалась на кафедре права факультета социологии, экономики и права Московского педагогического государственного университета. Положения диссертационного исследования использованы автором в выступлениях и при консультировании лиц, занятых профессиональной правовой деятельностью в области уголовного процесса, а также были изложены на научной сессии по итогам научно-исследовательской работы МПГУ (подсекция права) 14 марта 2005 года, в научных публикациях автора. Результаты диссертационного исследования использованы при подготовке материалов (тем курсовых и дипломных работ) для учебного процесса на кафедре права факультета социологии, экономики и права Московского педагогического государственного университета.
Структура, объем и содержание работы. Диссертация изложена на 187 листах машинописного текста и состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, приложений. Список литературы включает в себя 217 источников, из них 207 отечественных и 4 зарубежных, а также 57 законодательных и иных нормативных правовых актов, актов органов судебной власти.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Юрасов, Антон Борисович
1. Выводы, сделанные в процессе проведенного исследования, дают основания утверждать, что основания прекращения уголовного дела являются самостоятельным элементом системы права, объединяющим в себе правоотношения по установлению круга юридически значимых фактических обстоятельств, наличие которых имеет следствием прекращениеуголовного дела (уголовного преследования) и правоотношения по порядку применения конкретного основания прекращения уголовного дела (уголовного преследования). Следовательно, основания прекращения уголовного дела являются устойчивой группой правовых норм, совокупностью однопорядковых норм, регулирующих определенный вид общественных отношений. В действующем УПК РФ основания прекращения уголовного дела выделены (обособлены) в своем преобладающем большинстве в отдельной главе. Таким образом, основания прекращения уголовного дела, являясь элементом, входящим в состав института прекращения уголовного дела, обладают всеми формальными признаками института права. Кроме того, существенная значимость и роль данного элемента в российском уголовном процессе позволяют однозначно охарактеризовать его, в том числе с учетом его существенной роли и значимости, как самостоятельный правовой институт.
2. Определения понятий «уголовное дело» и «основания прекращения уголовного дела», разработанные автором и рекомендуемые для использования в теории уголовного процесса, с целью снятия существующей правовой пробельности:
Уголовное дело - задокументированный в установленном законодательством порядке массив информации в отношении определенного события (факта), объективное существование (совершение) которого признается правонарушением, запрещенным уголовным законом под угрозой наказания или содержало признаки последнего на момент возбуждения.»
Основание прекращения уголовного дела - круг юридически значимых фактических обстоятельств, императивно установленных действующим уголовно-процессуальным законом, наличие которых имеет следствием прекращение уголовного дела и уголовного преследования соответствующим уполномоченным на то органом дознания, следствия или судом вимперативном или диспозитивном порядке, установленном уголовно-процессуальным законом.»
3. Действующее уголовно-процессуальное законодательство подлежит значительной кодификации в части включения в УПК РФ правовых предписаний, наделяющих особым правовым статусом (иммунитетом) определенный круг лиц. Прежде всего это касается лиц, обладающих полным иммунитетом (дипломатическим иммунитетом) в отношении привлечения к уголовной ответственности на основании норм (положений) международного права.
4. Перечень оснований прекращения уголовного дела (уголовного преследования) подлежит дополнению в части включения в него факта декриминализации деяния в случае добровольного согласия лица на совершение в отношении него тех или иных действий, следствием которых может явиться ущерб здоровью или имуществу последнего.
5. В правовые предписания, регулирующие прекращение уголовного дела (уголовного преследования) по делам частного обвинения, необходимо включить положение об административной ответственности потерпевшего в виде штрафа в случае прекращения уголовного дела в связи с неявкой потерпевшего без уважительных причин.
Данное предложение может быть реализовано путем дополнения ст. 117 УПК РФ вторым пунктом следующей редакции:
В случае прекращения уголовного дела по причине неявки в суд потерпевшего без уважительных причин по делам частного обвинения, в счет государства с последнего взыскивается штраф, в размере 5 минимальных размеров оплаты труда, в порядке, установленном статьей 118 настоящего Кодекса.
Штраф выносится судом одновременно с принятием решения о прекращении уголовного дела и подлежит обжалованию в установленном законом порядке.»
6. Положения ст. 431 и 427 УПК РФ подлежат дополнению в части исключения возможности различной правовой оценки органами судебной власти и органами предварительного расследования относительно преступного деяния и сопутствующих ему объективных обстоятельств.
В данном случае автор предлагает дополнить редакцию ст. 427 УПК РФ словами «Решение о прекращении уголовного дела в соответствии с нормами данной статьи допускается при установлении судом обстоятельств, не выявленных в ходе предварительного расследования, имеющих существенное значение для разрешения уголовного дела по существу или при установлении факта ошибочного толкования (оценки) фактических обстоятельств преступного деяния или личности несовершеннолетнего со стороны органов, производивших предварительное расследование.»
Заключение
Проведенный анализ действующего законодательства, литературных источников, практики, результатов опроса (анкетирования) лиц, занимающихся вопросами уголовного процесса на теоретическом и практическом уровне позволяют сделать следующие выводы: а). По мнению автора настоящего исследования, наиболее существенным моментом, являющимся одним из определяющих в вопросе совершенствования института прекращения уголовного дела в целом, является «de facto» использование в УПК РФ «принципа целесообразности» привлечения к уголовной ответственности, выраженного в том, что должностное лицо в области уголовного судопроизводства диспозитивно наделено правом решения вопроса о прекращении уголовного дела или его дальнейшем движении (расследовании, разбирательстве и т.д.). Это наиболее ярко выражено в основаниях прекращения уголовного дела, предусмотренных на этапах предварительного расследования (ст. 427, 439, 239, УПК РФ) и судебного разбирательства (ст. 431 ч. 1, 254 ч. 2, 443 УПК РФ).
Однако вопрос о соотношении основных принципов уголовного процесса, прав, свобод человека и гражданина и законодательного закрепления данных принципов является открытым и при этом, по нашему мнению, не является предметом особого внимания в науке уголовного процесса. Реализация названных выше принципов в том виде, в котором это существует в УПК РФ, требует совершенствования.
Необходимо четкое, определение и законодательное закрепление на уровне федерального законодательства положения о том, что вопрос о привлечении к уголовной ответственности и прекращении уголовного дела (преследования) решается соответствующими уполномоченными органами власти в зависимости от фактических обстоятельств, по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся материалов (доказательств), руководствуясь законом и совестью, в рамках предусмотренных законом полномочий. Названное правовое регулирование по нашему мнению предпочтительно изложить на основании анализа положений уголовно-процессуального законодательства других стран, с учетом практики его применения и нашей национальной специфики. Фактическое закрепление данного положения в УПК РФ, в совокупности с фактическим отрицанием данного факта в науке уголовного процесса, является причиной существенного разрыва между теорией и практикой уголовного процесса.
В рамках данной проблемы также необходимо наличие законодательного закрепления регламентации и порядка правоприменительной деятельности по реализации правовых предписаний, имеющих оценочное суждение, таких как «возможность достижения исправления несовершеннолетнего без применения наказания» и т.д. б). В положения УПК РФ, касающиеся вопросов осуществления уголовного преследования необходимо внести соответствующие правовые нормы, определяющие «иерархическое» соотношение понятий «основание прекращения уголовного дела» и «основание прекращения уголовного преследования». В действующем УПК РФ указанные понятия, по нашему мнению, во многом взаимно дополняют и зачастую дублируют друг друга. Мы считаем, что в данном вопросе следует отдать предпочтение исторически сложившейся в нашей стране системе принципов и норм уголовного процесса и отказаться от законодательного закрепления самостоятельного понятия «уголовное преследование», реализовав правовую нагрузку, возложенную на данное понятие в рамках исторически сложившейся терминологии, посредством понятия «уголовное дело». Обоснованием данного положения может в частности служить тот факт, что уголовное преследование реализуется в любом случае только через понятие уголовное дело. Это или возбуждение уголовного дела (отказ в возбуждении), завершение возбужденного уголовного дела производством и направление его в суд (или его прекращение на этапе досудебного предварительного расследования), завершение уголовного дела в суде в виде вынесения по нему решения, сопровождаемого прекращением уголовного дела или вынесением приговора. Таким образом, уголовное преследование реализуется только через установленную законом (соответствующим образом документированную) процедуру - возбуждение уголовного дела (отказ в его возбуждении).
По нашему мнению, данную предпосылку возможно реализовать путем законодательного закрепления обстоятельств, служащих основанием для:
- прекращения уже возбужденного уголовного дела,
- отказа в его возбуждении (невозможности производства по делу). в). В правовые предписания, предусматривающие возможность прекращения уголовного дела (преследования) в случае отказа потерпевшего, выступающего в роли частного обвинителя, необходимо включить положения, определяющие материальную ответственность потерпевшего, в случае прекращения уголовного дела в связи с неявкой потерпевшего без уважительных причин.
Указанное законодательное закрепление принципа материальной ответственности потерпевшего за свои действия позволит:
- повысить ответственность лиц, участвующих в уголовном процессе,
- восполнить материальные затраты государственных структур в процессе своей деятельности,
- реализовать принцип ответственности за свои действия (как лица, совершившего преступление, так и потерпевшего). г). В части совершенствования уголовно-процессуального законодательства необходимо более полно и детально регламентировать права и обязанности отдельных участников уголовного процесса, в частности подозреваемого, включив в закон нормы, закрепляющие право последнего на ознакомление (а также его порядок) с материалами возбужденного в отношении него уголовного дела, в случае его прекращения. д). Уголовно-процессуальное и уголовное законодательство требуют введения ряда новелл, обусловленных самими принципами существования гражданского общества, направленных на закрепление прав и свобод личности, в части: устранения преступности деяния в случае согласия лица (потерпевшего) на совершение деяния, формально подпадающего под признаки преступления с учетом факта корреляции приоритета частного права перед публичным, при отсутствии нанесения вреда интересам общества (государства) или третьих лиц;
- закрепления в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве правовых норм устанавливающих право личности на более широкое распоряжение как принадлежащим ему имуществом, так и своим здоровьем в части их повреждения, уничтожения и иного ущерба.
В соответствии с вышеизложенным, диссертантом были сформулированы следующие конкретные теоретические положения и предложения по совершенствованию законодательства:
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