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ВСТУП

Актуальність теми. Тенденції розвитку системи кримінального судочинства об’єктивно обумовлюють необхідність удосконалення однієї з центральних функцій прокуратури - підтримання державного обвинувачення в суді. 

В літературі приділялася певна увага окремим аспектам цієї проблематики, зокрема, методичному забезпеченню даної функції, підвищенню ефективності діяльності прокурора з підтримання державного обвинувачення. Цим питанням були присвячені праці таких українських та російських вчених, як Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, М.І. Бажанов, В.І. Басков, І.В. Вернідубов, Л.Р. Грицаєнко, В.В. Долежан, В.С. Зеленецький, О.Б. Зозулинский, П.С. Елькінд, П.М. Каркач, С.В. Ківалов, М.В. Косюта, Ю.В. Коренєвський, Ю.І. Крючко, В.Т. Маляренко, І.Є. Марочкін, Я.О. Мотовиловкер, О.Р. Михайленко, Ю.Є. Полянський, М.В. Руденко, В.М. Савицький, М.С. Строгович, М.В. Юрчишин, Ю.О. Фідря, В.Д. Фінько та багатьох інших, проте до сьогодні вони залишаються предметом гострих суперечок та дискусій.

В той же час залишається багато не вирішених питань діяльності державного обвинувача в суді.  

У Рекомендації R (2000) 19 Комітету Ради Міністрів Ради Європи «Про роль державного обвинувачення у системі кримінального переслідування» відзначено, що держави-члени мають вжити ефективних заходів з тим, щоб забезпечити виконання державним обвинувачем своїх професійних функцій в належних правових та організаційних умовах.

Проте сучасний стан правового регулювання цієї функції прокуратури ще не повною мірою відповідає послідовній реалізації принципу змагальності у кримінальному судочинстві, забезпеченню прав учасників судочинства передусім потерпілих від злочину.

Недостатньо уваги приділяється особливостям державного обвинувачення по окремих категоріях злочинів.

До них, зокрема, відноситься шахрайство, від якого страждають не лише окремі особи, а й великі групи громадян, кількість яких сягає декілька сотень і навіть тисяч, а судові процеси інколи тривають роками.

Потребує осмислення законодавча діяльність у сфері вдосконалення кримінально-процесуального законодавства і законодавства про прокуратуру.

З розвитком ринкових відносин у спотвореній формі пов’язано проникнення шахрайства до сфери підприємницької діяльності: інвестиційної, довірчої, страхової, банківської, обігу житла, телекомунікацій, Інтернету тощо. Якщо протягом 2008 р. судами нашої держави було розглянуто  понад 3,5 тис.справ про шахрайство, то у 2009 р. – вже понад 5,2 тис.справ, тобто спостерігається збільшення таких злочинів майже в 1,5 разів. Як показує слідча та судова практика, «новітне» шахрайство відноситься до таких злочинів, які викликають труднощі при розслідуванні та розгляді їх в суді, у тому числі й при підтриманні державного обвинувачення. В той же час питання, пов’язані із забезпеченням діяльності державного обвинувача в суді по такій  конкретній категорії справ, як шахрайство, практично не досліджувалися, не розроблена методика й тактика цієї діяльності. Ось чому комплексне дослідження проблем підтримання державного обвинувачення взагалі та вироблення тактичних й методичних засад цієї діяльності у справах про шахрайство, є достатньо актуальним та зумовлено необхідністю удосконалення діючого законодавства в цій сфері.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на положеннях п. 4 Розділу П Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311 /2008.

Основні напрямки дослідження є складовою частиною наукової роботи кафедри організації судових та правоохоронних органів Одеської національної академії «Проблеми удосконалення і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної правової демократичної держави» – складової комплексної програми досліджень Одеської національної юридичної академії «Традиції та новації в сучасній українській держави та правовому житті» (державний реєстраційний номер 0101000195) на 2006-2010 роки. 

Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Одеської національної юридичної академії» (протокол № 6 від 12 липня 2008 року).

Мета і завдання дослідження. Метою наукового дослідження є теоретичне і практичне узагальнення актуальних проблем підтримання державного обвинувачення в суді та вироблення тактичних й методичних засад цієї діяльності по справах про шахрайство, а також внесення пропозицій з удосконалення чинного законодавства, що регламентує суспільні відносини в цій сфері. Досягнення поставленої мети зумовило постановку наступних завдань: 

· дослідити сутність та функціональне призначення державного обвинувачення в умовах реалізації принципу змагальності сторін у кримінальному судочинстві;
· з’ясувати зміст підтримання державного обвинувачення в суді в умовах та сформулювати завдання, які стоять перед державним обвинувачем на різних стадіях кримінального судочинства;
· проаналізувати організаційно-правові гарантії реалізації принципу незалежності державного обвинувача та притаманні йому процесуальні засоби діяльності; 
· розкрити методичні і тактичні прийоми підтримання державного обвинувачення в суді: а) підготовці до підтримання державного обвинувачення; б) участі у попередньому розгляді справ про шахрайство; в) підтриманні державного обвинувачення у підготовчій частині судового розгляду; г) підтриманні державного обвинувачення у судовому слідстві; д) підтриманні державного обвинувачення у судових дебатах;
· на підставі отриманих наукових результатів сформулювати пропозиції щодо удосконалення законодавства і практики підтримання державного обвинувачення у справах про шахрайство.
Об’єктом дослідження обрано суспільні  відносини, що виникають у зв’язку із підтриманням державного обвинувачення в суді в умовах змагальності сторін у кримінальному судочинстві. 
Предметом дослідження є законодавчі акти і накази Генерального прокурора України з цих питань.

Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дисертації  є сукупність загальнонаукових та спеціальних методів і прийомів наукового пізнання у галузі загальної теорії права, конституційного та кримінально-процесуального права, криміналістики, психології, кримінології, теорії прокурорської діяльності. Їх системне застосування дозволило здійснити комплексний аналіз діяльності державного обвинувача в умовах змагальності сторін у кримінальному судочинстві. Під час дослідження використовувалися такі методи: діалектичний, історико-правовий, логічного аналізу, системно-структурного аналізу, функціональний, порівняльно-правовий, індукції, дедукції та інші сучасні методи наукового пізнання у взаємозв’язку та взаємозалежності, що дало змогу забезпечити всебічність, повноту та об’єктивність дослідження¸ корректність, несуперечливість та істинність наукових результатів. Для з’ясування сутності державного обвинувачення (розділ 1) перевага надавалася таким загальнонауковим методам, як історико-правовий та порівняльно-правовий, а також логічного аналізу. Процесуальні засоби підтримання державного обвинувачення в суді досліджувалися за допомогою методів системно-структурного та логічного аналізу. З метою визначення методики й тактики забезпечення підтримання державного обвинувачення в суді (розділи 2, 3) застосовувалися методи системно-структурного аналізу, функціональний, індукції та дедукції. Статистичний метод застосовувався певною мірою для з’ясування понять, що мають кількісне вираження, а також для узагальнення статистичних досліджень та результатів анкетування.

Теоретичну основу дисертації склали роботи вчених у галузі соціології, загальної теорії права та теорії кримінального процесу, криміналістики, теорії прокурорської діяльності.

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій визначаються емпіричною базою дослідження, яку склали вибірковий аналіз прокурорської й судової практики Миколаївської, Одеської та Харківської областей: за спеціальною  програмою вивчено 320 кримінальних справ про шахрайство. Отримані результати були уточнені шляхом опитування 148   працівників органів прокуратури  цих областей, які підтримували державне обвинувачення у справах про шахрайство.

Нормативну основу роботи склали Конституція України, міжнародні договори та інші норми міжнародного права, КПК України, КПК Російської Федерації, Закон України «Про прокуратуру», Рішення Конституційного Суду України,  проекти  КПК України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці монографічним дослідженням, в якій розглядалися особливості підтримання прокурором державного обвинувачення у справах про шахрайство. Водночас в роботі досліджено деякі загальнотеоретичні та практичні проблеми функціонування інституту державного обвинувачення.

До найсуттєвіших показників наукової новизни роботи відносяться такі:

уперше:
 - обґрунтовано, що діяльність державного обвинувача утворює певну системну цілісність, якій притаманні особливі завдання, що вирішуються  відповідно до  стадій кримінального судочинства; порушення державного обвинувачення є складовою досудового провадження у кримінальному процесі, функціональним призначенням якого є підготовка кримінальної справи до розгляду і вирішенню її в суді першої інстанції;

 - доведено, що на прокурора, єдиного з-поміж інших учасників судового процесу покладено одночасно обов’язок і тягар доказування обвинувачення, використовуючи повноваження, передбачені кримінально-процесуальним законом, він може використовувати при цьому результати дослідження доказів, проведеного іншими учасниками процесу;

 - сформульовано систему методичних і тактичних прийомів, які використовує прокурор при підтриманні державного обвинувачення у справах про шахрайство;

 - доведено, що методичні й тактичні засади підтримання державного обвинувачення в суді у справах про шахрайство становлять певну систему засобів та способів прокурорської діяльності при а) підготовці до підтримання державного обвинувачення; б) участі у попередньому розгляді справи про шахрайство; в) підтриманні державного обвинувачення у підготовчій частині судового розгляду; г) підтриманні державного обвинувачення у судовому слідстві; д) підтриманні державного обвинувачення у судових дебатах;

 - зроблено висновок, що в апеляційному і касаційному провадженні прокурор продовжує підтримання державного обвинувачення у випадках: а) коли він подає скаргу на виправдувальний вирок або на незаконне звільнення особи від кримінальної відповідальності; б) коли він ставить питання про перегляд судового рішення, вважаючи, що обране засудженому покарання є надто м’яким; в) коли незалежно від позиції прокурора, який вніс апеляцію чи касацію, прокурор – учасник апеляційного чи касаційного провадження доходить такої ж думки і обстоює її перед судом;

 - сформульовано авторський перелік принципів підтримання державного обвинувачення, до яких віднесені: а) поєднання обвинувальних і законоохоронних завдань; б) активність; в) неупередженість; г) змагальність; д) панування суспільного інтересу, складовою якого є захист прав і свобод людини; е) законність (у поєднанні з доцільністю); є) справедливість.

 - обґрунтовано необхідність зберегти у майбутньому Законі України «Про прокуратуру» і включити до нового КПК України норму, відповідно до якої прокурор, беручи участь у розгляді судом кримінальної чи іншої справи, «сприяє забезпеченню повноти, всебічності і об’єктивності розгляду справи і винесенню законного та обґрунтованого судового рішення»;

 - передбачити у статті 67 КПК України як обставину, що обтяжує покарання «вчинення злочину відносно великої кількості осіб», що є особливо актуальним для використання кримінально-правових заходів боротьби з шахрайством;

 - визначено чинники, які обумовлюють тактичні ризики обвинувача при підтриманні ним державного обвинувачення у справах про шахрайство, та шляхи їх подолання;

удосконалено:

· аргументацію щодо удосконалення процедури відмови від обвинувачення і зміни обвинувачення прокурором із залученням до цього процесу керівників прокуратур;

· наведені додаткові аргументи щодо неприпустимості з юридичних і моральних міркувань допустимості укладення між прокурором і обвинуваченим угоди про визнання вини, зокрема, коли особа, обвинувачена в шахрайстві, виступає як повноправний учасник такої угоди і одержує від цього певні «дівіденти» 

 набули подальшого розвитку:

· гарантії щодо забезпечення процесуальної незалежності державного обвинувачення;

· обґрунтування змісту обвинувальної промови прокурора по цих справах;

· складові підготовки прокурора до участі у розгляді кримінальних справ про шахрайство.

Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю й новизною висвітлених у дисертації проблем і запропонованих рішень, а також можливістю їх застосування у різних сферах життя, а саме:  а) у правотворчий діяльності – при підготовці нового та вдосконаленні чинного кримінально-процесуального законодавства; б) у науково-дослідній роботі – дисертація може стати основою для подальшого опрацювання проблем підтримання державного обвинувачення по конкретних категоріях справ; в) у навчальному процесі – для викладання у вищих навчальних закладах юридичного профілю навчальних дисциплін  «Основи прокурорсь- кої діяльності» та «Судова риторика», г) у системі підвищення кваліфікації працівників органів прокуратури України, а також при підготовці відповідної навчально-методичної літератури.
Практична значущість дисертаційної роботи полягає також у напрацюванні основ методичного й тактичного забезпечення діяльності державного обвинувача у справах про шахрайство, а також обґрунтуванні потреб подальшого удосконалення кримінально-процесуального законодавства та галузевого наказу Генерального прокурора України.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження доповідались на двох науково-практичних конференціях

Публікації.  За темою дисертації опубліковано чотири наукових статті у виданнях, включених до переліку фахових видань ВАК України з юридичних наук, та двоє тез у збірниках матеріалів конференцій, на яких доповідались результати дослідження.

Структура дисертації складається зі вступу, трьох розділів, що містять 8 підрозділів, висновків (після кожного розділу й підсумкові),списку літератури та додатків. Загальний обсяг складає 235 сторінок, них основного тексту – 198 сторінок. Список використаних джерел складається із 383 найменувань і становить 28 сторінок.

ВИСНОВКИ

Підтримання державного обвинувачення є частиною кримінального переслідування на судових стадіях кримінального процесу. Суб'єктом обвинувачення на досудовому слідстві є представники органів розслідування, а суб'єктом обвинувачення в суді виступає Україна як держава, яку представляє прокурор.

У матеріально-правовому розумінні державне обвинувачення являє собою зафіксоване у спеціальному процесуальному акті обґрунтоване матеріалами справи твердження прокурора про наявність складу злочину у діяннях особи (осіб) , а в процесуальному розумінні - підтримання обвинувачення в суді.

Обвинувальна діяльність не звільняє прокурора від завдання вживати заходів із забезпечення прав і свобод учасників кримінального судочинства. Крім того, у майбутніх КПК і Законі України «Про прокуратуру» потрібно зберегти норму, відповідно до якої прокурор-обвинувач зобов'язаний сприяти всебічному, повному і об'єктивному розгляду справи і постановленню судового рішення, заснованого на законі.

Прокурор у кримінальному судочинстві не є ординарним учасником процесу з огляду на характер покладених на нього обов'язків, які не можуть бути покладені на інших учасників процесу.

Принципами державного обвинувачення є: а) поєднання обвинувачення із правозахистом; б) активність; в) неупередженість; г) панування суспільного інтересу, складовою частиною якого є захист прав і свобод людини; д) законність у поєднанні з доцільністю; є) справедливість.

Незалежність державного обвинувача в абсолютною у сфері зовнішніх відносин прокуратури і водночас обмеженою в умовах дії принципу централізації прокурорської системи. Примушування прокурора обстоювати в суді позицію, з якою він не згоден за будь-яких умов, є неприпустимим. Процедуру погодження з керівниками прокуратур питання про зміну обвинувачення чи відмови від нього потрібно закріпити у КПК.

Підтримання державного обвинувачення пов'язано з використанням методичних і тактичних прийомів з урахуванням особливостей справ певних категорій. Істотними особливостями, зокрема, відзначається методика і тактика підтримання обвинувачення у справах про шахрайство. Відповідні прийоми застосовуються, починаючи від підготовки прокурора до підтримання обвинувачення. Саме на цьому етапі особа, якій доручено підтримання обвинувачення, визначає наявність підстав для цього, окреслює коло і послідовність з'ясування питань, що складають предмет судового розгляду, використання різних тактичних прийомів.

По кримінальних справах про шахрайство особливого значення набуває поглиблене вивчення особистості і мотивів злочинця у тісному поєднанні з мотивацією поведінки потерпілого. Особлива увага має приділятися видовим різновидам злочинної поведінки окремих груп шахраїв з урахуванням їх злочинної спеціалізації і масштабів діяльності, а також виявлення посібників з боку представників органів державного управління і контролю, умов, які сприяли шахрайським операціям.

Неабияке значення має також прогнозування ризиків через невизначеність поведінки учасників розгляду справи. Запобігти можливим ускладненням може допомогти використання методики прогнозування ситуацій, виявлення способів фіксації процесуально значущої інформації і її використання в судовому процесі в умовах обмеженості часу, потрібного для прийняття тактичних рішень. Не виключено проведення консультацій зі слідчим і прокурором, який здійснював нагляд за розслідуванням.

Беручи участь у попередньому розгляді судом справ про шахрайство, прокурор має активно впливати на вирішення питання про можливість призначення справи до слухання по суті. Особливу увагу при цьому потрібно звертати на обґрунтованість обраного запобіжного заходу для запобігання ухиленню обвинуваченого від суду. Витребування справи із суду на цьому етапі може бути обумовлено поновленням розслідування через появу нових потерпілих від шахрайства.

У підготовчій частині судового засідання прокурор шляхом заявлення клопотань і висловлення міркувань сприяє якомога повнішому вирішенню питань, які мають значення для повноцінного проведення судового слідства. По багатоепізодних справах з великою кількістю потерпілих особлива увага приділяється визначенню можливості слухання справи за відсутності частини з них, які є тих чи інших причин не прибули по суду, особливо з інших місцевостей.

Основним завданням прокурора в судовому слідстві є доказування фактичних обставин, які мають значення для справи. Саме на прокуророві, єдиному з поміж інших учасників процесу лежить обов'язок доказування, в тому числі і тягар доказування; лише прокурор як суб'єкт обвинувачення повинен представляти суду відповідні докази і доводити допустимість і належність кожного з них. Для доказування прокурор реалізує повноваження, надані йому кримінально-процесуальним законом, і може використовувати результати дослідження доказів, проведеного іншими учасниками процесу.

У справах про шахрайство прокурор, який бере участь у судовому слідстві, має приділити особливу увагу тактиці допиту підсудного (підсудних), щоб перебороти їх спроби уникнути відповідальності за рахунок таких особистих якостей, як винахідливість, швидкість орієнтації в обстановці, вміння перевтілюватися тощо.

Перед судовими дебатами по справі прокурор повинен використовувати можливості для підготовки повноцінної судової промови. Проте на практиці для цього не завжди є реальні можливості і тому доцільно, щоб Генеральна прокуратура України переглянула свою категоричну вказівку з цього приводу. Проте обов'язковим слід визнати наявність тез промови з викладом позиції прокурора по всіх питаннях, що підлягають висвітленню у судовому рішенні.

Завданням прокурора у судових дебатах в послідовне проведення в життя лінії на застосування позбавлення волі стосовно шахраїв-рецидивістів і шахраїв-гастролерів, у разі вчинення злочину організованими злочинними групами, а також заподіяння шкоди у великих чи особливо великих розмірах. Наведено аргументи щодо неприпустимості закріплення у законодавстві України можливості укладання угод між обвинуваченням і обвинуваченим про визнання вини.

Запропоновано додатково закріпити у статті 67 КК України таку обтяжуючу покарання обставину, як заподіяння злочином шкоди великій кількості осіб.
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