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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Свидетель в системе уголовно-процессуальных правоотношений"
Актуальность темы диссертационного исследования и степень разработанности проблемы. Конституция Российской Федерации провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью и возлагает на государство и его органы обязанность признания, соблюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина во всех сферах общественной и государственной жизни. Поэтому одной из главных задач судебной реформы в Российской Федерации была и остается «защита и неуклонное соблюдение основных прав и свобод человека, конституционных прав граждан в судопроизводстве»1. УПК РФ 2001 г. , основываясь на указанных положениях, значительно демократизировал уголовное судопроизводство и укрепил правовой статус его участников. Существенные изменения претерпела правовая регламентация процессуального положения свидетеля: расширены и закреплены в отдельной статье закона (ст. 56 УПК) его процессуальные права, обязанности и ответственность; усилены гарантии его безопасности; он официально внесен в группу «иных участников уголовного судопроизводства» (глава 8 УПК). Однако преобразования в сфере правового регулирования положения свидетеля в уголовном судопроизводстве мало что изменили на практике. Свидетели по-прежнему не желают сотрудничать с правоохранительными органами, часто не являются по вызову в суд, неохотно дают показания, боясь мести и расправы со стороны обвиняемых и их подельников. К тому же многие законодательные новеллы, касающиеся свидетеля, не безупречны с точки зрения их практической реализации. В частности, в УПК предусмотрено право свидетеля при допросе пользоваться помощью адвоката, но механизм реализации этого права не прописан, не определены обязанности адвоката, порядок его приглашения и допуска в процесс, другие элементы правоотношений с его участием. Законодательное регулирование права на свидетельский иммунитет не позволяет однозначно определить круг лиц, обладающих (пользующихся) этим правом и т. д.
1 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991 г. № 1801-1 «О концепции судебной реформы в РСФСР» // Ведомости ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435.
2 В дальнейшем - УПК.
Указанные обстоятельства, наряду с важностью и значимостью участия свидетелей в производстве по уголовным делам, обусловливают актуальность свидетельской тематики и необходимость ее системного научного изучения.
Проблемы участия свидетеля в уголовном судопроизводстве всегда были и остаются предметом пристального внимания ученых. Их исследовали Э.У. Бабаева, В.Л. Булатов, R.B. Евстратепко, Л.Ю. Пнихин, К.Ф. Карибов, H.H. Павлов, В.И. Смыслов, С.П. Щсрба, O.A. Зайцев, M.JI. >1куб и др. К изучению отдельных аспектов процессуального статуса свидетеля, его участия в уголовно-процессуальном доказывании обращались Л.В. Бруспицып, В.В. Войпиков, В.В. Кальпицкий, Л.Д. Кокорев, В.И. Комиссаров, В.М. Корпуков, Э.Ф. Куцова, Г1.А. Лупипская, I I.K. Папько, И.Л. Петрухип, А.Б. Соловьев, В.А. Стремовский, М.С. Строгович, В.Д. Холодспко, С.А. Шсйфср и др. Подобные проблемы в 2005 г. рассматривались в кандидатских диссертациях В.Д. Потапова (Москва), С.Ю. Никитина (Челябинск), М.М. Шейфер (Самара) и др.
Признавая вклад указанных и других ученых в развитие научных представлений о свидетеле и его процессуальном положении, нельзя не отметить, что пи в одной из предыдущих работ обозначенная проблематика не рассматривалась через призму уголовно-процессуальных правоотношений, в которые вступает лицо, вовлеченное в уголовный процесс в качестве свидетеля, и в которых реализуются его права, обязанности, ответственность, другие процессуально-качественные характеристики.
Между тем логика законоположений, регламентирующих правовое положение свидетеля в уголовном процессе, осуществление им прав и обязанностей, характер возникающих при этом практических трудностей наиболее отчетливо проявляются при их исследовании под углом зрения участия свидетеля в уголовно-процессуальных правоотношениях, поскольку последние изначально конструируются на основе объективных закономерностей общественного развития под воздействием совокупности социальных, политических, экономических и других факторов. Изложенные обстоятельства обусловили выбор темы диссертационного исследования.
Цель п задачи диссертационного исследовании. Цель исследования состоит в том, чтобы па основе норм Конституции РФ, УПК, других законодательных актов, решений Конституционного Суда РФ, достижений уголовно-процессуальной науки разработать целостное представление о системе и видах уголовно-процессуальных правоотношений с участием свидетеля, раскрыть их структуру, содержание, особенности правового регулирования и реализации, сформулировать предложения по совершенствованию норм права, регламентирующих указанные правоотношения.
В соответствии с этой цслыо в работе ставились конкретные задачи:
- сформулировать научное представление о системе уголовно-процессуальных правоотношений с участием свидетеля;
- определить специфику юридических фактов, влекущих возникновение правоотношений с участием свидетелей;
- раскрыть юридический состав и содержание правоотношений с участием свидетеля, провести их классификацию с учетом присущих им юридических особенностей и направленности основных структурообразующих элементов;
- охарактеризовать правоотношения, складывающиеся в сфере уголовно-процессуального доказывания и сориентированные па реализацию обязанностей свидетеля, выявить особенности их содержания;
- дать характеристику правоотношений, связанных с обеспечением нрав и безопасности свидетеля, установить их взаимосвязь с правоотношениями, складывающимися при осуществлении доказывания;
- сформулировать предложения по совершенствованию правовой регламентации уголовно-процессуального статуса свидетеля, правил производства процессуальных действий с его участием и практики их применения.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются уголовно-процессуальные правоотношения, опосредующие участие свидетеля в уголовном судопроизводстве. Предметом исследования является совокупность норм уголовно-процессуального закона и других нормативно-правовых актов, регламентирующих уголошю-процсссуальпую деятельность с участием свидетеля.
Методологии исследования. Исследование базируется на общенаучном диалектическом методе познания правовой действительности и использовании частно-научных методов: анализа, синтеза, сравнительного правоведения, историко-юридического, логического, системно-структурного, конкретно-социологического, статистического и других.
Теоретическая основа исследовании. Теоретическую основу диссертации составили научные достижения в области философии, социологии, конституционного, уголовно-процессуального, гражданского, уголовного, трудового и других отраслей права. В работе широко используются труды известных теоретиков права, специалистов в области правовых отношений: Ю.И. Гревцова, С.Ф. Кечекьяпа, ГШ. Матузова, Ю.Г. Ткачспко, 10.К. Толстого, P.O. Халфипой, JI.C. Явича и др., а также работы учспых-процсссуалистов, в той или иной степени исследовавших уголовно-процессуальные правоотношения: В.II. Ьожьсва, Б.Л. Галкина, З.Ф. Коврига, Р.Д. Рахупова, В.II. Шнилсва, U.C. Элькипд и др. В диссертационном исследовании нашли отражение представления дореволюционных русских юристов (Д.Д. Гримма, A.A. Рождественского, В.Ф. Тараповского), теоретико-правовые позиции Конституционного Суда РФ, разъяснения Пленума Верховного Суда РФ и РСФСР, касающиеся исследуемых вопросов.
Законодательная база исследования. Законодательную базу исследования составили: Конституция РФ, нормы отдельных международно-правовых актов, УПК и УК РФ, Федеральные законы: «О прокуратуре Российской Федерации», «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», «О государственной защите потерпевших, свидетелей и других участников уголовного процесса» и др. В работе анализируются утратившие силу уголовно-процессуальные акты Российского государства, СССР и РСФСР, а также отдельные нормы уголовно-процессуального законодательства стран ближнего (Республики Казахстан, Республики Украины,
Республики Беларусь, Республики Молдовы) и дальнего зарубежья (США, Канады, Франции, ЮАР, Италии).
Эмпирическую основу исследовании составили результаты, полученные при обобщении статистических данных, анкетировании практических работников, изучении уголовных дел, а также опубликованной судебно-следствепиой практики. Автором было обобщено 128 уголовных дел, рассмотренных судом Октябрьского района Саратова в 2004 г., выборочно изучено около 100 уголовных дел, рассмотренных Калужским районным судом Калужской области в 2002-2003 гг., Волжским и Заводским районными судами Саратова в 2003-2005 гг., Саратовским областным судом в 2004 г.
По специально разработанной анкете было проанкетировано 230 следователей, прокуроров (в том числе заместителей и помощников), судей и адвокатов Калужской, Тульской, Читинской, Саратовской, Самарской, Пензенской, Липецкой, Тамбовской, Ульяновской, Псковской, Мурманской областей, Ставропольского и Краснодарского краев. В работе учтены результаты обобщения практики другими авторами.
Паучнаи новизна исследования определяется его цслыо, задачами и проявляется в том, что свидетель как участник уголовного судопроизводства его процессуальные права, обязанности и ответственность, формы участия в уголовно-процессуальной деятельности исследуются через призму их реализации в уголовно-процессуальных правоотношениях.
В работе впервые вычленяются и анализируются требования, предъявляемые к свидетелю как к субъекту уголовно-процессуальных правоотношений; исследуется их юридический состав, содержание, особенности юридических фактов, влекущих возникновение правоотношений с участием свидетеля; проводится их классификация по характеру направленности и другим основаниям.
Па защиту выносится следующие основные положении:
- уголовно-процессуальные правоотношения с участием свидетеля являются разновидностью уголовно-процессуальных правоотношений и обладают всеми признаками последних, в то же время они характеризуются рядом специфических особенностей, обусловленных направленностью, временем и характером юридических фактов, лежащих в основе их возникновения;
- юридические факты, влекущие возникновение уголовно-процессуальных правоотношений с участием свидетеля, разнохарактерны по своему составу. Тем не менее их основу всегда составляет волевое действие уполномоченного должностного лица, выраженное в соответствующем решении;
- уголовно-процессуальные правоотношения с участием свидетеля неоднородны по юридической сориептировапности их содержания и сферы обслуживания. В зависимости от этого они подразделяются па две относительно самостоятельные, хотя и связанные между собой группы: правоотношения в сфере уголовно-процессуального доказывания (доказательственные правоотношения) и правоотношения по обеспечению прав и безопасности свидетеля (правообеспечительпые правоотношения);
- правоотношения с участием свидетеля, складывающиеся в сфере уголовно-процессуального доказывания, в зависимости от характера и содержания юридических фактов, лежащих в основе их возникновения, подразделяются: 1) на правоотношения, возникающие независимо от волеизъявления свидетеля; 2) правоотношения, возникновение которых обусловлено волеизъявлением свидетеля (выражающемся в его желании или согласии); 3) правоотношения, для возникновения которых требуется судебное решение. Но признаку обязательности возникновения они классифицируются па обязательные и факультативные;
- основные обязанности свидетеля (обязанности являться по вызовам, давать правдивые показания) как меру должного поведения в уголовно-процессуальном законодательстве целесообразнее формулировать в нормах правообязывающего характера — через термины «должен», «обязан». Используемый ныне в действующем законодательстве термин «невправе» (ч. 6 ст. 56 УПК) не обеспечивает в надлежащей мере выполнение свидетелем обязанностей в названных случаях;
- лицо, вовлекаемое в уголовное судопроизводство в качестве свидетеля, приобретает процессуальные обязанности не одномоментно, а поэтапно: вначале на него возлагается обязанность явиться в органы предварительного расследования или в суд, затем, по выяснении его действительной осведомленности об исследуемых обстоятельствах, оно либообременяется другими обязанностями, предусмотренными ч. 6 ст. 56 УПК, либо выбывает из уголовного процесса;
- формулировка ч. 4 ст. 271 УПК не согласуется с принципом свободы оценки доказательств и характером уголовно-процессуальных правоотношений, поскольку предопределяет решение судьи о необходимости допроса в качестве свидетеля лица, явившегося в суд по инициативе защитника;
- отношения, складывающиеся между защитником и лицом, опрашиваемым им в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК, обладают отдельными признаками уголовно-процессуальных правоотношений, по не являются ими. Они опосредуют юридический факт, который впоследствии может влечь возникновение уголовно-процессуальных правоотношений междуследователем и опрошенным лицом, приобретающим в этом случае процессуальный статус свидетеля;
- права свидетеля объясняться на родном языке или языке, которым он владеет, пользоваться, при необходимости, услугами переводчика, заявлять отвод переводчику (пп. 2-4 ч. 4 ст. 56 УПК) являются элементами не только доказательственных, по и правообеспсчительпых правоотношений. Они могут использоваться свидетелем как при допросе, так и при участии во всех других следственных действиях и действиях, совершаемых в целях обеспечения его безопасности;
- адвокату, вовлекаемому в уголовный процесс свидетелем, следует предоставить полноправный статус участника уголовного судопроизводства, наделив его правом участия во всех правоотношениях с участием свидетеля;
- правоотношения в сфере государственной защиты свидетелей в значительной части носят межотраслевой характер и основываются па нормах не только УПК, по и других федеральных законов. Однако базовые их характеристики должны быть закреплены и уголовно-процессуальном законодательстве. 13 связи с этим предлагается ч. 3 ст. 11 УПК дополнить фразой: «.а также иные меры безопасности, предусмотренные законодательством Российской Федерации о государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовног о судопроизводства»;
- применение мер безопасности в отношении свидетеля не только порождает соответствующие правоохранительные правоотношения, но и одновременно создаст определенные ограничения в реализации доказательственных правоотношений.
Практическое значение исследования. Положения и выводы, сформулированные в диссертации, углубляют научное представление об уголовно-процессуальных правоотношениях. Они могут быть использованы в дальнейшем исследовании как данной проблематики, гак и общих проблем правового регулирования уголовно-процессуальной деятельности. Изложенные в работе выводы и рекомендации могут использоваться в процессе совершенствования уголовно-процессуального законодательства, повышения эффективности практики его применения.
Положения, сформулированные в диссертации, могут быть полезны в учебном процессе при изучении курса уголовного процесса и соответствующих спецкурсов в юридических учебных заведениях, иа факультетах и курсах повышения квалификации педагогического состава и практических работников.
Апробации результатов исследования. Диссертация выполнена, обсуждена по главам и апробирована в целом па кафедре уголовного процесса Саратовской государственной академии права.
Основные теоретические положения и выводы диссертационного исследования изложены в опубликованных статьях, а также нашли отражение в тезисах выступлений автора иа Международной научной конференции «Европейская конвенция но защите прав человека, основных свобод и национальное законодательство» (Саратов, 2001 г.), Научно-практической конференции «Судебно-правовая реформа I? Российской Федерации» (Омск, 2002 г.), Международной научно-практической конференции «Конституция Российской Федерации и современное законодательство: проблемы реализации и тенденции развития (к 10-летию Конституции России)» (Саратов, 2003 г.), «круглом столе» «Вопросы теории и практики применения нового УПК РФ» (Саратов, 2004 г.). Отдельные положения данного исследования используются в учебном процессе па кафедре уголовного процесса Саратовской государственной академии права.
Структура диссертации обусловлена целыо, задачами и логикой исследования и состоит из введения, грех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложения.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Баранова, Марина Александровна
Заключение
В результате проведенного исследования сделаны следующие теоретические выводы, практические предложения по совершенствованию действующего законодательства и рекомендации по улучшению правоприменительной практики:
1. Уголовио-процсссуальпыс правоотношения с участием свидетеля являются разновидностью уголовно-процессуальных правоотношений и обладают всеми признаками последних, в то же время они характеризуются рядом специфических особенностей, обусловленных направленностью, временем и характером юридических фактов, лежащих в основе их возникновения.
2. Уголовно-процессуальные правоотношения с участием свидетеля могут возникнуть только после возбуждения уголовного дела. Опрос лиц до возбуждения уголовного дела уголовно-процессуальным действием не является и не формирует процессуальную фигуру свидетеля.
3. Уголовно-процессуальные правоспособность и дееспособность свидетеля имеют определенную специфику, обусловленную публичным характером уголовно-процессуальной деятельности: свидетельствовать по уголовным делам могут малолетние, лица с психическими и физическими отклонениями. На уголовно-процессуальную правоспособность свидетеля, по общему правилу, пе влияет признак гражданства. Уголовно-процессуальная дееспособность свидетеля не зависит от гражданства, достижения возраста совершеннолетия и приобретается постепенно: в качестве свидетелей могут выступать и дети, по уголовная ответственность за неисполнение обязанностей свидетеля возможна только с 16 лет. Вопрос одееспособности малолетних свидетелей и свидетелей с психическими или физическими отклонениями должен решаться индивидуально.
4. Свидетель может быть определен как любое лицо, которому предположительно известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела, участвующее в уголовном судопроизводстве в установленном законом порядке. Это определение охватывает лип, обладающих дипломатической неприкосновенностью, лип, самостоятельно явившихся в правоохранительные органы, и предоставляет возможность вызова свидетелей иными способами, пс получившими закрепления в ст. 188 УПК. Статью 188 УПК необходимо дополнить указанием па возможность вызова другими, помимо личного вручения повестки, способами, а также инициативной явки лица.
5. По/1 содержанием уголовно-процессуальных правоотношений необходимо понимать реальное поведение участников правоотношения в форме действий или бездействия: согласующееся с требованиями закона (правомерное поведение), либо пет (неправомерное поведение). Специфика содержания уголовно-процессуальных правоотношений с участием свидетеля заключается в том, что само появление фигуры свидетеля и последующее его поведение выступает средством реализации, в первую очередь, процессуальных обязанностей данного субъекта правоотношений.
6. Согласно ч. 1 ст. 56 УПК, юридическим фактом, опосредующим вовлечение лица в уголовно-процессуальные правоотношения в качестве свидетеля, в настоящий момент может выступать только акт применения права, сопровождающийся составлением повестки о вызове па допрос.
7. Систему уголовно-процессуальных правоотношений с участием свидетеля составляют правоотношения, складывающиеся в сфере уголовно-процессуального доказывания; правообсспсчитсльпыс правоотношения с участием свидетеля.
8. Исключение из текста УК РФ уклонения свидетеля от дачи показаний как самостоятельного состава преступления преждевременно и не позволяет, в силу служебного характера уголовно-процессуальных правоотношений по отношению к уголовным, закрепить соответствующую обязанность в ч. 6 ст. 56 УПК.
9. В судебном заседании пе суд, а стороны должны инициировать явку свидетелей, суд должен вызывать только дополнительных свидетелей. Такое распределение возможностей, во-первых, будет стимулировать, во- вторых -дисциплинировать стороны, в-третьих - выразит принцип состязательности сторон. Поэтому необходимо исключить п. 4 ч. 2 из ст. 231 УГ1К, ст. 232 УПК изложить в следующей редакции: «О дате и времени начала судебного разбирательства судья уведомляет стороны, па которых лежит обязанность обеспечения явки в судебное заседание их свидетелей».
10. В ч. 3 ст. 278 УПК необходимо закрепить положение, предоставляющее сторонам право формулировать дополнительные вопросы свидетелю, а в ст. 278 УПК - отразить возможность свободного рассказа свиде теля.
11. Часть 3 ст. 56 УПК необходимо дополнить пунктом 1.1 следующего содержания: «прокурор, следователь, дознаватель пе могут допрашиваться в судебном заседании об обстоятельствах, ставших им известными в связи с выполнением своих профессиональных обязанностей при производстве по данному уголовному делу».
12. Вносится предложение о дополнении ст. 196 УПК пунктом 4.1: «для установления психического или физического состояния свидетеля при возникновении сомнений в его способности правильно воспринимать, запоминать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать о них показания». Как следствие, правоотношения, опосредующие производство экспертизы в отношении свидетеля при наличии вышеперечисленных оснований, должны носить обязательный характер.
13. Формулировка «за исключением случаев, когда освидетельствование необходимо для оценки достоверности его показаний» должна быть исключена из ч. 1 ст. 179 УПК, а ч. 2 ст. 29 УПК дополнена пунктом 4.1 следующего содержания: «о принудительном освидетельствовании лица»; часть 2 ст. 179 УПК - предложением: «Решение о принудительномосвидетельствовании лица принимает суд в порядке, установленном ст. 165 У11К».
14. Неудачным законодательным решением представляется указание в ч. 2 ст. 290 УПК па составление при производстве освидетельствования в судебном заседании пе протокола, а акта освидетельствования (ч. 2 ст. 290 УПК), который не предусмотрен пи ст. 5 УПК, пи приложениями с бланками процессуальных документов. Думается, что в данном вопросе должно быть единообразие: ход и результаты освидетельствования в суде надлежит фиксировать в протоколе судебного заседания.
15. В законе (прежде всего, в главе 15 УПК, содержащей общие правила заявления и разрешения ходатайств) необходимо закрепить требования обоснованности всякого заявленного ходатайства о допросе свидетеля и мотивированного их разрешения. Аналогичные требования должны предъявляться к процессуальному порядку подачи свидетелем жалоб и их разрешения.
16. Обсуждая правовой характер деятельности по отобранию у граждан объяснений до возбуждения уголовного дела, мы приходим к выводу, что в настоящий момент ее нельзя назвать уголовно-процессуальной. Только отражение в ст. 144 УПК права дознавателя, следователя, прокурора на отобрание объяснений в стадии возбуждения уголовного дела, позволит говорить о процессуальном и законном характере соответствующих действий, направленных па установление потенциальных свидетелей.
17. Считаем необходимым ч. 3 ст. 281 УПК, регламентирующую оглашение показаний свидетеля в судебном заседании, изложить следующим образом: «По ходатайству стороны или ио собственной инициативе суд вправе принять мотивированное решение об оглашении показаний.» (далее - по тексту закона). Также в ст. 281 УПК должно получить закрепление следующее основание оглашения данных рапсе показаний свидетеля: «наличие обстоятельств, требующих обеспечения безопасности свидетеля, его родственников и других близких ему лиц».
18. В настоящее время право па возмещение расходов в связи с явкой в органы предварительного расследования или в суд свидетель должным образом реализовать пс может. Во многом это связано с тем, что в ст. 56 УПК отсутствует прямое указание па его принадлежность свидетелю. Считаем необходимым в ч. 4 ст. 56 УПК закрепить право свидетеля па возмещение расходов в связи с явкой ио вызову в органы предварительного расследования и суд.
19. Адвокату, вовлекаемому в уголовный процесс свидетелем, следует предоставить полноправный статус участника уголовного судопроизводства, наделив его правом участия во всех правоотношениях с участием свидетеля. Соответственно, п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК надлежит изложить следующим образом: «пользоваться помощью адвоката в порядке, закрепленном в ст. 56.1 настоящего Кодекса», а в ст. 56.1 УПК «Адвокат свидетеля» обозначить порядок его вовлечения в производство по конкретному уголовному делу, сроки явки приглашенного адвоката, права, обязанности и ответственность.
20. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 29.06.2004 года № 13-П владение правом свидетельского иммунитета связывает с близким родством и обладанием охраняемой законом тайной. Однако носители одних видов тайн обязаны давать показания о сведениях, составляющих содержание тайны, носители других - не могут свидетельствовать пи при каких условиях. К субъектам-обладателям права свидетельского иммунитета, как представляется, относятся лица, имеющие право дипломатической неприкосновенности, а также члены Совета Федерации РФ, депутаты Государственной /(умы РФ (п. 5 ч. 3 ст. 56 УПК), депутаты органов представительной власти субъектов РФ - по обстоятельствам, которые стали им известны в связи с осуществлением своих полномочий. Конструкция ч. 3 ст. 56 УПК не удачна, 'так как в пей содержится не только прямой запрет па допрос в качестве свидетелей определенного круга лиц, по и положения о праве свидетельского иммунитета (п. 5 ч. 3 ст. 56 УПК).
21. Предлагается внесение следующих изменений в ст. 56 УПК: из ч. 3 исключить пункты 2 и 5; ввести часть 3.1 следующего содержания: «Правом свидетельского иммунитета обладают: 1) член Совета Федерации РФ, депутат Государственной Думы РФ, депутат органа представительной власти субъекта РФ - об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с осуществлением своих полномочий; 2) лица, обладающие правом дипломатической неприкосновенности»; ввести часть 3.2 следующего содержания: «Адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого может быть допрошен об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, только по собственному волеизъявлению, согласованному с подзащитным или лицом, обращавшимся за юридической помощью».
Конституционный Суд РФ в своем толковании круга субъектов, располагающих правом свидетельского иммунитета, неправомерно наделил указанным правом лиц, обладающих охраняемой федеральным законом тайной.
22. Возникновение правоотношений, содержанием которых является ознакомление свидетеля с протоколом судебного заседания в части своих показаний, закон связывает с ходатайством самого свидетеля и его положительным разрешением председательствующим судьей. В целях обеспечения права свидетеля па объективную фиксацию в протоколе судебного заседания его показаний, правило об ознакомлении с записью показаний необходимо ввести в ст. 278 УПК и изложить следующим образом «3.1 Показания свидетелей фиксируются в протоколе судебного заседания по возможности дословно. По окончании допроса свидетель знакомится с ними и своей подписью удостоверяет их полноту и правильность». Аналогичные положения должны содержаться в ч. 4 ст. 56 УПК.
23. Осознание свидетелем того, что государство не способно в полной мере защитить сí'o жизнь, здоровье, законные интересы от посткримипалыюго воздействия, является одной из важнейших причин невыполнения им гражданского долга свидстельствовапия. Социальный характер рассматриваемой проблемы требует не только ситуационной государственной защиты отдельно взятого свидетеля, по реализации федеральных программ по социальной, экономической защи те населения.
24. Правоотношения в сфере государственной защиты свидетелей в значительной части носят межотраслевой характер и основываются па нормах пе только УПК, по и других федеральных законов. Следовательно, ч. 3 ст. 11 УПК необходимо дополнить следующей фразой: «.а также иные меры безопасности, предусмотренные законодательством России о государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства».
25. Отсутствие в ст. 15 Федерального закона «О государственной защите.» указания па точную сумму вознаграждения в случае гибели свидетеля, к которому применяются меры государственной защиты, его инвалидности и т.д., пс позволяет свидетелю обрести уверенность в том, что он или его родные получат реальную и соразмерную финансовую помощь в случае его гибели или повреждения здоровья. В ст. 15 закона «О государственной защите.» должны фигурировать конкретные суммы, сходные с суммами, выплачиваемыми в связи с гибелью или увечьем сотрудников милиции при исполнении служебной обязанности, или иные, пропорциональные указанным, суммы.
26. Нередко в государственной защите нуждаются свидетели о преступлениях, совершаемых в семье. Поэтому считаем необходимым ч. 2 ст. 16 Закона «О государственной защите.», содержащую основания для применения мер безопасности, дополнить следующим предложением: «В исключительных случаях, при наличии оснований, меры безопасности в отношении несовершеннолетних лиц могут применяться и при отсутствии заявления родителей или лиц, их заменяющих», а ч. 1 ст. 6 данного закона - дополнить пунктом 4.1 - специфической мерой защиты, применяемой в отношении несовершеннолетнего защищаемого лица - «помещение в дошкольное воспитательное учреждение или учреждение органов социальной защиты населения».
27. Проведение опознания по «фейсмепеджсру» или видеозаписи, недопустимо, поскольку опознаваемое лицо непосредственным участником уголовно-процессуальных правоотношений не становится и не может воспользоваться принадлежащими ему правами (ст. 193, приложение 65 к ст. 476 УПК).
28. При разрешении ходатайства о раскрытии подлинных данных о защищаемом лице, заявленного в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 278 УПК, необходимо ориентироваться не только па интересы подсудимого, по и свидетеля: раскрытие подлинных данных о защищаемом свидетеле должно быть поставлено в зависимость от согласия самого свидетеля. Пели же согласие пе получено, показания такого свидетеля должны быть исключены как недопустимые. В связи с изложенным, предлагаем ч. 6 ст. 278 УПК изложить следующим образом: «В случае заявления сторонами обоснованного ходатайства о раскрытии подлинных сведений о лице, дающем показания, в связи с необходимостью осуществления защиты подсудимого либо установления каких-либо существенных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств, суд, с согласия лица, дающего показания, вправе предоставить сторонам возможность ознакомления с указанными сведениями. При неполучении согласия допрашиваемого лица данные им показания признаются недопустимыми в соответствии с правилами ст. 75 настоящего Кодекса».
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