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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Апелляционное производство в уголовном процессе России"
Актуальность темы исследования. Уголовное судопроизводство является важнейшей сферой государственной деятельности. Именно от того, насколько справедливо разрешаются социальные конфликты, зависит эффективность деятельности многих социальных институтов. Социально-экономические преобразования, произошедшие в 90-х годах прошлого столетия, отчетливо проявили потребность в реформировании судебной системы, призванной создать подлинно демократическую и цивилизованную систему судоустройства и судопроизводства. Важным шагом на пути реформирования явилось принятие в 1993 году Конституции РФ, основанной на признании отдельно взятой личности главной ценностью в государстве, что в полной мере соответствует нормам международного законодательства.
Логичным следствием судебной реформы стали разработка и принятие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации1 взамен устаревшего УПК РСФСР 1960 г., в который за время его действия было внесено более 400 дополнений и изменений. УПК РФ воспринял и развил многие конституционные положения, одним из которых является право каждого осужденного за преступление на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом (ч. 3 ст. 50 Конституции РФ).
Важным этапом в реформировании института пересмотра судебных решений явилось введение института апелляции в российском уголовном судопроизводстве. Федеральным законом от 7 августа 2000 г. «О внесении изменений и дополнений в уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» был введен институт апелляции, который получил дальнейшее развитие в Уголовно-процессуальном кодексе РФ, действующим с 1 июля 2002 г.
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
2 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР: Федеральный закон от 07 августа 2000 г. № 119-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2000. № 33. Ст. 3345.
Согласно действующему уголовно-процессуальному закону суд апелляционной инстанции проверяет по апелляционным жалобам и представлениям законность, обоснованность и справедливость приговоров и постановлений мирового судьи. Судебное разбирательство в суде апелляционной инстанции предполагает проверку по апелляционным жалобам и представлениям правильности установленных в приговоре или постановлении мирового судьи фактических обстоятельств уголовного дела и применения уголовного закона, а также соблюдения при рассмотрении дела мировым судьей норм уголовно-процессуального закона. Суд апелляционной инстанции призван решать вопросы и факта, и права, т.е. разрешать дело по существу i i граждан на судебную защиту, а также повысить эффективность отправления правосудия.
Качественно новый институт апелляционного производства вывел проблему его теоретического осмысления и практической реализации в число чрезвычайно важных.
Авторский анализ практики деятельности судов апелляционной инстанции Ставропольского и Краснодарского краев, Ростовской области показал, что апелляционное производство нуждается в совершенствовании в связи с недостаточной разработанностью норм, регламентирующих его деятельность.
Необходимость исследования данной проблемы обусловливается недостаточной теоретической разработанностью вопросов, которые определяют цель, значение и особенности апелляционного производства, его отличительные черты от кассационного производства, объем прав и обязанностей субъектов апелляционного производства, порядок подачиапелляционных жалоб и представлений, единоличное рассмотрение уголовного дела в суде апелляционной инстанции, процессуальные особенности рассмотрения жалоб и представлений.
Сказанное свидетельствует о теоретической и практической значимости настоящего диссертационного исследования и обуславливает выбор темы диссертации.
Это позволяет обеспечить конституционные права
Степень разработанности темы. Вопросы пересмотра судебных решений в порядке апелляции в уголовном судопроизводстве России (конец XIX-начало XX вв.) рассматривались в работах ученых-процессуалистов С.И. Вик-торского, М.В. Духовского, Н.Н. Розина, В.К. Случевского, М.А. Чельцова-Бебутова, И.Я. Фойницкого.
Заметную роль в развитии апелляционного производства сыграли научные труды А.С. Александрова, В.П. Божьева, В.В. Дорошкова, Н.Н. Ковтун, П.Е. Кондратова, Ю.В. Кореневского, П.А. Лупинской, И.Б. Михайловской, Л.И. Петрухина, А.В. Победкина, А.Н. Разинкиной, С.В. Филиппова и других авторов. Проведенные ими исследования внесли значительный вклад в науку, дали определенные рекомендации практике. Вместе с тем, необходимо учитывать, что отдельные положения апелляционного производства нуждаются в его дальнейшем развитии.
Объект и предмет диссертационного исследования.
Объектом диссертационного исследования являются уголовно-процессуальные отношения, связанные с закономерностями и проблемами реализации уголовно-процессуальных норм в стадии апелляционного производства, а также складывающиеся при этом правоотношения между субъектами уголовного судопроизводства.
Предметом исследования являются уголовно-процессуальные нормы соответствующего законодательства Российской Федерации, регламентирующие порядок апелляционного производства, а также судебная практика их применения.
Цель и задачи исследования. Цель настоящего исследования заключается в разработке с учетом современных достижений юридической науки научно-обоснованных практических рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего пересмотр судебных решений в порядке апелляции, а такжеправоприменительной деятельности в сфере реализации норм законодательства, регламентирующего апелляционное производство.
Указанная цель достигается путем решения следующих взаимосвязанных
- изучения исторических основ становления и развития института апелляции в российском уголовном судопроизводстве;
- анализа международных, конституционных и уголовно-процессуальных норм, регламентирующих апелляционный порядок пересмотра судебных решений;
- исследования в^^з^освязи^^ и иных форм, пересмотра судебных решений; допроизводства норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего апелляционный порядок пересмотра решений мировых судей;
- выявления наиболее распространенных недостатков и ошибок в деятельности судов второй инстанции при пересмотре решений мировых судей в порядке апелляционного производства;
- формулирования предложений по совершенствованию действующего законодательства, регламентирующего апелляционное обжалование и пересмотр решений мирового судьи, не вступивших в законную силу.
Методология и методика исследования. Методологическую основу диссертационного исследования составляют диалектический метод научного познания и частно-научные методы: сравнения, анализа и синтеза информации, обобщения судебной практики, материалов уголовных дел.
Научная новизна диссертации обусловлена тем, что она представляет собой специальное комплексное исследование проблем, которые возникают в ходе рассмотрения уголовного дела в суде апелляционной инстанции.
В ходе проведенного исследования был разработан механизм реализации права на апелляционное обжалование приговоров и постановлений мировых судей, порядок подачи апелляционных жалоб или представлений, определен объем прав и обязанностей субъектов апелляционного производства, процессуальные особенности рассмотрения уголовного дела в суде апелляционной инзадач:
- обобщения и анализа практики применения ловного сустанции.
В связи с этим в диссертационном исследовании проведен системный и сравнительно-правовой анализ апелляционного производства и предложено оптимальное решение как организационных, так и процессуальных вопросов функционирования судов апелляционной инстанции.
Основные положения, выносимые на защиту
1. Авторское определение понятия апелляционного производства.
2. Определены основные условия начала апелляционного производства.
3. Основные направления совершенствования апелляционного производства заключаются в следующем;
1) расширении круга субъектов, имеющих право на обжалование решений мировых судей в апелляционном порядке;
2) установление дифференцированного подхода к подаче апелляционной жалобы различными участниками уголовного процесса;
3) установление оптимальных сроков обжалования и рассмотрения дел в суде апелляционной инстанции;
4) установление коллегиальности в рассмотрении дел в суде апелляционной инстанции;
5) конкретизация перечня решений, выносимых судом апелляционной инстанции;
4. Предложения по изменению уголовно-процессуального законодательства с целью совершенствования норм, регулирующих деятельность апелляционного производства.
В частности:
- изложить ч. 2 ст. 360 УПК РФ в следующей редакции:
Суд, рассматривающий уголовное дело в апелляционном или кассационном порядке проверяет законность, обоснованность и справедливость судебного решения в полном объеме и при этом не связан доводами, содержащимися в апелляционных или кассационных жалобах или представлениях.
Если по уголовному делу осуждено несколько лиц, а апелляционная или кассационная жалобы или представление принесены только одним из них, то суд вправе проверить уголовного дело в отношении всех осужденных. При этом не может быть допущено ухудшение их положения».
- изменить ч. 1 ст. 281 УПК РФ, изложив в следующей редакции: «Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов могут иметь место по ходатайству сторон в случае неявки потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, предусмотренных частью второй настоящей статьи».
Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования выражается в том, что на основе выводов, которые сформулированы в исследовании, может быть пополнен потенциал науки уголовного процесса путем выработки предложений и рекомендаций, предназначенных для совершенствования уголовно-процессуального законодательства. Изложенные в диссертации положения и выводы нашли применение в преподавании дисциплины «Уголовно-процессуальное право» в вузах и системе повышения квалификации практических работников, а также при подготовке научных работ и учебно-методических пособий.
Достоверность и обоснованность результатов исследования. Изучена и проанализирована монографическая и специальная литература, материалы 120 уголовных дел рассмотренных в судах апелляционной инстанции Ставропольского и Краснодарского краев, Ростовской области за период с 2001 по 2005 гг. В работе использованы результаты анкетирования мировых и федеральных судей, прокуроров, следователей, а также опубликованные различными учеными и авторскими коллективами, статистические данные о деятельности судов апелляционной инстанции в Ставропольском и Краснодарском краях, Ростовской области Российской Федерации.
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения диссертации обсуждены на заседании кафедры управления органами расследования преступлений Академии управления МВД России. Ряд выводов исследования используются в учебном процессе при чтении лекций и проведении практических и семинарских занятий по дисциплине «Уголовно-процессуальное право» в Московской государственной академии приборостроения и информатики, Ставропольском государственном университете, Северо-Кавказском государственном техническом университете, Всероссийском институте повышения квалификации МВД России.
Теоретические и прикладные положения диссертации обсуждались на VI Международной научно-практической конференции «Фундаментальные и прикладные проблемы приборостроения, информатики, экономики и права» (Сочи, 6-9 октября 2003 г.).
По теме диссертации автором опубликовано 6 научных статей общим объемом 1,4 п.л.
Структура диссертации обусловлена предметом и целью исследования. Диссертационное исследование состоит из введения, двух глав, заключения, списка используемой литературы и трех приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Палиева, Оксана Николаевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Право на обжалование судебных решений в уголовном процессе есть реализация в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством, конституционного права на обжалование в суд решений и действий органов государственной власти и должностных лиц. В любом виде деятельности людям не удавалось избежать ошибок и заблуждений. Не является исключением и уголовно-процессуальная деятельность, в ходе которой суды первой инстанции допускают ошибки не только при установлении фактических обстоятельств дела исходя из совокупности исследованных в судебном заседании доказательств, но и при применении тех или иных норм процессуального или материального законов
В настоящее время уголовно-процессуальный кодекс РФ предусматривает две процессуальные формы обжалования и пересмотра судебных решений, не вступивших в законную силу, - апелляционную и кассационную.
Апелляционное производство как процессуальный порядок обжалования судебных решений является результатом возрождения в России института мировой юстиции. За небольшой промежуток времени существования апелляционного производства стала очевидна его жизнеспособность. В связи с этим изучение опыта деятельности судов апелляционнойинстанции необходимо для дальнейшего совершенствования норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих деятельность апелляционного производства. Изучение опыта деятельности судов апелляционной инстанции важно еще и потому, что федеральным органам законодательной власти предстоит в ближайшее время решить вопрос о возможности введения апелляционного порядка пересмотра приговоров районных судов.
В результате исследования сделаны важные теоретические выводы: 1. Апелляционное производство - это самостоятельная стадия уголовного процесса, которая в рамках производства в суде второй инстанции, имеет своим назначением проверку законности, обоснованности и справедливости не вступивших в законную силу решений мирового судьи, осуществляемая путем производства нового судебного разбирательства.
2. Общими условиями начала апелляционного производства являются:
- подача апелляционных жалоб или представлений надлежащим субъектом апелляционного обжалования;
- установленный уголовно-процессуальным законодательством процессуальный порядок принесения апелляционных жалоб или представлений;
- срок принесения апелляционных жалоб или представлений;
- установленные уголовно-процессуальным законодательством содержание и форма апелляционной жалобы или представления.
3. Возникновение апелляционного производства законодатель связывает с надлежащей формой апелляционной жалобы или представления, являющейся строго обязательной.
Подготовка апелляционной жалобы в соответствии с уголовно-процессуальным законом требует юридической квалификации, которой субъекты апелляционного обжалования не обладают, поэтому на практике возникают затруднения с ее написанием. Изучение судебной практики и проведенное нами анкетирование позволяют сделать вывод о том, что данная норма стесняет право граждан на обжалование судебных решений. Таким образом, нарушаются не только исходные принципы уголовного судопроизводства, но и правовые гарантии, провозглашенные Конституцией РФ, согласно которым государство обеспечивает доступ к правосудию (ст. 52). Вызывает серьезные сомнения необходимость закрепления в уголовно-процессуальном законе обязательных требований, предъявляемых к апелляционным жалобам. Диссертант предлагает установить дифференцированный подход к подаче апелляционной жалобы различными участниками уголовного процесса.
4. Обращено внимание на необходимость создания апелляционной коллегии для пересмотра решений федеральных судей районного суда по делам, рассмотренным единолично.
5. Суд апелляционной инстанции рассматривает уголовные дела в случаях обжалования приговора мирового судьи в части гражданского иска, он может частично (в части гражданского иска) отменить приговор мирового судьи и предоставить разрешение вопроса о его размерах в порядке гражданского судопроизводства. Поэтому суд апелляционной инстанции может направить уголовное дело в районный суд для разрешения гражданского иска.
В целях совершенствования норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих порядок апелляционного обжалования приговоров и постановлений мирового судьи, а также рассмотрения уголовных дел в суде апелляционной инстанции, предлагается внести изменения и дополнения следующего характера:
- изменить ч. 4 ст. 354 УПК РФ, изложив в следующей редакции: «Право обжалования судебного решения принадлежит осужденному, оправданному, их защитникам и законным представителям, государственному обвинителю или вышестоящему прокурору, потерпевшему, их представителям и законным представителям»;
- дополнить ч. 1 ст. 354 УПК РФ текстом следующего содержания: «В апелляционном порядке может быть принесена частная жалоба или представление на постановление мирового судьи. Они могут быть поданы в течение 10 суток со дня вынесения постановления или определения. Подача и рассмотрение частной жалобы или постановления осуществляется в порядке, предусмотренном для обжалования приговора мирового судьи»;
- дополнить ст. 252 частью 3 следующего содержания: «Изменение обвинения с менее тяжкого на более тяжкое может иметь место лишь после возвращения уголовного дела на дополнительное расследование по ходатайству стороны в ходе которого осуществляется предъявление нового обвинения»;
- изложить часть 3 ст. 367 УПК РФ в следующей редакции:
Суд апелляционной инстанции по результатам рассмотрения уголовного дела принимает одно из следующих решений:
1) об оставлении приговора или постановления суда первой инстанции без изменения, а апелляционной жалобы или представления - без удовлетворения с вынесением постановления;
2) об отмене обвинительного приговора суда первой инстанции и вынесении нового обвинительного приговора или оправдательного приговора или постановления о прекращении уголовного дела;
3) об отмене оправдательного приговора суда первой инстанции и о вынесении обвинительного приговора или о вынесении постановления о прекращении уголовного дела;
4) об отмене постановления суда первой инстанции и о вынесении обвинительного или оправдательного приговора;
5) об изменении приговора или постановления суда первой инстанции с вынесением постановления»;
- изложить ч. 2 ст. 360 УПК РФ в следующей редакции:
Суд, рассматривающий уголовное дело в апелляционном или кассационном порядке, проверяет законность, обоснованность и справедливость судебного решения в полном объеме и при этом не связан доводами, содержащимися в апелляционных или кассационных жалобах или представлениях.
Если по уголовному делу осуждено несколько лиц, а апелляционная или кассационная жалобы принесены только одним из них, то суд вправе проверить уголовное дело в отношении всех осужденных. При этом не может быть допущено ухудшение их положения».
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