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ВСТУП

          Актуальність дослідження. Одна з основних функцій мови – пізнавально-інформативна, що передбачає фіксацію та збереження накопичених людиною знань, пов’язана з використанням термінів – лексичних виразників наукових понять. Рівень розвитку термінології має задовольняти потреби комунікації, зокрема в галузі науки і техніки, адже вільно оперувати системою понять, визначати та координувати напрям дослідження можна тільки за наявності уніфікованої та унормованої терміносистеми.

Оскільки терміни є логіко-мовленнєвою основою наукових теорій, лінгвістичне опрацювання термінологічних систем є однією з форм теоретичного узагальненння і розвитку науки, одним із різновидів теоретичної науки – це своєрідне дзеркало і самої об’єктивної дійсності, і рівня розвитку науки. Без термінології, що адекватно відображає досліджуваний об’єкт,  не може бути і науки [3, с. 5].

Термінологія, репрезентуючи систему наукових понять, на концептуальному рівні має універсальний глобальний характер, проте вербальні виразники наукових понять мають певні особливості у кожній національній мові, тому пошук специфічно-національного у термінології конкретної галузі знань видається завжди на часі. 

У сучасному українському мовознавстві актуальність термінологічних досліджень зумовлюється насамперед розширенням сфери функціонування української наукової мови. Кількісний і якісний склад багатьох терміносистем унормований недостатньо. Крім того, інформатизація освітньо-наукових процесів вимагає підвищення рівня системності термінології, що спричинює необхідність лінгвістичного аналізу та обґрунтування процесу кодифікації  українських галузевих терміносистем. Ці проблеми розглядає такий розділ лінгвістики, як термінознавство, що  виокремився в окрему галузь із 60-х років ХХ ст. [249, с. 14]. 

Лексема термін уживається ще  з античних часів: у латинській мові вона означала “межу”, “рубіж”, у середньовіччі це слово вже набуло значення “визначення”, “позначення”, в Україні ця назва поширюється вже у ХVІІІ столітті [187, с. 43]. Незважаючи на значну розробленість проблеми дефініції терміна у сучасному термінознавстві, єдиного визначення терміна не існує. Так, в “Інструкції до укладання словників ІУНМ” термін трактується як слово з певним означеним змістом, з фіксованим для спеціальної галузі значенням, що дає змогу точно і ясно уявити собі певну річ, певну дію та певний процес [87, с. 66-67]. Я.А. Климовицький вважає, що термін – це слово (чи словосполучення), мовний знак якого співвіднесений з відповідним поняттям у системі понять у даній галузі науки чи техніки [109, с. 34].  На думку А.В. Крижанівської та Л.О. Симоненко, терміни  (слова і словосполучення) – це номінанти системи понять (реалій) науки, техніки, офіційної мови [133, с. 15].  Останнє визначення вважаємо найприйнятнішим (загалом у всіх дефініціях увагу акцентовано на співвіднесеності терміна як типу мовного знака з науковим поняттям, що і є визначальною диференційною ознакою термінологічних одиниць).

Теоретичні засади дослідження термінології в лінгвістиці пов’язані з іменами Б.М. Головіна, В.П. Даниленко, Т.Л. Канделакі, Т.Р. Кияка, І.М. Кочан, Т.І. Панько, В.М. Лейчика, Д.С. Лотте, Г.П. Мельникова, О.О. Реформатського, Л.О. Симоненко, Е.Ф. Скороходька, О.В. Суперанської, В.А. Татарінова та ін. 

В україністиці актуальним є лінгвістичний опис конкретних терміносистем, спрямований на виявлення генетичних, семантичних та номінативних особливостей. Зокрема, вивченню біологічної термінології присвячено праці Л.О.Симоненко, психологічної – Л.П. Веклинець, педагогічної – Т.О. Бевз, О.Ю. Зелінської, військової – Л.В. Мурашко, Н.О. Яценко, землеустрою та кадастру – О.М. Тур, екологічної – С.В. Овсейчик, хімічної – Г.В. Наконечної, Н.А. Цимбал та ін.
Українська терміносистема землеробства є частиною термінології сільського господарства, яка в мовознавстві досліджувалася мало. Зокрема, О.М. Пазяк вивчала лексику на позначення сільськогосподарських знарядь, назви сільськогосподарських професій – В.М. Коломоєць, термінолексику садівництва  – Л.М.Костенко, термінологію виноградарства – Ж.В. Красножан та ін.  Існує значна кількість діалектологічних розвідок, присвячених сільськогосподарській лексиці (Й.О. Дзендзелівський, П.Ю. Гриценко, Г.О. Козачук, М.В. Никончук, Т.М. Тищенко та ін.). Тому питання системно-структурної організації терміноутворень землеробства, їх кодифікації в певні періоди  формування терміносистеми, особливо на сучасному етапі, вимагає подальшого вивчення. Оскільки термінологія землеробства об’єктом мовознавчого дослідження ще не була, хоч вона має свою специфіку у порівнянні з терміносистемами інших галузей сільського господарства, а тим більше інших наук та загальновживаною лексикою, що зумовлено будовою категорійно-поняттєвого апарату, то є потреба в її лінгвістичному описі з метою систематизації та унормування, 

Землеробство як традиційне заняття східних слов’ян виробило свій словник протягом тисячоліть. На нинішньому етапі землеробство – це розвинена наука, репрезентована системою термінів, які відображають наукову картину світу. Процес формування будь-якої терміносистеми передбачає створення, вдосконалення,  впорядкування  цілісного у структурному та функціональному аспектах угруповання мовних одиниць, що відбиває систему понять цієї науки в різні періоди її розвитку. Формування терміносистем на різних етапах (залежно від ступеня розвитку та сфери функціонування літературної мови і самої предметної наукової галузі) відбувається або тільки стихійно, або з різною часткою стихійності та науково обґрунтованого термінотворення, або тільки на основі науково  обґрунтованих фахових (галузевих) та лінгвістичних підходів. У сучасному термінотворенні елементи стихійності майже відсутні, хоч цей процес у багатьох випадках має дискутивний характер, що найчастіше зумовлено не боротьбою власне наукових ідей, а чинниками  суб’єктивного характеру. Лінгвістичний опис термінолексики на сучасному синхронному зрізі полягає у вивченні специфіки її системної організації та творення (лексико-семантична диференціація термінів, номінація наукових понять, тенденції використання способів і засобів термінотворення тощо), що має як теоретичне, так і прикладне значення для лінгвістів та фахівців певної науки.
Українська термінологія землеробства загалом вивчається нами в ономасіологічному аспекті – від змісту до форми.  Ономасіологічний підхід до дослідження мови на відміну від семасіологічного (від форми до змісту) полягає в тому, що розглядає змістовий бік мовних одиниць не з погляду на формування їхніх внутрішньо-системних значень і механізму семантичного поширення слів та словосполучень, а з погляду на предметну скерованість, тобто співвіднесеність мовних одиниць з позамовним предметним рядом, коли ця співвіднесеність є засобом позначення, номінування останнього [288, с. 19].

Маючи певну дослідницьку мету, можна надавати перевагу чи ономасіологічному, чи семасіологічному підходу, проте категорично розмежовувати (протиставляти) їх недоцільно, адже, становлячи єдність, вони виходять за межі лінгвістичної семантики і сприймаються як дослідницькі орієнтири, причому ономасіологічний підхід спрямовано на пояснення номінативної структури слова, тоді як семасіологічний – на аналіз фіксованості за певною структурою певного значення [220, с. 19]. Крім того, окремі семантичні групи лексем, зокрема синоніми, є семасіологічними категоріями за своєю природою, відповідним має бути і підхід до їх вивчення. 

Термін – це тип мовного знака в особливій функції (на відміну від загальновживаного слова) номінування наукового поняття з тенденцією до максимальної однозначності. Відповідно у процесі створення й унормування термінологічної лексики важливо віднайти такі термінотворчі способи і моделі, що мінімізували б різночитання. Саме ономасіологічний підхід до вивчення термінологічної лексики передбачає з’ясування механізмів та засобів вираження певного наукового поняття в мові, дозволяє дати відповідь на питання “як позначити?”, тоді як дослідження з семасіологічних позицій встановлює тільки “що термін значить (означає)?”. 

Беззаперечно, що для того, щоб використати слово для позначення, треба спочатку знати його значення [48, с. 199].  Будь-які формальні кореляції номінативної одиниці пов’язані із семантичними змінами, які у сфері науки зумовлюються змінами наукових парадигм та теорій. О.С. Кубрякова відзначає, що у процесі будь-якого перетворення, у тому числі і будь-якої стандартної трансформації, що змінює форму чи/або структуру вихідної (твірної) одиниці, обов’язково спостерігаються ті модельовані зміни в її значенні, які привели її в дію і склали реальну мету та завдання подібних перетворень [135, c. 47]. Зауважмо, що для номінації наукових понять особливого значення набуває саме можливість свідомого моделювання номінаційних процесів, визначення та програмування  мотиваційної бази термінотворення.

Отже, з погляду сучасних напрямів вивчення наукової термінології поставлена в дисертації проблема є актуальною.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження відповідає науковій проблемі “Сучасні українські терміносистеми: формування і функціонування” кафедри практичного мовознавства Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини. Тему дисертації затверджено Науковою координаційною радою “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” Інституту мовознавства імені О.О. Потебні НАН України  (протокол № 4 від 30 жовтня 2003 року).

Мета дослідження полягає у з’ясуванні лексико-семантичної структури сучасної української термінології землеробства в ономасіологічному аспекті.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

1) схарактеризувати українську термінологію землеробства в генетичному аспекті; 

2)  з’ясувати специфіку концептуальної та тематичної структури  землеробської термінології;

3)
 дослідити сучасну терміносистему землеробства в аспекті лексичної парадигматики;
4)
 визначити типи номінації наукових понять української термінології  землеробства;
5) описати систему словотворчих (термінотворчих) засобів терміносистеми землеробства.

Об’єкт дослідження – українська  термінологія землеробства періоду 90-их років ХХ ст. – початку ХХІ ст.

Предмет дослідження – особливості системної організації та творення сучасної української термінології землеробства.

Джерельною базою наукової роботи слугували 1267 термінів землеробства, які добиралися з термінологічних словників, наукових статей, монографій, підручників та ін. Використано також загальномовні етимологічні, тлумачні, перекладні словники. Оскільки об’єктом пропонованого дослідження є українська  термінологія землеробства періоду 90-их років ХХ ст. – початку ХХІ ст., то для лінгвістичного аналізу використано тексти і словники, видруковані саме на цьому синхронному зрізі. Для зіставлення, порівняння, ілюстрації динаміки термінотвірних та системотвірних процесів в українській землеробській термінології долучалися видання різних етапів формування терміносистеми. У процесі добору та аналізу термінолексики використовувалися експертні знання спеціалістів з галузі сільського господарства (землеробства), вилучені методом інтерв’ювання.

Методи дослідження. У роботі основним методом є описово-аналітичний. З метою аналізу семантичної структури лексем використовувалися  елементи методики компонентного аналізу. Дослідження номінативних одиниць у функціональному аспекті спричинює застосування прийому контекстуального аналізу; звернення ж до проблем, пов’язаних з ментальними категоріями,  зумовлює необхідність застосування прийому концептуального аналізу. Для опису процесів термінотворення використано прийоми морфемного та словотворчого аналізу, а також методику кількісних підрахунків та інтроспекції.

Наукова новизна дисертації насамперед визначається тим, що вперше здійснено лінгвістичний аналіз системної організації та творення української  термінології землеробства періоду 90-их років ХХ ст. – початку ХХІ ст. Новим у вивченні української землеробської термінології є, зокрема, й те, що в дисертації описано етапи формування української термінології землеробства; визначено  концептуальну структуру аналізованої терміносистеми та засоби її репрезентації в українській мові; проаналізовано закономірності й особливості творення термінів землеробства в сучасній українській літературній мові; з’ясовано тенденції використання певних способів і засобів термінотворення в землеробстві з урахуванням системної організації термінології.
Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що виявлені особливості конкретної терміносистеми доповнюють знання про лексичну систему загалом (системна організація, структура, склад мовних одиниць), а також про термін як тип мовного знака в плані змісту і плані вираження. Методика аналізу української термінології землеробства може бути застосована щодо інших термінологічних сфер української лексики. Дисертаційна праця визначає перспективи подальшого дослідження терміносистем різних мов: когнітивно-ономасіологічне пояснення структури термінів, їхньої генези в мові, способів репрезентації наукової картини світу, моделювання системної організації термінології з огляду на стан розвитку певної галузі науки.

Практичне значення  результатів дослідження. Матеріали дисертації можуть бути застосовані у процесі подальшого упорядкування і нормування української терміносистеми землеробства, зокрема, у лексикографічній практиці. У навчальному процесі вищої школи матеріали дисертації можуть бути корисними для розроблення та опрацювання курсів і спецкурсів з лексикології, словотвору, термінознавства та літературного редагування.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення і практичні результати було оприлюднено на VI та VII Міжнародній наукових конференціях “Українська термінологія і сучасність” (Київ, 2005; Київ-Умань, 2007), Всеукраїнському науковому семінарі “Семасіологія: сучасні парадигми дослідження” (Умань, 2005), Міжнародній науковій конференції “Мова як світ світів. Граматика і поетика української мови” (Київ, 2006), ХІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Текст як засіб комунікації” (Київ, 2006), Всеукраїнській науковій конференції “Феномен А. Кримського у світовій науці (до 135-річчя від дня народження)” (Київ, 2006), Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 170-річчю з дня народження П.Г. Житецького (Черкаси, 2007), Міжнародній науково-практичній конференції “Іноземна мова як фактор входження в міжнародний освітній простір” (Умань, 2007), Всеукраїнській науковій конференції “Діалектне суміжжя як об’єкт мовознавчих досліджень” (Умань, 2007).

Публікації. Основний зміст роботи викладено в 7 одноосібних публікаціях, 6 з яких видано у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з переліку умовних скорочень, вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури (290 позицій) та додатків. Обсяг основного тексту 180 сторінок. Повний обсяг роботи  205 сторінок.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У результаті проведеного нами лінгвістичного аналізу описано лексико-семантичну структуру  термінів землеробства в ономасіологічному аспекті. Дослідження передбачало насамперед вивчення системної організації та особливостей і закономірностей творення термінів землеробства в сучасній українській літературній мові. 

Теоретичним підґрунтям для аналізу слугували праці вітчизняних та зарубіжних науковців, у яких викладено погляди на проблеми вивчення терміна як основної лексичної одиниці складу мови науки. Визначальною ознакою термінологічної лексики є її системність, яка виявляється у плані змісту (класифікаційна, семантична системність) та плані вираження (словотвірна системність). Відповідність плану змісту і плану вираження визначає мотивованість термінологічних одиниць, що є основою номінаційних процесів.

Тематична структура сучасної українська термінології землеробства складається з 13 тематичних груп (назви властивостей та характеристик; назви процесів та дій; назви знарядь праці, приладів та механізмів; назви показників та величин; назви сільгоспкультур та їхніх частин; назви законів землеробства; назви добрив та пестицидів; назви сільськогосподарських угідь; назви систем землеробства; назви сівозмін; назви хвороб і шкідників сільгоспкультур; назви осіб за видом діяльності, назви ґрунтів) залежать від універсальної концептуальної структури наукової картини світу (основні категорії: кількість, якість, предмет (об’єкт), дія, подія (результат), стан, місце, шлях (мета).  На наш погляд, найперспективнішим напрямом дослідження цієї терміносистеми є розгляд землеробської картини світу з когнітивно-ономасіологічного погляду.

Важливою прикладною термінологічною проблемою є лексикографічний опис наукових галузей, що спирається на сучасну лексикографічну теорію, яка має специфіку щодо термінологічної лексики (формулювання дефініцій за правилами, розмежування термінології та номенклатури та ін.). На сучасному етапі гострою потребою є укладання словників сільськогосподарської (землеробської) термінології, які максимально повно відображали б її системну організацію. 

Для формування української наукової термінології землеробства (початок формування – кінець ХІХ ст.)  визначальними є два періоди: 20-ті та 90-ті рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст., які характеризуються активізацією процесів кодифікації. Звуження сфери функціонування термінології з 30-х до 90‑х років, зумовлене соціолінгвістичними чинниками, негативно позначилося на її якісному та кількісному складі. 
 З погляду походження українська термінологія землеробства відзначається гетерогенністю. У термінології не спостерігається переважання запозичень, як у більшості українських терміносистем, що зумовлено давньою історією формування землеробства як галузі суспільної діяльності українців. Автохтонна   лексика представлена великою кількістю лексем, які є результатом термінологізації загальновживаної лексики з різним ступенем семантичних змін або морфологічної деривації.

Запозичені землеробські терміни поділяються на власне запозичення та інтернаціоналізми (уживаються з тими саме значеннями не менш ніж у трьох неблизькоспоріднених мовах). Джерела запозичень: грецька, латинська, англійська, німецька, французька, перська та інші мови з переважанням грецизмів та латинізмів. Важливою термінологічною проблемою є вибір запозиченого чи українського відповідника в процесі функціонування та творення терміноодиниць, що визначається насамперед основними вимогами до культури наукового мовлення, яке має бути нормативно правильним, точним, логічним, лаконічним, милозвучним тощо. 
Опис системної організації української землеробської термінології полягав  передусім у виділенні в межах конкретних тематичних груп лексико-семантичних парадигм, протиставлених за різними семантичними ознаками (синонімічні, антонімічні та ін.). 

Специфіка системної організації термінології землеробства полягає в кількості та якості лексико-семантичних парадигм, наявності контекстуальних синонімів, антонімів тощо, що зумовлено будовою категорійно-поняттєвого апарату землеробства як наукової галузі. Оскільки термінологія землеробства, як і будь-яка інша терміносистема, є підсистемою лексичного складу літературної мови, такі типи семантичних відношень (і зовнішньо-, і внутрішньосистемних), як синонімія, антонімія, полісемія, омонімія, властиві їй повною мірою. 

Синонімія – одна з основних проблем процесу кодифікації термінології, проте повністю позбавитися від неї не можливо, оскільки вона є свідченням динаміки і розвитку мовної системи. У пропонованому дослідженні подано класифікації синонімів за такими аспектами: за ступенем тотожності семного складу (абсолютні синоніми та часткові синоніми); за структурою (однослови, композити, словосполучення); за морфемною структурою (спільнокореневі, різнокореневі). Факт наявності синонімів у сучасній українській термінології землеробства свідчить про недостатній рівень її впорядкованості, хоч це й пояснюється об’єктивними причинами. 

Основа синонімічних відношень у термінології – повна тотожність значень. Часткова тотожність указує на функціонування двох різних, хоч і близьких за значенням, термінів. У терміносистемі землеробства представлено також варіанти (формально-структурні та ономасіологічні). Безумовно, надмірна кількість синонімів ускладнює спілкування, але водночас синонімія – це свідчення природного розвитку мови. Отже, опрацювання термінологічних синонімів, добір вдалого відповідника мають сприяти підвищенню рівня системності термінології. 

        Антонімічні відношення, виявлені в українській землеробській термінології, встановлюються на основі полярного протиставлення значень одиниць абстрактної лексики. За структурним критерієм у терміносистемі виділено лексичні та словотвірні антоніми, за семантичним – контрарні, комплементарні та векторні.

Багатозначність у терміносистемі є зовнішньосистемною і внутрішньосистемною, вона формується на основі метафоричних, метонімічних та функціональних перенесень значень. У термінології вона небажана, проте виправдана як засіб мовної економії. 

У терміносистемі представлено зовнішньосистемні лексичні омоніми, які утворено в результаті звукового збігу різних за походженням слів (етимологічні), словотворчих процесів (словотвірні) та розкладу полісемії слів (семантичні). Міжгалузеві терміни-омоніми землеробства усталилися спеціалізацією, адаптацією значення загальнонаукових термінів відповідно до системи понять терміносистеми-реципієнта.

В українській термінології землеробства номінативні одиниці творяться засобами морфологічного та неморфологічного словотвору. Продуктивні також аналітичні найменування (терміни-словосполучення).

Морфологічний спосіб творення слів представлений своїми основними різновидами: афіксацією, складанням та абревіацією. Афіксація полягає у приєднанні словотворчого форманта до твірної основи з метою створення нової номінативної одиниці, яка належить до певної ономасіологічної категорії (предметність, процесуальність, атрибутивність). Словотворчий формант є носієм словотворчого значення, який визначає семантику похідного слова. Він може бути і полісемічними, і синонімічними.

Належність до ономасіологічної категорії предметності виражається за допомогою суфіксів –ч-, -ник-, -ан- (-ян-), -ор-, -ер- (-єр-), -ант- (-янт-), -ент- (-єнт-),-ель-,-я-к, -иц-, –ю-г, -ій-, -их-, –инн-, -он, -ин- (-їн-, -і-н), -он-. У межах категорії предметності відбувається диференціація морфем за словотворчим значенням інструментальності: –ч-, –ник-, -к-, суб’єктності: –иц-, речовинності: –ин, локативності: -ищ(е), –їн-, одиничності: –ин-.

Віддієслівні іменники та дієслова репрезентують ономасіологічну категорію процесуальності. Спостерігаємо подвійне вираження наукового поняття – віддієслівним іменником і співвідносним з ним дієсловом. 

 Найпродуктивнішими суфіксами для вираження процесуальності є суфікси -нн-, -інн-, -енн-. Можна простежити словотворчі зв’язки (ланцюжки), які  вказують на системність української термінології землеробства: коток – коткувати – коткування; борона – боронувати – боронування.

Терміни, що позначають властивості ґрунту, виражають ономасіологічну категорію атрибутивності. У творенні цих термінів уживається суфікс –ість, який додається до прикметникових основ. Похідні слова цієї словотвірної моделі мотивуються якісними і відносними прикметниками. Часто для творення цих термінів використовуються дієприкметникові основи. 

 До складу термінів-словосполучень уходить велика кількість відносних прикметників, які походять від іменникових основ з суфіксами -н-, -ов-, -ев-, -ічн-(-ичн-), -ист-(-аст-). Такі прикметники мають значення відповідне до семантики іменника-мотиватора.

У морфемній структурі українських термінів  землеробства є префікси питомого походження: без-, в-, ви-, від-, до-, з-, за-, між-, на-, не-, най-, о-, об-, пів-, напів-, по-, пере-, перед-, після-, під-, по-, при-, про-, проти-, роз-, само-, у- тощо та запозичені: а-, анти-, де-, ді-, ди-,  мета-,  ре-, супер-, суб-, полі-, екстра-, транс- та ін. 

Префікси надають терміну відповідного відтінку значення, тоді як суфікси мають семантичні ознаки атрибутивності, процесуальності та предметності. Отже, префікси, наявні у морфемній структурі термінів землеробства,  указують на протилежність, негативність чи позбавлення ознаки, неповноту ознаки, інтенсивність, а також на локативні та темпоральні характеристики.
В українській землеробській термінології високою продуктивністю відзначається такий різновид морфологічного словотвору, як словоскладання, який поділяється на композицію (основоскладання) та юкстапозицію (власне словоскладання). Загальна тенденція в традиційному творенні термінів шляхом складання основ та слів зводиться до вироблення і використання набору стандартних терміноелементів. У термінах землеробства вони використовуються як у препозиції (агро-, біо-, гідро-, мікро-, макро- ), так і в  постпозиції (-троф, -ценоз, -цид). Деякі функціонують і в препозиції, і в постпозиції (-фіт-).


Абревіатури, які використовуються в українській землеробській термінології, належать до ініціального та складового типу. Окрім усталених термінів-абревіатур, у землеробській літературі вживається велика кількість контекстуальних абревіатур.  
Малопродуктивною є лексико-семантична деривація (метафоризація, метонімізація, функціональні перенесення значення), непродуктивними – лексико-синтаксичний та морфолого-синтаксичний способи. 
У термінотворчому процесі складені найменування як тип номінації відіграють особливу роль. Вони здатні виражати єдині, хоч і розчленовані значення в складі речень і слугувати засобом номінації, їхні синтаксичні сполуки наближаються до слова. У термінах землеробства з погляду смислової розкладності та здатності відображати систему понять виділено нерозкладні та розкладні терміни. Для дослідження особливостей номінації термінів-словосполучень використано класифікацію за способом представлення компонентів значення у формальній структурі терміна (аналогічно покласифіковано композитні номінації).  
За кількістю компонентів терміни-словосполучення поділяються на кілька видів: двокомпонентні, трикомпонентні, чотирикомпонентні та багатокомпонентні (у складі словосполучень може бути п’ять компонентів і більше). Найпродуктивнішими є двокомпонентні. Основний принцип побудови складених найменувань – конкретизація опорного компонента. 



Загалом сучасна українська терміносистема землеробства має специфіку в аспекті системної організації та творення, що зумовлено насамперед особливостями землеробської концептосфери. Результати пропонованого дослідження мають сприяти  гармонізації процесу кодифікації сучасної української термінології землеробства як на міжгалузевому, так і на внутрішньогалузевому рівнях.
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