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ВСТУП

Актуальність теми. За оцінками ООН в різних формах рабської залежності знаходяться десятки мільйонів людей. Це потребує боротьби з рабством як із загальносвітовим явищем, яке на сьогодні охопило майже всі країни світу. Україна є стороною переважної більшості міжнародних договорів, якими рабство заборонено, і все активніше бере участь у міжнародному співробітництві у боротьбі з торгівлею людьми. Відбулися зміни в національному кримінальному законодавстві, за якими торгівлю людьми визнано злочином.

Актуальність цього дослідження на сучасному етапі обумовлена декількома обставинами.

По-перше, участь України в міжнародно-правовій співпраці щодо прав людини потребує спеціальних досліджень для розробки виваженої і збалансованої міжнародно-правової позиції стосовно сучасного розуміння рабства. 

По-друге, у вітчизняній міжнародно-правовій доктрині відсутні фундаментальні дослідження питань міжнародно-правового співробітництва в боротьбі з рабством і работоргівлею.

По-третє, існує нагальна необхідність правового аналізу сучасних уявлень про рабство, що формуються у практиці міжнародних організацій (ООН, ОБСЄ, Ради Європи та ін.), або висловлюються у пропозиціях держав. 

По-четверте, у міжнародному праві не вирішено питання про порядок притягнення до міжнародно-правової відповідальності держав і фізичних осіб за тримання у рабстві або в підневільному стані та за работоргівлю. 

По-п’яте, зберігається необхідність подальшої національної імплементації в Україні міжнародно-правових норм про боротьбу з рабством.

Вищезазначені чинники визначають актуальність обраної теми дисертаційного дослідження та її важливість з точки зору як загальної доктрини міжнародного права, так і вітчизняної доктрини.

Ступінь наукової розробленості проблеми. В Україні до цього часу не проводилося спеціальних комплексних досліджень міжнародно-правових питань співробітництва в боротьбі з рабством і работоргівлею. Хоча в цілому питання сучасного рабства у вітчизняній науці вивчали з позицій соціології, демографії, міграційних процесів (В.М. Глушков, В.І.Римаренко), а в останні роки з’явилися кримінологічні (В.В. Голіна) та кримінально-правові (Н.О. Гуторова) дослідження у цій сфері. Серед вітчизняних правознавців піднімалися лише окремі питання міжнародно-правової боротьби з рабством: співробітництво у міжнародних органах щодо заборони торгівлі дітьми (Е.І. Вінгловська) та жінками (А.С. Мацко). Між іншим, ця проблематика викликає значний інтересів у іноземних вчених-міжнародників (Л. Ачер, Г. Дрост, С. Девідсон, Р. Ковер, К. Літфік, Г. МакДугал, П. Фінкельман, Д. Харріс, В.П. Панов та ін.).

У дисертації проаналізовані вітчизняні загальнотеоретичні міжнародно-правові дослідження (В.Г. Буткевич, А.С. Гавердовський, В.А. Василенко, В.Н. Денисов, В.І. Євінтов, В.С. Семенов, Л.Д.Тимченко) і спеціальні роботи українських юристів, що присвячені міжнародному захисту прав людини (М.В. Буроменський, В.Г. Буткевич, Л.Г. Заблоцька, С.В. Ісакович, П.О. Недбайло, І.В. Ніколайко, П.М. Рабінович), міжнародному співробітництву в боротьбі з рабством і работоргівлею (С. Акімов, Р. Безпальча, Ю.І. Римаренко).

У роботі використані міжнародно-правові дослідження зарубіжних юристів (Е.Х. Аречага, Д. Гом’єн, Г. Дрост, С. Девідсон, І.І. Карпець, В.А. Карташкін, Р. Ковер, Г. МакДугал, Ю.М. Колосов, П. Маланчук, К.Літфік, І.І. Лукашук, В.П. Панов, Б.Г. Манов, М. Ейкхерст, М. Новак, Р.А. Мюллерсон, М.Л. Ентін, П. Фінкельман, Д. Харріс).

Емпіричною базою дослідження є найважливіші міжнародно-правові документи, прийняті в рамках ООН, Радою Європи, Європейським Союзом, ОБСЄ, Організацією Американських Держав, зокрема: Статут ООН, Додаткова конвенція про скасування рабства, работоргівлі та інститутів і звичаїв, схожих на рабство 1956 р., Конвенція про боротьбу з торгівлею людьми і експлуатацією проституції третіми особами 1950 р., Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 р., Конвенція про захист прав людини та основних свобод 1950 р., Американська конвенція з прав людини 1969 р. У роботі проаналізовані також інші міжнародні документи в галузі прав людини (декларації, резолюції міжнародних організацій, рішення міжнародних судових та квазі-судових органів). Проаналізовані нормативно-правові акти України, що спрямовані на боротьбу з торгівлею людьми.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницьких робіт кафедри міжнародного права і державного права зарубіжних країн Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках державної цільової комплексної програми «Проблеми історії, теорії та практики державного права іноземних країн і міжнародного права (Основне. Пріоритетне)» (державна реєстрація № 0186.0.070868).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексний аналіз міжнародно-правового регулювання співробітництва боротьби з рабством і работоргівлею, розроблення пропозицій щодо подальшої національної та міжнародно-правової імплементації міжнародно-правових норм про заборону рабства.

Відповідно до мети дослідження в дисертації зосереджена увага на виконанні таких основних завдань:   

– провести аналіз еволюції міжнародно-правової боротьби з рабством і работоргівлею;

–  визначити соціальну та політико-правову обумовленість процесу формування міжнародно-правової заборони рабства і работоргівлі;

– проаналізувати сукупність універсальних і регіональних міжнародних договорів про заборону рабства з тим, щоб визначити її природу і сутність;

– виявити специфічні риси понять «рабство» та «обов’язкова чи примусова праця»;

–  охарактеризувати специфіку правової допомоги в міжнародному співробітництві у боротьбі з рабством;

– встановити особливості і значення міжнародних організаційних механізмів контролю в галузі співробітництва в боротьбі з рабством;

– оцінити сучасний рівень дотримання міжнародних норм про заборону рабства в законодавстві України;

– зробити висновки та сформулювати рекомендації щодо міжнародно-правової і національно-правової імплементації в українське законодавство норм про заборону рабства.

Об’єктом дослідження є міжнародно-правові відносини в боротьбі з рабством, работоргівлею, інститутами та звичаями, схожими на рабство.
Предметом дослідження є генезис та етапи становлення міжнародно-правового інституту заборони рабства, особливості міжнародного організаційно-правового співробітництва у боротьбі з рабством і работоргівлею в сучасних умовах, практика міжнародних судових та квазі-судових органів у боротьбі з рабством, національна та міжнародна імплементація міжнародно-правових норм про заборону рабства і работоргівлю, та про заборону інститутів та звичаїв, схожих на рабство. 

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів дисертантом використовується весь комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, які знаходять широке застосування в сучасній науці міжнародного публічного права. У процесі дисертаційного дослідження використовувалися діалектичний системний підхід до розгляду досліджуваних проблем та визначення основних напрямів розвитку інституту міжнародно-правової заборони рабства; загальнонаукові методи: структурний, функціональний, системного аналізу, формально-логічний (аналіз та синтез) при вивченні існуючих теоретичних поглядів щодо правової характеристики рабства як родового явища та теоретичних розробок щодо міжнародно-правової відповідальності за тримання у рабстві і нормативного регулювання відповідних суспільних відносин.

Використання формально-юридичного та порівняльно-правового методів надало можливість проаналізувати юридичний зміст міжнародно-правових норм про заборону рабства і міжнародно-правових норм про заборону примусової чи обов’язкової праці, виявити спільні риси та відмінності у правовому регулюванні такої заборони.

У роботі використані теоретичні положення загальної теорії права, історії держави і права, міжнародного права, кримінального права. 

Комплексний підхід до аналізу досліджуваних питань і використання зазначених методів дозволило всебічно розглянути розвиток та сучасний стан інституту міжнародно-правової заборони рабства як складової частини міжнародного права в галузі прав людини.

Наукова новизна дисертації характеризується тим, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням міжнародно-правового співробітництва в боротьбі з рабством і работоргівлею. Вперше в українській доктрині міжнародного права на теоретичному рівні досліджено систему універсальних та регіональних міжнародно-правових норм про заборону рабства, проаналізовано зміст поняття «рабство», проведено його порівняння з «інститутами, схожими на рабство» та «звичаями, схожими на рабство», проведено порівняльний аналіз понять «рабство» та «обов’язкова чи примусова праця», досліджено регіональні міжнародні організаційно-правові механізми боротьби з рабством, розглянуто особливості міжнародно-правової та національно-правової імплементації норм про заборону рабства, внесені пропозиції щодо внутрішньоправової імплементації в Україні міжнародно-правових норм про злочинність рабства і работоргівлі.

Наукова новизна одержаних результатів проявляється в наступних теоретичних положеннях та висновках дисертації: 

– вперше обґрунтовано, що в процесі еволюції міжнародно-правової боротьби з рабством і работоргівлею в міжнародному праві склалася система загальновизнаних норм, які містяться в універсальних і регіональних міжнародних договорах та встановлюють заборону будь-якого здійснення відносно людини атрибутів права власності;

– вперше доведено, що міжнародно-правова заборона рабства виходить за межі відносин між окремими особами і забороняє засіб виробництва, який засновано на використанні підневільної праці;

– по-новому розглядається поняття «рабство» як родове по відношенню до «інститутів та звичаїв, схожих на рабство», «експлуатації проституції третіми особами», «торгівлі людьми», «підневільного стану»;

– доведено, що «рабство» не обов’язково пов’язане з експлуатацією праці та позбавленням волі, а може існувати як залежність, яка виникає в наслідок традицій, культури, релігії, віку;

– дістав подальшого розвитку висновок, що національна імплементація міжнародно-правових норм про заборону рабства повинна відбуватися на підставі міжнародно-правових зобов'язань України та з урахуванням термінології, яка в них застосовується;

– пропонується новий підхід щодо шляхів підвищення ефективності міжнародних організаційно-правових конвенційних механізмів контролю в сфері боротьби з рабством та работоргівлею; 

– вперше обґрунтовано пропозицію про необхідність укладення протоколу про правову допомогу, зокрема про екстрадицію, до Додаткової конвенції про скасування рабства, работоргівлі та інститутів та звичаїв, схожих на рабство з тим, щоб спростити міждержавне співробітництво в цій сфері;

– вперше обґрунтовано пропозицію про необхідність включення до проекту міжнародної конвенції про боротьбу з організованою злочинністю рабства і работоргівлі, як злочинів, які в переважній більшості скоюються групою.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що правовий аналіз, який містить дисертація, основні положення і висновки показують становлення та розвиток міжгалузевого міжнародно-правового інституту заборони рабства і работоргівлі, який є одним з центральних як в захисті прав людини, так і в сфері міждержавного співробітництва в боротьбі із злочинністю.

Слід вирізнити такі аспекти застосування результатів дисертації:

– науково-дослідний (у дисертації вперше у вітчизняній науці міжнародного права проведено комплексний аналіз міжнародно-правових актів та документів, що мають відношення до заборони рабства і до цього часу не були предметом спеціального наукового аналізу, а положення і висновки дисертації можуть бути використаними для подальших досліджень міжнародно-правових проблем боротьби з торгівлею людьми);

– науково-освітній (використання розроблених у дисертації наукових положень під час викладання курсу «Міжнародне право», «Міжнародний захист прав людини», «Міжнародне співробітництво в боротьбі з злочинністю», «Міжнародне гуманітарне право»);

– науково-методичний (для вдосконалення навчальних програм з міжнародного публічного права при підготовці підручників і навчально-методичних посібників);

– практичний (для підготовки та перепідготовки юристів і працівників Міністерства закордонних справ України, в практиці правотворчих органів, правозахисними неурядовими організаціями).

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, сформульовані в дисертації, розглядалися й обговорювалися на засіданнях кафедри міжнародного права і державного права зарубіжних країн Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. 

Положення дисертації доповідалися на таких конференціях:

Наукова конференція «Права людини і правова держава» (Харків, 1998 р., тези знаходяться у друку);

Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених «Актуальні проблеми формування правової держави в Україні» (27 грудня 2000 р., м. Харків; тези опубліковані).

Публікації. Основні положення дисертації знайшли відображення в трьох наукових статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України, а також у двох тезах доповідей та повідомлень на наукових семінарах і конференціях.

Відповідно до мети, задач, предмету та логіки дослідження обрано структуру дисертації, яка містить вступ, три розділи (сім підрозділів), висновки та список використаних джерел, який нараховує 169 позицій і займає 14 сторінок. Загальний обсяг дисертації – 176 сторінок.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

Висновки, яких дійшов дисертант у результаті дослідження, підсумовані наприкінці кожного підрозділу роботи. З усіх висновків, що зроблені в дисертації, найважливішими є такі:

1. У правовій і філософській думці ідея особистої свободи й недоторканності з’явилася у працях ще стародавніх грецьких та римських філософів, потім знаходила відбиття в роботах середньовічних мислителів, а пізніше отримала подальший розвиток у філософській спадщині епохи Просвітництва. Саме особиста свобода й недоторканність людини знаходяться в підгрунтті її права не бути об’єктом рабства й работоргівлі, хоча тривалий час філософська, політична і правова думка не піднімалася до осмислення такої залежності. 

2. Міжнародно-правова співпраця в боротьбі з рабством і работоргівлею налічує два століття, а розпочалася із прийняття Віденським конґресом (1815 р.) Декларації про заборону торгівлі неграми-невільниками. Спочатку злочинність работоргівлі формувалася як міжнародно-правовий звичай. Принаймні, до 30-х років ХХ ст. в міжнародному праві склалася звичаєва норма про заборону рабства й работоргівлі. Перші міжнародно-правові договори про скасування рабства в широкому розумінні з’явилися після утворення Ліги Націй, коли в 1926 р. було укладено Конвенцію про рабство. Саме із цим міжнародним документом пов’язано початок конвенційної заборони рабства й работоргівлі незалежно від раси, статі, походження людини, яка опинилася в підневільному стані. Імперативна заборона рабства й работоргівлі в чинному загальному позитивному міжнародному праві знайшла закріплення спочатку в Загальній декларації прав людини, а потім – у п. 1 ст. 8 Міжнародного пакту про громадянські й політичні права. На сьогодні конвенційна заборона рабства й работоргівлі в сучасному міжнародному праві пов’язана з майже 30 міжнародними договорами, на підставі яких вона є правовим імперативом. Конвенційна заборона у поєднанні зі звичаєвою забороною рабства й работоргівлі надають можливості стверджувати, що це загальновизнана міжнародно-правова норма, відповідно до якої заборона тримати будь-кого в рабстві є абсолютною. Людина не повинна знаходитися в стані рабства навіть терміново. Будь-які дії, якщо вони можуть призвести до виникнення відносин рабовласництва хоча б на будь-який час, є протиправними.

3. У процесі еволюції міжнародно-правової боротьби з рабством і работоргівлею в міжнародному праві склалася система загальновизнаних норм, які містяться в універсальних та реґіональних міжнародних договорах і встановлюють заборону будь-якого здійснення щодо людини атрибутів права власності. Це знаходить свій прояв не лише в тому, що в міжнародно-правових актах вжиті в основному однакові терміни для позначення тотожних явищ. Важливе значення має також те, що в практиці міжнародних судових органів тлумачення норм реґіональних договорів відбувається із застосуванням норм універсальних міжнародних договорів. Тому існування реґіональних міжнародно-правових договорів про заборону рабства та примусової або обов’язкової праці не принижує значення універсальних міжнародних договорів і не підмінює їх.

4. Міжнародно-правова заборона рабства виходить за рамки простої заборони деякої форми відносин, які можуть виникати в людському суспільстві. Проголошення протиправності тримання в рабстві та работоргівлі забороняє тим самим будь-який спосіб виробництва, заснований на використанні підневільної праці або пов’язаний із нею. Тим самим від держави вимагається брати на себе відповідальність за випадки рабства або работоргівлі, які мали місце під їх юрисдикцією. У такий спосіб відбувається вплив на держави, для того щоб вони застосовували ефективні засоби несприйняття рабовласницької моделі. В іншому випадку держава юридично вимушена ототожнювати свій політичний режим з кожним випадком легального рабства, який мав місце в межах юрисдикції держави.

5. Термін «рабство» набув міжнародно-правового значення з укладенням у 1926 р. Конвенції про рабство. До цього часу в міжнародному праві вживали термін «торгівля невільниками». У другій половині ХХ ст. з’явилося поняття «інститути і звичаї, схожі на рабство». Аналіз міжнародно-правових актів та міжнародно-правової практики дає можливість зробити висновок, що термін «рабство» залишається найбільш ємним для характеристики такого соціального явища і тому термін «рабство» є родовим щодо таких понять, як «торгівля неграми-невільниками», «торгівля людьми», «інститути, схожі на рабство», «звичаї, схожі на рабство», «експлуатація проституції третіми особами».

6. У сучасному розумінні термін «рабство» не обов’язково пов’язаний з експлуатацією праці й позбавленням волі, а може існувати як залежність, що виникає внаслідок традицій, культури, релігії, віку тощо.

7. Примусова чи обов’язкова праця сама по собі не може бути ототожнена з рабством або підневільним станом. На підставі аналізу практики застосування міжнародними судовими органами норм про заборону рабства та норм про заборону примусової чи обов’язкової праці зроблено висновок про схожість і відмінність цих явищ.

Схожість полягає в тому, що: 

а) обидва ці стани є посяганням на особисту свободу й недоторканність особи; б) обидва стани виникають незалежно від волі особи; в) вимога про виконання роботи є несправедливою, деспотичною. Те ж саме характерно для роботи, яку виконує раб або яка виконується в підневільному стані.

Відмінність рабства і підневільного стану, з одного боку, і примусової чи обов’язкової праці, з іншого, полягає у наступному:

Перше. Тримання в рабстві й підневільному стані абсолютно заборонено. Такі дії не можуть бути дозволені законодавчо ні за яких обставинах. Відступ держави від зобов'язань за ч. 1 ст. 4 Конвенції з прав людини абсолютно заборонено. Застосування примусової чи обов'язкової праці в деяких випадках може бути легальним. Підстави й умови її використання повинні бути чітко встановлені законом. 

Друге. Рабство чи підневільний стан виключає можливість людини змінити цей стан, у той час як використання примусової чи обов'язкової праці засновано на законі і припускає законодавче закріплення підстав для звільнення особи від такої праці. 

Третє. Рабство чи підневільний стан може бути пов'язаним з експлуатацією не тільки людської праці, а й самої людини. Примусова чи обов'язкова праця за визначенням завжди пов'язана з використанням (експлуатацією) чужої праці.

Четверте. Перебування людини в рабстві чи в підневільному стані завжди не визначено в часі. Примусова чи обов'язкова праця завжди обмежена в часі (періодом перебування в ув’язненні – п. а ч. 3 ст. 4 Конвенції про захист прав людини та основних свобод; періодом перебування на військовій службі – п. b ч. 3 ст. 4 Конвенції про захист прав людини та основних свобод; періодом оголошеного надзвичайного стану – п. c ч. 3 ст. 4 Конвенції про захист прав людини та основних свобод). Специфічним є період виконання звичайних громадських обов'язків – п. d ч. 3 ст. 4 Конвенції про захист прав людини та основних свобод). Міжнародна судова практика свідчить про те, що питання про тлумачення поняття «звичайні громадські обов'язки» залишається для неї відкритим. 
 П’яте. Перебування людини в рабстві чи підневільному стані знаходиться в сфері приватних відносин. Примусова чи обов'язкова праця завжди є зобов'язанням, покладеним на людину державою. 

8. Особливістю міжнародно-правової заборони рабства є наявність паралельно з універсальними реґіональних міжнародних договорів, якими тримання в рабстві або підневольному стані визнано протиправним. Реґіональне міжнародне співробітництво в боротьбі з рабством розпочалося в другій половині ХХ ст., коли міжнародна співпраця в захисті прав людини набула системного характеру, а заборона рабства стала невід’ємною частиною міжнародного каталогу прав людини. Саме як складова частина останнього заборона рабства була включена до Конвенції про захист прав людини та основних свобод, до Американської конвенцію про права людини, в Африканську декларацію про права людини. І тільки значно пізніше з’явилися реґіональні правові акти, у яких торгівля людьми розглядається як самостійне й дуже небезпечне правопорушення, з яким необхідно вести боротьбу із застосуванням особистих зусиль і спеціального правового міждержавного співробітництва.

9. Існує необхідність включення до проекту Міжнародної конвенції ООН про боротьбу з організованою злочинністю рабства й работоргіві, як злочинів, які вчиняються переважно групою. Це буде сприяти зміцненню міжнародно-правового співробітництва у боротьбі з цими злочинами міжнародного характеру.

10. Серед усіх міжнародно-правових актів про боротьбу з рабством і работоргівлею лише Конвенція про боротьбу з торгівлею людьми й експлуатацією проституції третіми особами передбачає можливість екстрадиції (ст. 8). В інших випадках для здійснення екстрадиції потрібен спеціальний міжнародний договір. Пропонується укласти протокол про правову допомогу, зокрема про екстрадицію, до Додаткової конвенції про скасування рабства, работоргівлі й інститутів і звичаїв, схожих на рабство, з тим, щоб спростити міждержавну співпрацю в цій сфері. Альтернативними до такого протоколу можуть бути національно-правові заходи щодо сприяння міжнародній правовій допомозі. Зокрема, це може бути передбачена в законодавстві «неповна екстрадиція» – в умовах відсутності міжнародного договору термінова видача особи (в тому числі власного громадянина) при обов’язковому її поверненні в державу, яка «видавала», для відбування кримінального покарання.

11. У сфері боротьби з рабством і работоргівлею в світі склалася система міжнародної і національної (внутрішньодержавної) імплеменнтації міжнародно-правових норм, яка спирається на розгалужену систему організаційно-правових засобів контролю в галузі прав людини. Це забезпечує загальний нагляд за дотриманням у державах норм про заборону рабства й работоргівлі, хоча недостатньо забезпечує контроль у сфері боротьби зі злочинами, пов’язаними з рабством і работоргівлею, інститутами та звичаями, що схожі на рабство.

12. Неефективність міжнародних організаційно-правових конвенційних механізмів контролю у сфері боротьби з рабством закладено в тексти відповідних міжнародних договорів, тому підвищення ефективності таких органів у сучасних умовах можливо лише дипломатичними шляхами. З метою підвищення ефективності міжнародних організаційно-правових заходів у боротьбі з рабством і работоргівлею доцільно зміцнити такі механізми. Сучасна система міжнародно-правового контролю в цій галузі спирається на загальні міжнародні механізми щодо прав людини. З огляду на особливість міжнародно-правової заборони рабства й работоргівлі, яка здійснюється в сферах і захисту прав людини, і міжнародної співпраці в боротьбі зі злочинністю, доцільно укласти протоколи до Додаткової конвенції про скасування рабства, работоргівлі й інститутів і звичаїв, схожих на рабство, та до Конвенції про боротьбу з торгівлею людьми й експлуатацією проституції третіми особами про створення контролюючого органу з квазі-судовими функціями. Такий орган міг би: 

а) одночасно виконувати функцію конвенційного і квазі-судового органу, при цьому визнання квазі-судової функції могло б бути факультативним;

б) приймати заяви від окремих осіб і розглядати ці заяви за окремими процедурами залежно від визнання державою конвенційного чи квазі-судового механізму;

в) регулярно заслуховувати доповіді держав про виконання зобов’язань за конвенцією; 

г) мати моніторингові функції.

13. Національна імплементація норм про заборону інститутів і звичаїв, схожих на рабство, – особливий і специфічний напрямок імплементації міжнародно-правових норм. Це проявляється в тому, що: 

а) боротьбу слід вести не з окремими проявами таких явищ, а із звичаями, які панують у культурі, релігіях суспільства, і тому можуть сприйматися останнім як норма; 

б) заборона тримати в рабстві й заборона работоргівлі знаходяться одночасно в галузі кримінально-правового регулювання й у сфері правового захисту прав людини; 

в) види рабства різноманітні; 

г) існує значна кількість міжнародно-правових договорів, спрямованих на заборону рабства.

14. В Україні національну імплементацію міжнародно-правових норм про заборону рабства й работоргівлі ще не завершено. Це знаходить свій прояв як у відсутності конституційного закріплення заборони рабства, так і в недостатності галузевого правового регулювання (кримінальне право, цивільне право, трудове право) заходів, спрямованих проти коренів, що породжують рабство. Для подальшої імплементації необхідно проведення ретельних досліджень культурних, економічних та інших передумов, які можуть сприяти збереженню підневільної залежності людей.

15. Національна імплементація міжнародно-правових норм про заборону рабства й работоргівлі повинна відбуватися на підставі міжнародно-правових зобов’язань України і з урахуванням термінології, яка в них застосовується. Відхилення від міжнародно-правової термінології під час імплементації норм про заборону рабства і работоргівлі може ускладнити міжнародне співробітництво у цій сфері.

16. Законодавче закріплення в Україні всіх форм підневільної залежності має суттєве значення для розвитку ефективного міжнародного співробітництва в боротьбі з інститутами та звичаями, схожими на рабство. Перш за все це стосується кримінального законодавства. Якщо окрема форма підневільної залежності не є злочином в Україні, то не існує законних підстав для видання іноземного громадянина, який учинив такий злочин за межами України, але на законних підставах постійно проживає в Україні.

17. Не існує міжнародно-правової заборони проституції. Проститутку згідно з конвенційним міжнародним правом, слід розглядати як особу, яка знаходиться в залежності від злочинної діяльності сутенера. Тому національно-правова боротьба з проституцією має провадитися з урахуванням такого стану проститутки і бути спрямованою на захист жінки від сексуального насильства.
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