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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

Б-Н СУМ – Білецький-Носенко П. Словник української мови / Підгот. до вид. В.В. Німчук. – К.: Наук. думка, 1966. – 422 с.

ВТС – Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К. – Ірпінь: ВТФ “Перун”, 2005. – 1728 с.
СГ – Словарь української мови / Упоряд. з додатком власного матеріалу Б. Грінченко: В 4 т. – К.: Наук. думка, 1996. – Т. 1. – 496 с.; Т. 2. – 588 с.; Т. 3. – 516 с.; 1997. – Т. 4. – 616 с.

СУМ – Словник української мови: В 11 т. – К.: Наук. думка, 1970–1980. – Т. 1–11.

СУС – Уманець М., Спілка А. Словарь російсько-український: В 4 т. – Л., 1893–1898. – Т. 1–4.
ФСУМ – Фразеологічний словник української мови: В 2 кн. / Укл.: В.М. Білоноженко та ін. – К.: Наук. думка, 1993. – Кн. – 1–2. – 984 с.

Архівні джерела шифруються за допомогою спеціальних цифрових позначок, у яких римська цифра І позначає матеріал з архіву Інституту рукопису Національної бібліотеки імені Володимира Вернадського НАН України, цифра ІІ – відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки імені Василя Стефаника НАН України, арабська цифра, яка пишеться через слеш, позначає номер джерела.

· ВСТУП

У сучасній соціолінгвістиці активізувались дослідження, пов’язані з розглядом процесів мовного розвитку й планування (О. Радченко, Г. Яворська), аналізом літературних норм (С. Єрмоленко, Т. Коць, О. Пономарів, В. Статєєва, Л. Струганець, Р. Трифонов), виробленням оптимальних критеріїв унормування в галузі термінології (А. Бурячок, Т. Кияк, Т. Михайленко, Н. Непийвода, Т. Панько, Л. Симоненко) та правопису (С. Єрмоленко, В. Німчук, В. Русанівський, Ю. Шевельов) тощо. Ці важливі проблеми пов’язані з історією української літературної мови, процесами її кодифікації та стандартизації.

Становлення нової української літературної мови припадає на ХІХ ст., проте в умовах бездержавності нації, існування її в кордонах двох імперій повноцінне багатогранне функціонування мови не було забезпечене. Царські укази та діяльність цензурного відділу спрямовувалися на утиски й заборону українського слова, унаслідок яких східноукраїнські діячі культури змушені були друкувати свої твори поза межами Російської імперії, у Галичині. Ці чинники перешкоджали унормуванню української літературної мови.

Проблеми нормалізації мови в зазначений період розглядали Б. Грінченко, П. Житецький, Т. Зіньківський, А. Кримський, П. Куліш, В. Науменко, І. Нечуй-Левицький, О. Огоновський, І. Франко та інші культурні діячі. Зокрема, Трохим Зіньківський був одним з ініціаторів мовної дискусії 1891–1892 рр., у процесі якої обговорювалися правописні, лексичні та граматичні стандарти мовної практики наддніпрянських і наддністрянських українців. Мовнореформаторська діяльність Трохима Зіньківського привертала увагу таких дослідників, як Б. Грінченко (В. Чайченко), С. Єфремов, О. Кониський, О. Огоновський, В. Самійленко (Сивенький), М. Сумцов, М. Уманець та ін. Художню спадщину письменника досліджували літературознавці В. Древлянський, О. Засенко, С. Кіраль, Л. Костецька, В. Скрипка, П. Соколов, В. Шевчук та ін.

До творчого спадку митця зверталися й мовознавці – А. Поповський, Ю. Шевельов. Так, А. Поповський, досліджуючи нормативні тенденції в мові письменників Південної України ХІХ – початку ХХ ст., розглядав творчість Трохима Зіньківського як важливе джерело для з’ясування процесів нормування української мови [152, с. 68]. Ю. Шевельов, вивчаючи нормотворчий процес кінця ХІХ ст., назвав Трохима Зіньківського “одним із перших будівничих української літературної мови” [222, с. 35]. Утім і до сьогодні дослідники остаточно не визначили ступінь впливу колись несправедливо забутих культурних діячів на розвиток мовної політики в ХІХ ст. загалом та процесів унормування української мови зокрема.

Актуальність дисертаційної роботи зумовлена необхідністю дослідити мовну практику Трохима Зіньківського як представника українського письменства ХІХ ст., простеживши шляхи формування й становлення мовних норм – фонетичних, лексичних і граматичних – з урахуванням історичних закономірностей розвитку мови, зв’язку процесів нормалізації та кодифікації літературних норм з соціолінгвальними й суспільно-історичними умовами.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане в межах планової теми кафедри фонетики і граматики слов’янських мов Київського національного лінгвістичного університету “Структурно-семантичні й компаративно-типологічні дослідження слов’янських мов”. Тему затверджено вченою радою КНЛУ (протокол № 4 від 11 листопада 2004 р.), а також фаховою координаційною радою Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України (протокол № 3 засідання бюро Наукової ради “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” від 16 червня 2005 р.).

Мета дослідження – схарактеризувати мовну творчість Трохима Зіньківського в контексті творення літературних норм української мови другої половини ХІХ ст.

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань:

· розкрити сутність прескриптивного підходу до вивчення мовних явищ;

· визначити позамовні й внутрішньомовні чинники регулювання літературних норм, а також роль культурних діячів ХІХ ст. у їх становленні;

· проаналізувати мовну практику Трохима Зіньківського в контексті творення літературних норм української мови другої половини ХІХ ст.;

· простежити відображення фонетико-графічних особливостей різних правописних систем ХІХ ст. у рукописах Трохима Зіньківського;

· дослідити характер лексичних норм другої половини ХІХ ст. у художній, публіцистичній та епістолярній спадщині Трохима Зіньківського;

· виявити загальні тенденції унормування граматичних явищ у мовній творчості Трохима Зіньківського.

Об’єктом дисертаційної роботи є художні, публіцистичні тексти та епістолярна спадщина Трохима Зіньківського, що засвідчують мовознавчі погляди автора та їх практичну реалізацію в контексті творення літературних норм української мови другої половини ХІХ ст.

Предмет дослідження становлять правописні, лексичні й граматичні особливості мови творів Трохима Зіньківського, зафіксовані в досліджуваних текстах.

Методи дослідження. Розв’язанню поставлених завдань сприяли застосовані в дисертації методи: порівняльно-історичний, за допомогою якого в роботі описано процеси нормалізації української мови на фонетичному й морфологічному рівнях у діахронії та синхронії; прийом лексико-стилістичного аналізу – для встановлення груп спеціальної, пасивної та стилістично маркованої лексики в мовній практиці Трохима Зіньківського; елементи трансформаційного аналізу фразеологічних одиниць, зафіксованих у текстах письменника, а також синтаксичного моделювання для визначення загальних тенденцій унормування синтаксичних явищ у художній та епістолярній спадщині Трохима Зіньківського. Для підтвердження достовірності здобутих результатів використано кількісний аналіз.

Матеріалом роботи є архівні джерела Інституту рукописів Національної бібліотеки ім. В. Вернадського НАН України (Ф. І. – Од. зб. 33442–33451; Ф. ІІІ. – Од. зб. 38176–38234 а, 45182–45270, 40487–40833; Ф. 112. – Од. зб. 46, 182; Ф. 170. – Од. зб. 542–555); відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України (фонди О. Барвінського. – Од. зб. 4756, 4778 – П. 306, Наукового товариства імені Тараса Шевченка. – Од. зб. 499/1); твори Трохима Зіньківського, уміщені у двотомному виданні 1893, 1896 рр., статті з журналів “Правда”, “Зоря” за 1885, 1889–1891 рр.

Наукова новизна одержаних у дисертації результатів полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві висвітлено роль мовної особистості Трохима Зіньківського як науковця, письменника, громадського діяча в контексті мовної полеміки кінця ХІХ ст. та уніфікації літературних норм на всіх рівнях української мови другої половини ХІХ ст. Новим у дисертаційній праці є виявлення фонетичних та граматичних варіантів мовних одиниць, основні з яких стали кодифікованими в сучасній українській мові, а також еволюційних змін у словниковому складі української мови кінця ХІХ ст.

Теоретичне значення роботи пов’язане з розширенням відомостей про функціонування української літературної мови наприкінці ХІХ ст. та залежність її стандартизованих, кодифікованих норм від суспільної мовної практики; з поглибленням теоретичних положень щодо становлення правописної системи української мови в аспекті переваги фонетичного правопису над етимологічним; з уточненням характеру еволюційних процесів у складі архаїчної та історичної лексики.

Практичне значення дослідження визначається можливістю застосування його результатів у курсах “Історії української літературної мови”, “Історичної граматики української мови”, “Стилістики”, “Орфографії”, а також під час викладання спецкурсів і спецсемінарів з історичної фонетики, морфології та синтаксису української мови.

Особистий внесок здобувача. Усі матеріали й результати дослідження є наслідком самостійної праці дисертанта.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати дисертації обговорено на засіданні кафедри фонетики і граматики слов’янських мов Київського національного лінгвістичного університету. Головні теоретичні й практичні здобутки наукової праці було висвітлено в доповідях на міжнародних конференціях: “Питання сучасної ономастики” (Дніпропетровськ, 1997), “Суспільствознавчі науки і відродження нації” (Луцьк, 1997), “Міжкультурна лінгвістика та формування іншомовної комунікативної компетенції” (Київ, 2006), “Слово та речення в слов’янських мовах” (Вроцлав, Польща, 2006), всеукраїнських: “Актуальні питання слов’янської філології” (Бердянськ, 2002, 2004, 2005), а також на щорічних науково-практичних конференціях Київського національного лінгвістичного університету: “Мова, освіта, культура у контексті Болонського процесу” (Київ, 2004), “Лінгвістична наука й освіта в європейському вимірі” (Київ, 2005) та Бердянського державного педагогічного університету (Бердянськ, 1999–2006).
· Публікації. Проблематику, теоретичні й практичні результати дисертаційного дослідження викладено у дев’яти статтях у фахових наукових виданнях, затверджених ВАК України, та тезах трьох наукових конференцій.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури (266 найменувань), списку архівних матеріалів (23 позиції). Повний обсяг дисертації – 172 сторінки, текстову частину викладено на 151 сторінці.

ВИСНОВКИ

1. Прескриптивно-лінгвальні засади українського правопису ХІХ ст. полягають в унормовуванні мови (правопис, лексика), створенні нових граматик, у яких поєднано описовість і нормативність на основі аксіологічного ставлення людини до мови. Складовими регулювання літературної норми є позамовні (зовнішні, екстралінгвальні) і внутрішньомовні (внутрішні, інтралінгвальні) чинники. Позамовні пов’язані з функціонуванням мови в певному суспільстві, до внутрішньомовних належить специфіка системи й структури самої мови. Тобто нормативний підхід до системи мови може реалізуватися як з позицій теоретичного мовознавства, так і з позицій учасника мовного процесу.

2. Історично в Україні процес мовного унормування становив важливу складову частину боротьби за національну незалежність, за збереження етнічної ідентичності. Виробленню мовних норм своєю художньою й науковою творчістю сприяло чимало культурних діячів, важливе місце серед яких посідав Трохим Зіньківський – письменник, перекладач, публіцист, етнограф, мовознавець, лексикограф, військовий юрист.

3. Мовнобудівнича діяльність Трохима Зіньківського спрямовувалася на укладання словників, граматик, довідників з української мови. Критеріями, якими керувався вчений у своїй нормалізаторській практиці, були: культурно-історичний, авторитетності письменника, національний, мовної традиції та ін. Відстоюючи право української мови на повноцінне функціонування, Трохим Зіньківський вів мовну полеміку з українофобами. Дискусії з українськими письменниками були спрямовані на вироблення й закріплення лексичних, граматичних, орфографічних норм. Цьому сприяла й мовна полеміка кінця ХІХ ст. на сторінках журналів “Зоря” і “Правда”, ініціатором якої разом з Б. Грінченком був Трохим Зіньківський.

4. У період становлення й кодифікації норм української мови функціонували різні типи правописів. Протягом ХІХ ст. на землях Наддніпрянщини й Наддністрянщини змінювалися та одночасно існували правописні системи, засновані на двох відмінних засадах: 1) етимологічному принципі (правопис М. Максимовича, “ярижка”) і 2) фонетичному принципі (правопис О. Павловського, видавців альманаху “Русалка Дністрова”, “кулішівка”, ”желехівка”, “драгоманівка”). Правописна система Трохима Зіньківського свідчить про його пошуки способів передачі живого мовлення на письмі й указує на те, що він надавав перевагу фонетичному принципу правопису. Особливістю правописної системи Трохима Зіньківського є той факт, що його епістолярій, художні, публіцистичні твори, окремі мовознавчі екскурси послідовно демонструють тенденцію до унормування тих явищ мови, які в ХІХ ст. були предметом постійних дискусій. Так, актуалізація питань про позначення на письмі сполучень [йа], [йу], [йе], [йі], звуків [шч], уживання літер п, х, к у давнозапозичених іменах грецького походження та графеми ф у запозиченнях-термінах свідчить не тільки про обґрунтованість мовознавчих уподобань Трохима Зіньківського та залучення ним значного матеріалу для аналізу явищ мови, а й про вплив цих суджень письменника на мовну практику кінця ХІХ ст., що спричинило до унормованого вживання силабограм я, ю, є та літери ф.

5. Друковані твори Трохима Зіньківського, а також його епістолярій нерідко містять приклади використання графічних знаків, пропонованих авторами тогочасних правописних систем, що свідчить про вплив позамовних чинників на письменника як учасника мовного процесу, проте ці випадки демонструють водночас і пошуки Трохима Зіньківського в галузі української графіки. Так, з трьох графем для позначення /и/ письменник у листах 1889–1890 рр. обирає букву и, якою послідовно передає фонему /и/, що відповідає сучасним нормам.

Випробувавши різні способи позначення /і/, Трохим Зіньківський з 1889 р. і на початку 90-х р. ХІХ ст. послуговується графемою і для позначення [і] різного походження: [*ě] (бідняком), [*о] (здебільш).

6. Обстоюючи принципи фонетичного правопису, Трохим Зіньківський, як і Я. Головацький, О. Павловський, П. Куліш та ін., пропонує графічні знаки, здатні передати звуки, утворювані внаслідок асимілятивних чи дисимілятивних змін приголосних. Так, в епістолярію Трохима Зіньківського багатьма прикладами засвідчене позначення двома однаковими буквами історичного подовження зубних як наслідку прогресивної асиміляції (піклування, порівняння), що й успадковано сучасним українським правописом.

Виваженою є також позиція Трохима Зіньківського щодо позначення на письмі префікса й прийменника з- (з): він обстоював думку про те, що цей префікс (прийменник) перед к, п, т, ф, х, с звучить як [с], що якість [з] змінюється також і перед [ц], [ч].

7. Зафіксовані у творчості Трохима Зіньківського різні форми передачі сполучення -ться в дієслівних формах (-цця, -ця, -ться) були типовими для ХІХ ст.: непослідовність щодо написання етимологічного -ться виявляється і в правописі О. Павловського, П. Куліша, в альманасі “Русалка Дністрова”, у правописі Є. Желехівського тощо. Однак позиція вченого про доцільність написання -ться в цих формах, незважаючи на вимову [ц′ц′] (возицьця), свідчить про свідомий підхід письменника в запровадженні фонетичного принципу правопису та широку мовну ерудицію.

8. Художні твори Трохима Зіньківського та його епістолярій можна розглядати як писемні пам’ятки доби, у яку вони були створені: зафіксовані письменником явища живого народного мовлення (асиміляцію передньоязикового [j] губним [м] – мняч, мнякий, пом’якшення шиплячих у дієслівних формах ІІІ особи множини дієслів ІІ дієвідміни та в іменниках ІV відміни – біжять, тужять, вовчя, курчя; вимова м’якого [р] у кінці слова та складу – господарь, царь, Харьків та ін.) дозволяють віднести творчу спадщину Трохима Зіньківського до тих джерел, які можна використати при вивченні окремих діалектних особливостей української мови в їх ретроспективі.
9. Словниковий склад творів Трохима Зіньківського позначений особливостями, які в цілому характеризують лексику кінця ХІХ ст.: абстрактизація лексики художніх та публіцистичних творів виявилася в збільшенні кількості іменників на позначення абстрактних понять, опредметнених дій з суфіксом -нн(я) (занедбання, лагирування, витання); розвиток наукового та публіцистичного стилів зумовив потребу в українській науковій термінології й суспільно-політичних найменуваннях, використанні професійної лексики; інтелектуалізація мовлення стала поштовхом до подання деяких запозичень в автентичному їх написанні, уживанні книжних фразеологізмів (з античних джерел, літературних творів, Біблії).

Так, з проаналізованих 340 лексем в досліджуваному матеріалі виявлено лексику спеціального вживання (98 лексем – 29%), зокрема наукову термінологію (74 лексеми – 76%) (мовознавчу (13 – 19%), серед якої 9 (69%) термінопозначень зафіксовано в “Словнику лінгвістичних термінів”, літературознавчу (31 – 41%), з якої 26 (84%) термінів наявні в “Літературознавчому словнику-довіднику”. Зафіксовано терміни в автентичному написанні, зокрема латинському (27 – 36%) та російському (3 – 4%). Лексикон автора демонструє тенденцію до нормативності, адже наукова термінологія, уживана письменником, переважно відображена в сучасних термінологічних словниках. Зафіксовано суспільно-політичну (15 – 15%) та професійну (9 – 9%), зокрема з військової сфери, лексику, а також виявлено дві групи історизмів та архаїзмів (141 – 42%): стилістичні (50 – 36%) й темпоральні (91 – 64%).

З-поміж стилістичних архаїзмів й історизмів виокремлено шість тематичних груп на позначення маркованих старослов’янізмів, топонімів, хрононімів, теонімів, міронімів, назв грошових одиниць та обрядових реалій.

Характерно, що 93 (27%) лексеми, широко вживані в ХІХ ст. (у творах Трохима Зіньківського, у “Словнику української мови” П. Білецького-Носенка, “Словарі російсько-українському” М. Уманця і А. Спілки, “Словарі української мови” за редакцією Б. Грінченка), збережені сучасною українською літературною мовою й набули стилістичного забарвлення: у СУМі вони подані з ремарками: “розмовне” (39 – 42%), “рідковживане” (23 – 25%), “діалектне” (31 – 33%). Також відзначаємо, що 8 (2%) лексем, уживаних Трохимом Зіньківським, аутувалися (вони наявні в словниках ХІХ ст., проте відсутні в “Словнику української мови” в 11-ти томах, “Великому тлумачному словнику сучасної української мови”).

Здійснена в дисертації класифікація лексем з художніх та епістолярних текстів Трохима Зіньківського дозволила системно уявити факти історії й культури мови.

10. У художніх і публіцистичних творах та епістолярію Трохима Зіньківського виявлено 81 фразеологічну одиницю, серед яких 39 (48%) книжних і 42 (52%) усно-розмовних фразем, що відображають процеси структурно-семантичної трансформації, зокрема лексичну заміну компонентів словами вільного вжитку, поширення та звуження фразеологізму, контамінацію фразеологічних одиниць. Крім лексичної трансформації, спостерігається також компонентна варіативність, особливістю якої є синонімічна заміна складників фразеологічних одиниць.

Така кількісно-якісна характеристика лексичного й фразеологічного матеріалу продемонструвала еволюційні зміни в словниковому складі української мови кінця ХІХ ст. та особливості його унормування.

11. Аналіз мови творчої спадщини Трохима Зіньківського на морфологічному рівні засвідчує, що в ній наявні ті самі граматичні форми, які властиві й сучасній українській літературній мові.

Разом з тим серед іменникових форм зафіксовані такі, що зазнали перегрупування за родовою ознакою в сучасній українській мові, серед прикметникових граматичних форм, порівняно з сучасною українською літературною мовою, зафіксовано відхилення у вживанні: 1) коротких форм прикметників; 2) нестягнених форм; 3) прикметників твердої групи, що відмінюються за зразком м’якої; 4) форм ступенів порівняння, зокрема найвищого.

У граматичних категоріях і формах дієслова зареєстровано випадки вживання усно-розмовних словоформ: 

– з відсутнім чергуванням приголосних [д] – [дж], [т] – [ч], [зд] – [ждж], [с] – [ш] у дієсловах ІІ дієвідміни І особи однини перед закінченням;

– з усіченим закінченням (коха, вимага);

– із закінченням -е у формах ІІІ особи однини ІІ дієвідміни в теперішньому часі.

· Виявлені архаїчні граматичні форми вживаються як морфологічні паралелі до основних форм, що в сучасній українській мові є кодифікованими.

12. Синтаксичні особливості художньої прози Трохима Зіньківського відображають процес демократизації синтаксичних літературних норм, оскільки наприкінці ХІХ ст. граматична будова української мови була переважно стабільною, а майстри слова прагнули до винайдення нових, більш досконалих, зразків будови словосполучень і речень. Проаналізовані конструкції засвідчують, що більшість з них уже в ХІХ ст. були активними, окремі в сучасній українській літературній мові є застарілими, зокрема:

· підмет у структурі дієприслівникового звороту; 

· поєднання дієслова-присудка й дієприслівника єднальними сполучниками і, й, та.

У творах письменника вони функціонують паралельно з тими, що пізніше усталилися як нормативні.

13. Мовознавчі погляди Трохима Зіньківського, висловлені ним в українській граматиці, у рецензіях на відомі мовознавчі праці щодо конкретних питань правопису та вживання форм, не завжди повністю узгоджуються з практикою вживання їх у художніх творах, епістолярію, проте лінгвістичне обґрунтування нерідко демонструє виважену позицію письменника при з’ясуванні питань, які активно обговорювалися під час дискусії кінця ХІХ ст.

14. Мовнореформаторська діяльність Трохима Зіньківського засвідчує поєднання в одній особі лінгвіста та нормалізатора, що зумовило, з одного боку, застосування дескриптивного й прескриптивного підходів до вивчення мовних явищ, а з іншого – прочитання творчої спадщини Трохима Зіньківського як пам’ятки своєї доби.

Дослідження мовної практики Трохима Зіньківського відкриває перспективу вивчення внеску письменників Півдня України в усталення української літературної мови.
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