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ВСТУП


Актуальність теми

Соціально-економічні перетворення, які здійснюються в Україні, зумовлюють значні зміни в розвитку системи освіти. Державна національна програма "Освіта" (Україна ХХI століття) розглядає досягнення високих рівнів освіти, формування високого культурного та інтелектуального рівня як першочергове завдання  освіти. В "Національній доктрині розвитку освіти України у ХХI столітті" зазначається: "В Україні має стверджуватися стратегія прискореного, випереджувального інноваційного розвитку освіти і науки; повинні забезпечуватись умови для розвитку, самоствердження і самореалізації особистості впродовж життя" [101, 2].

Перед вищою школою стоїть завдання підготовки висококваліфікованих фахівців різних спеціальностей, творчих особистостей, готових до постійного самовдосконалення. Ці завдання вимагають від педагогічної науки перегляду та дослідження ряду проблем, зокрема, підвищення ефективності викладання всіх навчальних дисциплін. Однією з умов ефективності навчального процесу є підбір адекватних дидактичній меті методів навчання. Використання різноманітних методів та засобів у навчальному процесі впливає як на процес навчання, так і на його результат. Однією з загальних умов, які визначають вибір методу навчання, є зміст та методи певної науки взагалі та навчальної дисципліни, теми, що вивчається,  зокрема, дидактична мета навчального заняття.


Особливого значення в сучасних умовах набуває вивчення іноземної мови. Зовнішнє коло цього значення пов’язане з результатом оволодіння іноземною мовою, а внутрішнє зумовлює всебічний розвиток особистості.

Серед пріоритетних напрямів реформування освіти Державна національна програма “Освіта” (Україна ХХI століття) називає досягнення якісно нового рівня у вивченні базових навчальних предметів, зокрема, української та іноземних мов. Одним із шляхів реформування змісту загальноосвітньої підготовки програма вважає формування гуманітарного мислення та опанування рідною, державною та іноземними мовами.


Зміни у суспільному житті країни, встановлення прямих контактів з країнами Європи та світу, підписання політичних, економічних, культурних та освітніх угод та договорів, існування широкого кола програм навчання студентів у вищих навчальних закладах світу вимагають якісно нового рівня володіння іноземною мовою.  Виникає протиріччя між соціально-економічною потребою вивчення іноземної мови та рівнем існуючих методів та засобів навчання, які не завжди відповідають сучасному рівню. Рушійна сила, породжена цими протиріччями, змушує шукати нові шляхи вивчення іноземної мови, які сприятимуть ефективності та якості оволодіння іноземною мовою та комунікативній спрямованості процесу навчання.

Зміст навчальної дисципліни “Іноземна мова” включає навчальну інформацію про аспекти мови (фонетика, лексика, граматика, стилістика), яка складає основу формування та розвитку умінь та навичок, пов’язаних з оволодінням чотирма видами мовленнєвої діяльності – читанням, аудіюванням, мовленням та письмом. Пріоритетним виступає завдання навчання іноземній мові як засобу спілкування.


Оволодіння іноземною мовою як засобом спілкування потребує уміння знаходити ефективні шляхи та засоби вирішення завдань, які виникають у процесі спілкування та уміння орієнтуватися у певних ситуаціях тощо. Перед викладачами виникає необхідність пошуку таких методів та засобів навчання, які б сприяли вирішенню цих завдань та підвищенню рівня мовної компетентності студентів вищих навчальних закладів.


Аналізуючи шляхи підвищення ефективності навчання, М.В. Кларін виділяє три основних напрямки розвитку інноваційних технологій навчання: використання дискусії при навчанні, організація проблемного навчання, впровадження гри у навчальний процес.


Психолого-педагогічні особливості та навчальні можливості дидактичної гри, позитивне ставлення до них студентів, зумовлюють необхідність включити ігри у поєднанні з іншими методами у навчальний процес у вищому закладі освіти. 


Зміст дидактичних ігор повинен відповідати змісту навчальної дисципліни “Іноземна мова”, відповідати вимогам підготовки фахівців, враховувати потреби та інтереси студентів.


Дослідження в галузі використання гри при навчанні іноземній мові дозволяють зробити висновок про їх позитивний вплив на результат навчання. Використання дидактичної гри при навчанні англійській мові майбутніх фахівців фізичного виховання вважаємо перспективним, оскільки опанування ними багатьма спеціальними навчальними дисциплінами відбувається у спортивних іграх, вони усвідомлюють важливість перемоги у грі, яка навчає. Крім того, експериментальні дані свідчать про позитивне ставлення студентів до використання дидактичної гри на навчальних заняттях. 


Головна мета дидактичних ігор – виробити у студентів уміння поєднувати теоретичні знання щодо аспектів іноземної мови з практикою, тобто використання отриманих знань з фонетичного, лексичного, граматичного складу мови у спілкуванні, читанні, аудіюванні, письмі іноземною мовою.


Незважаючи на розробку окремих аспектів проблеми дидактичної гри, існуючі дослідження не вичерпують цілісного її розв’язання. Більшість праць з проблеми дидактичної гри виконано на матеріалі молодшої та середньої ланки загальноосвітньої школи (С.Н.Карпова, М.Ф.Стронін, Т.П.Павлова, Ю.А.Калинецька, Т.П.Устєнкова, О.Я.Савченко, І.І.Осадчук та інші автори). Дослідження проблеми застосування дидактичної гри у вищому навчальному закладі стосуються у більшості ділових (І.Макаренко, М.Д.Касьяненко, М.М.Крюков, Я.С.Гінзбург, Н.М.Коряк, А.А.Вербицький та інші) або рольових ігор (Т.І.Олійник, Л.Ф.Грицюк, В.О.Нотман, С.Н.Карпова, Л.Г.Петрушина та інші). Теоретичні аспекти проблеми дидактичної гри досліджували А.Й.Капська, І.М.Носаченко, В.Г.Семенов, П.І.Підкасистий, Н.К.Ахметов, Ж.С.Хайдаров, Л.Терлецька, А.О.Деркач, С.Ф.Щербак, А.А.Тюков, Є.М.Смірнов, І.М.Носаченко, П.Щербань та інші.


Проведені теоретичні та експериментальні дослідження проблеми використання гри взагалі, навчально-педагогічної, дидактичної гри у навчальному процесі свідчать про її велике значення для розвитку особистості та значну роль у її навчанні. При цьому необхідно визнати, що використання дидактичної гри при навчанні студентів різних факультетів (зокрема, факультету фізичного виховання) англійській мові залишається проблемою, що потребує подальшого більш глибокого дослідження.


Актуальність обраної теми зумовлюється потребами, вимогами суспільства до сучасного рівня володіння іноземною мовою, великим значенням гри у навчанні, її ефективністю, з одного боку, та недостатнім рівнем дослідження проблеми її застосування, з іншого. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами 


Робота виконана у межах комплексної теми наукового дослідження кафедри педагогіки і соціальної роботи Черкаського державного університету ім. Б.Хмельницького “Наукові основи педагогічної підготовки студентів університету”, затвердженої Радою університету (протокол № 2, 27 вересня 1998 року).

Об’єкт дослідження

Навчальний процес у вищому навчальному закладі освіти.

Предмет дослідження

Використання дидактичної гри у процесі вивчення іноземної мови як засобу активізації навчальної діяльності студентів університету.

Мета дослідження

Теоретично обгрунтувати та експериментально перевірити результативність  педагогічної технології використання дидактичної гри у вищому закладі освіти.

Гіпотеза дослідження 

Наукове  обгрунтування сутності дидактичної гри, її місця серед категорій дидактики, класифікація дидактичних ігор дозволить створити таку їх систему, використання якої зумовить формування та розвиток пізнавального інтересу студентів з наступною активізацією їх навчальної діяльності. При цьому рівень позитивних змін у цих явищах визначатиметься створенням умов для позитивних змін у ряді особистісних характеристик студентів, стабілізації рівня тривожності, стану нервової системи та розвитку міжособистісних стосунків в академічних групах.

Завдання дослідження: 

· на основі аналізу психолого-педагогічної літератури уточнити сутність поняття “дидактична гра”;

· проаналізувати рівень, шляхи та умови використання дидактичної гри в навчальному процесі вищого закладу освіти;

· виявити рівень взаємозв’язку використання дидактичної гри при вивченні англійської мови  та розвитку пізнавального інтересу до цієї навчальної дисципліни;

· обгрунтувати ефективність використання педагогічної технології дидактичної гри для формування та розвитку пізнавального інтересу, особистісних характеристик та особистісних стосунків при навчанні англійській мові студентів та для підвищення рівня їх пізнавальної діяльності.
Теоретико-методологічною основою дослідження виступають діалектичний метод аналізу педагогічних явищ (Б.Г.Ананьєв, Л.С.Виготський та ін.), основні положення теорії пізнання про активну діяльність суб’єктів пізнання (М.О.Данилов, О.В.Киричук, та ін.), основні філософські положення системного підходу як методологічного пізнання фактів, процесів (П.Ф.Каптерев, А.П.Піткевич та ін.), Закон України “Про освіту”, Державна національна програма “Освіта” (Україна ХХ1 століття), "Національна доктрина розвитку освіти України у ХХ1 столітті".

Методи дослідження

Для досягнення поставленої мети  в роботі використовувалися неекспериментальні методи (спостереження, анкетування, бесіда, аналіз продуктів діяльності) для визначення ставлення студентів до навчання, до навчальної дисципліни, до дидактичних ігор, для визначення рівня сформованості пізнавального інтересу.

Для експериментальної перевірки теоретичного обгрунтування було проведено констатуючий та формуючий експерименти з використанням методів тестування для визначення рівня мовної компетентності студентів, їх самопочуття, активності, настрою, рівня пам’яті, уваги, тривожності, стану рухової сфери нервової системи.

Для обробки отриманих числових даних було застосовано реєстрацію та шкалювання, як кількісні методи педагогічного дослідження, та математично-статистичні методи.

Дослідно-експериментальна робота здійснювалася на базі Черкаського державного університету ім. Б.Хмельницького. Всього дослідженням було охоплено 120 студентів. 

Дослідження здійснювалося поетапно. На першому етапі (1998-1999) було здійснено аналіз різних підходів до визначення сутності гри у межах різних наук, що дало можливість класифікувати ігри з точки зору їх значення для навчання. Подальший аналіз місця й ролі гри у навчальному процесі на даному етапі дослідження дозволив уточнити сутність поняття “дидактична гра” і створити класифікацію дидактичних ігор з іноземної мови. На основі результатів теоретичного аналізу та проведеного дослідження розроблено систему дидактичних ігор з англійської мови.

Другий етап (1999-2000) полягав у проведенні педагогічного експерименту, протягом якого здійснювалася перевірка й оцінка навчальних досягнень студентів, визначення ефективності використання технології дидактичної гри, теоретичний і статистичний аналіз емпіричних даних. Експериментальна робота не порушувала природних умов навчального процесу.

На третьому, завершальному, етапі дослідження (2000-2001) було перевірено вірогідність висунутої гіпотези, проведено спеціальні діагностичні зрізи під час викладання англійської мови на 1-2 курсах факультету фізичного виховання. Паралельно коригувався зміст експериментального дослідження, проводився аналіз, узагальнення результатів експерименту, формувалися висновки, оформлювалися результати наукового пошуку та здійснювалося впровадження їх у практику навчального процесу вищого закладу освіти.

Наукова новизна одержаних результатів

У роботі дістала подальшого розвитку проблема ігор у навчальному процесі, зокрема, удосконалено визначення сутності гри взагалі та дидактичної гри, створено удосконалену класифікацію дидактичних ігор. Виходячи з сутності гри, у роботі визначено місце та роль дидактичної гри та її значення у навчальному процесі для розвитку особистості.

Дістала подальшого розвитку проблема технології дидактичної гри, розроблено технологічну карту дидактичної гри. 

У роботі вдосконалена система функцій дидактичної гри, виявлено сфери впливу дидактичної гри та визначено ієрархічний ряд функцій гри відповідно до кожної сфери впливу.

Теоретичне значення дослідження полягає у теоретичному обгрунтуванні сутності дидактичної гри, її функцій та сфер впливу, технології підготовки та застосування дидактичної гри, її впливу на активізацію навчальної діяльності студентів.

Практичне значення одержаних результатів

Теоретичне обгрунтування сутності дидактичної гри та її значення у навчально-виховному процесі надало змогу розробити систему дидактичних ігор для використання у педагогічному процесі вищого навчального закладу освіти на заняттях з іноземної мови. 

Практичне значення даної системи полягає у тому, що її використання дає можливість:

1) покращити ставлення студентів до навчання та до навчальної дисципліни “Іноземна мова”;

2) підвищити рівень мовної компетентності студентів;

3) сприяти розвитку ряду особистісних характеристик, зокрема, рівня пам’яті та уваги;

4) покращити самопочуття, активність та настрій студентів протягом навчального заняття та активізувати їх пізнавальну діяльність у навчальному процесі;

5) стабілізувати стан нервової системи та рівень тривожності студентів;

6) позитивно вплинути на міжособистісні стосунки, зокрема, підвищити рівень групової згуртованості студентів. 

Особистий внесок здобувача полягає у: 

· теоретичному обгрунтуванні сутності дидактичної гри та її значення у навчально-виховному процесі; 

· розробленні системи дидактичних ігор для використання на заняттях з іноземної мови; 
· безпосередньому керівництві дослідно-експериментальною роботою щодо застосування дидактичних ігор у навчально-виховному процесі;
· розробленні засобів навчально-методичного забезпечення цього процесу;
· накопиченні фактичного експериментального матеріалу, його інтерпретації, впровадженні результатів дослідження у практику.
Достовірність і надійність результатів і основних висновків дисертаційної роботи забезпечувалась теоретичним і методичним обґрунтуванням його вихідних аспектів, використанням комплексу взаємодоповнюючих дослідницьких методів, підтверджувалась результатами експериментально-педагогічної роботи.


Апробація та впровадження результатів дослідження здійснювалася безпосередньо в процесі педагогічної діяльності автора у вищому закладі освіти, під час проведення формуючого експерименту в системі професійної підготовки майбутніх фахівців на кафедрі іноземних мов. Розроблену технологію педагогічної гри з англійської та латинської мов впроваджено у навчальний процес кафедри іноземних мов Черкаського державного університету ім. Б.Хмельницького, кафедри іноземних мов Черкаського технологічного університету, кафедри гуманітарних наук Черкаської філії Міжрегіональної Академії Управління Персоналом м. Києва, кафедри іноземних мов Аграрної Академії м. Біла Церква.


Результати дослідження апробовано на науково-практичних конференціях:

1) “Соціально-педагогічне забезпечення гуманітарної освіти спеціаліста технічного профілю” (Черкаси, 1999);

2) “Проблеми сучасної педагогічної освіти” (Ялта, 1999);

3) “Українська еліта та її роль у державотворенні” (Київ, 2000);

4) “Сучасні педагогічні інновації у підготовці і післядипломній освіті педагогічних кадрів” (Черкаси, 2000).

5) “Проблеми зміни поведінки: здоров’я та турбота про здоров’я” (Сент Ендрюс, Шотландія, 2001);

6) на щорічних підсумкових науково-методичних семінарах кафедри педагогіки і соціальної роботи Черкаського державного університету ім. Б.Хмельницького;

7) на курсах підвищення кваліфікації вчителів англійської мови Черкаського обласного інституту післядипломної освіти.


Публікації

Результати дисертації опубліковані у дев’яти статтях; шість з них опубліковано у фахових виданнях, зареєстрованих ВАКом України; п’ять з них є матеріалами науково-практичних конференцій. Опубліковано навчальний посібник “Дидактичні ігри з іноземних
мов”.

ВИСНОВКИ

Сучасний рівень вимог щодо підготовки фахівців різних спеціальностей передбачає вдосконалення навчального процесу вищого закладу освіти. Застосування методу дидактичної гри  дозволяє істотно підвищити рівень підготовки фахівців у вищому закладі освіти.


Теоретичне обгрунтування проблеми та її експериментальне вивчення надали можливості для таких висновків:

1. Гра розглядається як елемент культури, вона вивчається серед проблем естетики, є предметом дослідження біології, фізіології, психології, педагогіки.

2. Дидактична гра належить одночасно до двох сфер людської діяльності: гри та навчання, вона є засобом організації діяльності, протягом якої відбувається пізнання предметів та явищ дійсності, розвитку мислення, пам’яті, уяви, уваги, здібностей, формування вольових якостей, важливим чинником створення умов для позитивних емоцій.

3. З урахуванням складності такого педагогічного явища, як дидактична гра, при її класифікації необхідно врахувати такі аспекти, як мета, засіб проведення, кількість учасників, спосіб керівництва, час проведення, спосіб організації, час підготовки учасників, вид діяльності учасників та мовленнєва діяльність учасників дидактичної гри. Запропонована класифікація зумовлена основними структурними елементами моделі гри: співвідношення цілей і завдань дидактичної гри з метою навчання, суб’єкт дидактичної гри, ігровий кодекс.

4. Оскільки студенти, аналізуючи чинники, які впливають на їх ставлення до навчальної дисципліни, відводять особливу роль методам викладання та позитивно оцінюють метод дидактичної гри, варто використовувати його з метою формування пізнавального інтересу.

5. Дидактична гра як творча вправа, що використовується у навчально-виховному процесі, вміщує навчальне завдання та в створених штучно умовах, що відтворюють реальну обстановку, забезпечує досягнення конкретної навчальної мети і може розглядатися у групі практичних методів навчання. 

6. Проведене дослідження дозволило виявити три рівні сформованості пізнавального інтересу (високий, середній, низький) по ряду його показників (ставлення до навчання, пізнання нової інформації, ставлення до пояснення та розповіді викладача, спільного обговорення питань, роботи з підручником, з додатковою літературою, участь в усіх видах діяльності, у дидактичних іграх, регулярність виконання домашнього завдання, активність, ініціативність, допитливість, уважність, дисциплінованість).

7. Включення дидактичної гри у перелік традиційних методів навчання ми вважаємо одним з ефективних шляхів активізації навчальної діяльності студентів.

8. Використання дидактичної гри дозволило:

· підвищити інтерес студентів до навчання та  рівень сформованості пізнавального інтересу; 

· підвищити рівень мовної компетентності студентів;

· позитивно вплинути на діяльність особистості (загальнонавчальні вміння та навички, спеціальні вміння та навички, ставлення до навчання, інтерес до навчальної дисципліни, мотиви діяльності, пізнавальна діяльність), виконуючи навчальну, активізуючу функції та функцію контролю;

· позитивно вплинути на особистість студентів (самопочуття, активність, настрій, впевненість у собі, почуття відповідальності, увага, пам’ять, помірність рівня тривожності, стійкості та лабільності рухової сфери нервової системи), реалізуючи формуючу, розвиваючу та розважальну функції; 

· позитивно вплинути на особистісні стосунки (стосунки під час спільної діяльності, емоційно-особистісні, спрямованість на спілкування), виконуючи виховну, комунікативну та стимулюючу функції;. та на стосунки у групі, підвищуючи рівень групової згуртованості. 

9. Проведене експериментальне дослідження переконливо доводить, що багатофакторне, багатофункціональне явище “дидактична гра” здійснює багатоплановий вплив на різні сфери розвитку особистості майбутнього спеціаліста (пізнавальна діяльність, мовна компетенція, суб’єктивний стан, психологічні характеристики, стосунки з іншими членами академічної групи), що доводить необхідність її використання у навчальному процесі університету з урахуванням необхідності реалізації принципу диференціації та індивідуалізації навчання.
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