РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В ОБОРОННІЙ СФЕРІ ДЕРЖАВИ

Протягом останніх семи років в Україні спостерігається стабільне економічне зростання після тривалої кризи. При цьому основними джерелами зростання економіки є резерви виробничих потужностей, що не були задіяні протягом кризового періоду. Але процес переходу на ринкові засади виявив відставання основних економічних показників нашої держави від більшості країн світу. Це обумовило пошук ефективних важелів впливу на розвиток економіки, які б сприяли скороченню розриву з економічно розвиненими країнами. Перспективи подальшої розбудови національної економіки вбачаються в розробці та впровадженні інвестиційно-інноваційної моделі розвитку, на чому наголошується в Посланнях Президента України до ВРУ, програмах діяльності КМУ. Тому, якщо за орієнтир обирають моделі, переваги яких були доведені досягнутими результатами, перед дослідниками закономірно постає питання – чи придатні моделі, що були розроблені та успішно реалізовані в умовах розвинених ринкових економічних систем та трансформаційних економік постсоціалістичних країн для перенесення на ґрунт національної економіки України. Нажаль, недостатньо уваги приділяється з боку як законодавчої, так і виконавчої гілок влади економічному розвитку окремих (специфічних) галузей (підгалузей) промисловості, таких як ОПК України.
Президент України В. Ющенко переконаний, що Україна володіє унікальним інтелектуальним потенціалом, який має бути задіяний у сучасному виробництві галузями оборонної промисловості та ОПК. За словами глави держави:"…Україну мають знати на всіх материках і континентах". Для того, щоб належним чином представити українські національні інтереси у галузі військової промисловості, Україні слід виробити нову політику в цьому напрямі, – зазначив він [1].

1.1. Інновації як ресурс розвитку оборонно-промислового комплексу

На сучасному етапі розвитку провідна роль технологічного фактора у процесі економічного зростання більшості країн світу реалізується, насамперед, за допомогою системи державних технологічних пріоритетів, оскільки саме вони виступають рушійною силою прогресивних технологічних структурних зрушень в економіці держави.

Дослідження процесів інвестиційного та інноваційного розвитку вимагає, насамперед, розуміння стратегічного значення таких основних понять, як розвиток, інновація, інвестиція, технологія. 

Взагалі розвиток, визначають як зміни від більш простого до більш складного (2( або переведення системи на більш високий якісний рівень. Сьогодні процес розвитку ОПК України можна розглядати в трьох основних аспектах:

1. Технічний (науково-технічний) розвиток – спрямований на вдосконалення якості військової та цивільної продукції, продукції подвійного використання, сучасних технології, ВТС та послуг за рахунок впровадження техніко-технологічних нововведень.

2. Ринковий розвиток – полягає в розширенні географії споживачів військової та цивільної продукції, продукції подвійного використання, сучасних наукоємких технологій, збільшенні частки внутрішнього ринку тощо.

3. Організаційний розвиток – зорієнтований на формування інноваційної інфраструктури, вдосконалення системи та процесів управління ОПК України тощо.
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Загальновизнаним є поділ всієї сукупності інновацій на технологічні і нетехнологічні. До технологічних інновацій відносять всі зміни в засобах, методах, технології виробництва, що складають суть НТП. Нетехнологічні інновації – це зміни, що відбуваються у середовищі, яке "обслуговує" основні виробничі процеси. Вони охоплюють інновації організаційного, управлінського, правового, соціального, екологічного характеру тощо [18]. 

Сьогодні найбільш поширені два підходи до класифікації технологічних інновацій, які представлені в роботах К. Фрімена [8] та Г. Менша [19]. К. Фрімен ділить всю сукупність технологічних інновацій на продукт-інновації та процес-інновації. Г. Менш, використовуючи ознаку економічної значимості, виділяє: базові; поліпшуючі; псевдоінновації.

Західні та вітчизняні вчені запровадили нові додаткові критерії класифікації інновацій, які відкривають нові можливості всебічного теоретичного аналізу інноваційної діяльності. 

Згідно із Законами України "Про інноваційну діяльність", "Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні" інновації класифікуються за ознаками:
1) за ступенем радикальності (базисні (радикальні), системні (нові функції, які виникають шляхом поєднання складових частин радикальних інновацій), поліпшуючі, псевдоінновації);

2) за характером задоволення потреб (які створюють нові потреби і які розвивають існуючі);

3) за предметом використання (інновація-продукт, інновація-процес, інновація-сервіс, інновація-ринки);

4) за сферою використання (науково-технічні, промислові, організаційно-управлінські, інформаційні, економічні, соціально-культурні тощо);
5) за глибиною змін (регенерування первинних властивостей, кількісні зміни, адаптивні зміни, новий варіант, нове покоління, новий вид, новий рід);
6) за причинами виникнення – стратегічні (упереджуючі) і реактивні (інновації, які фірма впроваджує слідом за конкурентом як реакція на новий продукт, що з’явився на ринку);

7) за характером впливу на ринково-технологічні можливості фірми (архітектурні (приводять до старіння існуючих технологій, продуктів, ринків), нішестворюючі (зберігають продуктово-технологічні можливості, але порушують існуючі ринково-споживчі зв'язки, створюють нові ринкові ніші для існуючих технологій і продуктів);

8) за рівнем розробки і масштабом поширення (глобальні, державні, регіональні, галузеві, корпоративні, фірмові);

9) за роллю у процесі виробництва (основні і ті, що доповнюють основні);

10) за характером зв'язку з науковим знанням (зростаючі і спадаючі);

11) за часом виходу на ринок (інновації-лідери, інновації – послідовники).

Багатокритеріальний підхід у віднесенні інновацій до певного типу дозволить визначити додаткові напрями вдосконалення та оптимізації процесів впровадження новацій. При цьому потрібно зазначити, що будь-які інновації мають комплексний характер, і їх необхідно розглядати як з технологічної, так і з нетехнологічної точок зору, виходячи із можливих наслідків їх впливу на зовнішнє та внутрішнє середовище.
Створення технологічних інновацій приводить до появи організаційних інновацій, які базуються на нових принципах організації виробничих процесів і побудови організаційно-виробничих структур. Перераховані види інновацій, як правило, вимагають використання для виробництва військової та цивільної продукції, продукції подвійного використання нових видів ресурсів, а також використання нових маркетингових механізмів для реалізації продукції. Отже, можна говорити про появу системи інновацій, тобто відповідним чином взаємозв’язаних інноваційних процесів. У цьому зв’язку виникає нагальна потреба управління інноваційним (технологічним) процесом як єдиним цілим [20].

Концепція та принципи традиційного класичного менеджменту змінюються новою моделлю інноваційного управління – інноваційним менеджментом, який представляє собою таку управлінську діяльність, що зорієнтована на отримання нової якості в різних аспектах функціонування (продуктовому, технологічному, інформаційному, організаційному, управлінському, екологічному тощо) за рахунок розробки та прийняття нестандартних рішень в управлінні змінами. 
Технологічний процес вже давно перетворився в третій (поряд з працею та капіталом) основний фактор економічного зростання і підвищення добробуту людства. В 40–60-х рр. минулого століття ця думка знайшла відображення в економічній теорії, започаткованій науковцями Я. Тінбергеном, Р. Солоу, Дж. Хіксом та іншими. Зокрема, в 1942 р. Я. Тінбергеном на основі модифікації виробничої функції Кобба-Дугласа була введена додаткова компонента – експоненціальна функція, що відбиває, на його думку, "усе те, що збільшує з часом обсяг випуску продукції без збільшення обсягів залучення ресурсів". Таке дослідження чинників інтенсивного типу розвитку економіки одержало назву автономного НТП.

Слід зазначити, що за своїм економічним змістом неокласична інтерпретація НТП не відбивала нічого окрім очевидного факту, що розмір сукупного суспільного продукту зростав протягом нинішнього сторіччя в розвинених країнах світу істотно швидше, ніж витрати факторів виробництва. Але самі по собі ці формальні результати не дозволяли розкрити внутрішні закономірності техніко-економічного розвитку і структуру рушійних сил економічного зростання.

Зацікавленість інноваціями, розробками та дослідженнями виникла за часів створення сучасної промислової корпорації. Особливою увагою у дослідників завжди користувалися проблеми технологій, технологічного прориву, НТП. Так, якщо в 50-60-х рр. ХХ ст. проблеми НТП розглядалися головним чином на макрорівні як заходи, які сприяли чи перешкоджали економічному зростанню країни, то, починаючи із 70-х рр., проблеми технологічного розвитку поступово включаються і в завдання макроекономіки. В 90-х рр. визначено, що інноваційна діяльність може стати стратегічним фактором ринку, частиною загальної стратегії фірми, спрямованої на підтримку своєї монопольної позиції в галузі. З точки зору Й. Шумпетера – головним фактором функціонування ринку є не статична конкуренція між діючими виробниками існуючих продуктів, а реальна чи потенційна конкуренція з боку нових продуктів чи виробників, які використовують нові технології [21]. Це означає, що процес їх виготовлення, вдосконалення, впровадження є пріоритетним, а використання прогресивного обладнання на підприємствах робить необхідним процес постійної розробки новітніх технологій, що, у свою чергу, вимагає впровадження нових методів управління і організації виробничих процесів.

Завдяки появі нових моделей економічного зростання з ендогенним технологічним процесом у 90-х рр. ХХ ст. це питання викликало ще більшу зацікавленість. В центрі уваги опинилися дискусії щодо природи технологій та їх економічний зміст. Більшість дослідників доводили, що у науковому плані технологія повинна виявити основні закономірності (фізичні, хімічні, соціальні та комерційні, політичні, економічні та технічні) щодо перетворення переробних середовищ із одного виду в інший з метою практичного використання. Технологією також називають операції з видобутку, переробки, транспортування, складування, збереження, передачі прав володіння, продажу тощо, що є підсистемами загальної системи виробничого процесу [22].

Технологія в широкому розумінні – це науково-технічні методи досягнення практичних цілей. З одного боку, технологія є засобом впливу на зміну умов виробництва і торгівлі товарами, що виробляються з її використанням, а з іншого – вона сама є предметом розробки і торгівлі. Звідси можна дати пояснення терміну "трансфер технологій" – передача систематичного знання про виробництво продукції, про застосування процесу чи надання послуг.

До основних форм трансферу технологій відносять: продаж технологій у матеріалізованому вигляді; інвестиції у будівництво, реконструкцію, модернізацію, виробництво; портфельні інвестиції; продаж патентів і ліцензій на всі види запатентованої промислової власності; продаж ліцензій на незапатентовані види промислової власності; спільне проведення НДДКР, науково-виробнича кооперація; інжиніринг і франчайзинг. У світовій практиці в науковому та практичному аспекті все більше йдеться про необхідність володіти критичними технологіями – технологіями, що забезпечують чи можуть забезпечити в майбутньому суттєве збільшення технічних характеристик систем і надання їм якісно нових властивостей; базисними технологіями – елементарними частинами оборонних технологій, орієнтовними на вдосконалення зразків оборонних систем, засобів їх підсистем лише по одному технічному параметру та високими технологіями, що відрізняються малою операційністю, поточністю, забезпечують випередження темпу зростання продуктивності праці, зниження навантаження на оточуюче середовище [23, с. 20-21]. 
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рівень соціального захисту трудових колективів тощо" [30].
Отже, інвестиційна діяльність в ОПК України є не тільки способом покращання забезпечення ресурсами оборонної сфери держави, збереження високотехнологічних виробництв, але й стратегічним засобом (макроекономічним важелем) впливу на розвиток національної економіки України.

Розвиток інвестицій та інновацій передбачає необхідність розробки такого механізму управління інвестиційно-інноваційною діяльністю, що включає наступні етапи: суспільну потребу; розробку та освоєння інновацій, вихід на ринок; освоєння і зростання обсягу виробництва за рахунок збільшення його масштабів і зниження витрат; досягнення зрілості, яка характеризується вдосконаленням продукції, покращенням її якісних характеристик і модифікації в умовах конкуренції, що пов’язана з тиражуванням нововведень; моральне старіння продукції, її не конкурентоспроможність внаслідок появи на ринку інших інновацій [31, 32].

У 90-і р. XX століття в індустріальне розвинених країнах сформувався феномен так званої "нової економіки". Він ознаменувався переходом після декількох десятиліть низьких темпів зростання ВВП до істотного зростання продуктивності праці, забезпечення економічної динаміки у всіх секторах економіки. Ці метаморфози пов'язуються зі структурними перетвореннями 80–90-х р., бурхливим розгортанням інформаційної революції і збільшенням доходів ТНК в умовах економіки, що швидко глобалізується [33].
Велика кількість концепцій, що складають основу сучасного розуміння розвитку стратегії, було розроблено у першій половині двадцятого століття. Аналіз наукових праць вітчизняних і російських учених, таких як В. Г. Герасимчук, В. П. Бабіч, А. П. Градов, В. М. Геєць, В. А. Забродський, Б. І. Кузин, О. С. Стоянова, К. Ф. Ковальчук, І. І. Лукінов, В. С. Пономаренко та інші, показує, що вони не розглядали проблем стратегічного планування розвитку ОПК України. Крім того, його реалізація не є автоматичним наслідком його розробки. У ході здійснення стратегічного плану можуть виникнути перешкоди, які зведуть до нуля всі зусилля у сфері планування. 

Аналіз існуючих теорій стратегічного управління показав, що вони розроблялися для економік, які розвиваються еволюційно і не є адекватними економіці України та економіці інших постсоціалістичних країн. Науково-методичне забезпечення, розроблене західними вченими (Р. Акоффом, І. Ансоффом, П. Друкером, Б. Карлофом, У. Кінгом, Д. Кліландом, А. Дж. Стріклендом, А. Томпсоном та ін.), не повною мірою відповідає реаліям України [34, 35]. Це і зрозуміло, оскільки західні вчені будували свою теорію для стабільних економік промислово розвинених країн.

Відомий дослідник теорії менеджменту Г. Мінцберг визначає стратегію як "паттерн, чи план, що інтегрує головні цілі організації, її політику та дії в певне узгоджене ціле" (36, с. 23(. Так, М. Мескон під стратегією розуміє детальний комплексний план щодо забезпечення здійснення місії організації і досягнення її мети [37]. А. Чандлер визначає стратегію як визначення основних довгострокових цілей і завдань, прийняття курсу дій і розробок ресурсів для їх досягнення [38]. 

На відмінну від поглядів на стратегію як довгостроковий план діяльності організації, є інші бачення стратегії. На думку І. Ансоффа, стратегія виступає загальним стрижнем усіх видів діяльності … являє собою "системный подход, обеспечивающий сложной организации сбалансированность и общее направление роста" [39]. 

На думку вітчизняних вчених Є. Бельтюкова, Л. Некрасової, стратегія – це "…система, определяющая направление перспективного развития имеющая необходимую научную и ресурсную базу, обеспечивающая сложной организации сбалансированность и общее направление роста и выступающая в качестве средства достижения целей" [40]. 

Автор погоджується з думками науковців, але вважає за доцільне внести деякі уточнення до цього визначення, а саме, стратегія – це комплекс системних заходів, спрямованих на успішне досягнення цілей політики Уряду щодо забезпечення розвитку держави на середньострокову та довгострокову перспективу. Стратегія розробляється за єдиним задумом та планом, повинна бути узгодженою та збалансованою за системою цілей, часом, ресурсами і виконавцями, між макроекономічною, галузевою та регіональною політиками; між коротко- та середньостроковою політикою, між внутрішньою та зовнішньою політиками. 

У промислово розвинених країнах активізація інвестиційно-інноваційної діяльності перетворилася в необхідний засіб економічного розвитку, тому формування інноваційної і інвестиційної політики набуває особливої значущості. 
За досвідом в цьому напрямі доцільно звернутися до особливостей національних моделей розвитку розвинених країн. Так, одним з підґрунтя сьогодення американської економіки є ідея інноваційної здатності нації, основними ознаками якої є не тільки дослідження і розробки, а й здатність суспільства досягати успіхів на конкретних напрямках НТП, спроможність з мінімальними витратами ресурсів створювати та робити надбанням ринків такі нові продукти, що відповідають технічним досягненням.

Запорукою реалізації цієї ідеї була розробка доктрини "глобальної технологічної конкурентоспроможності США в умовах глобальної конкуренції", яка і стала стрижнем моделі економічного розвитку та змін державно-господарського механізму. Характерна сутність цих змін полягає в тому, що подальший розвиток американської економіки безпосередньо залежить від технологічних нововведень. Це по-перше, і по-друге, держава посилює позиції у стимулюванні НТП, що також веде до подальшого росту економіки з одночасним підвищенням рівня державного регулювання господарств. Особливістю американської економіки в останнє десятиріччя є те, що головним замовником новітньої технології, головним споживачем нових відкриттів та винаходів, одержаних за виконання державних замовлень на НДДКР і основним споживачем дев’яти десятих обсягу товарів і послуг, що виробляються в країні, є американська держава [41]. 

Важливим фактором прискореного розвитку індустрії інноваційного підприємництва виступила проблема науково-технічного розвитку американської економіки. У цей період внаслідок загострення протиріч монополістичного регулювання НДДКР у великих корпораціях і державних структурах, основних виконавцях науково-дослідних робіт, виникла загроза зниження конкурентоспроможності американської продукції на новому етапі науково-технічної революції. Неефективність організації НДДКР зумовила виникнення нових організаційних форм інноваційного процесу, зокрема таких, що вели до скорочення циклу "наука – виробництво". Початковою точкою створення найбільшого у США технопарку "Силіконова (кремнієва) долина", що фактично став чи не найбільшим у світі high-tech регіоном, був Stanford Research Park, який був створений за участі Стенфордського дослідного інституту [42]. Там у середині 50-х р. найбільша компанія американського ВПК "Локхід" побудувала підприємство, де розроблено нову зброю, що базувалася на мікроелектроніці – космічні ракети. Наявність висококваліфікованих кадрів, значний потенціал оборонної промисловості, унікальні погодні умови для випробувань авіаційної й космічної техніки та стратегічно важливе у політичному відношенні становище Каліфорнії сприяло розвитку центру наукових розробок ВПК. Але в подальшому межа між військовими та народногосподарськими секторами економіки значно зсунулась у бік промисловості, і в середині 80-х р. фірми "Силіконової долини" випускали вже третину світового виробництва мікропроцесорів, в основі яких були кремнієві кристали [33]. 

Подібна до американської, азійська модель економічного розвитку базується на розвитку науки і технології. В основу програми створення "передової технологічної нації" (Тайвань, 1990-ті р.), закладено установку на підвищення ефективності урядового фінансування наукових досліджень, стимулювання залучення до науки коштів приватних інвесторів, пошуку комбінованих форм адміністративно-комерційної підтримки науки. 

Надзвичайно важливе значення приділяється технологічним та науковим паркам у формуванні інноваційної моделі розвитку Китаю. Поряд з вільними економічними зонами та зонами економічного та технічного розвитку вони є невід'ємною складовою інноваційної інфраструктури КНР.

Перші технополіси почали створювались у Китаї наприкінці 80-х років. Відкриття технопарків (зон розвитку високих та нових технологій) є відносно новим явищем для китайської економічної системи. Але вже на кінець 1999 р. за офіційними даними надходження від роботи цих структур становили понад 80 млрд. дол. США, а від технопарків – 68,5 млрд. дол. США. Прибутки технопарків від торгівельної, промислової і наукової діяльності сягнули 4,3 млрд. дол. США. Експортні надходження зон дорівнюють 10,6 млрд. дол. США, кількість підприємств, обсяги виробництва яких перевищують 12 млрд. дол. США [43].

Найбільші з китайських технопарків: поблизу Шанхаю – масове вироб​ництво мікросхем та напівпровідників; Чжунгуанцун (китайська "Силіконова долина") – комп'ютерна інформатика та біотехнології; Шеньчжень (поблизу Гонконгу) – виробництво обчислювальної техніки та устаткування для мереж.

Інноваційний успіх Японії, яка перетворилась за декілька десятків років на високо розвинену державу, багато в чому визначений ключовою роллю у розвитку і впровадженню НДДКР. Працює довгострокова програма науково-технічного розвитку країни, здійснюється стимулювання прикладних досліджень та закупок ліцензій за кордоном. Державні витрати на НДДКР збільшились до 3,5 % ВВП, ці кошти витрачаються в основному на фундаментальні дослідження та генерування принципово нових ідей. Пріоритетними напрямками є інформаційні системи, механотроніка, біотехнології, нові матеріали.

Японська модель інтеграції науки та виробництва передбачає створення абсолютно нових міст – технополісів, які мають сконцентрувати НДДКР та наукомістке виробництво. Стратегія таких технополісів – це стратегія прориву в нові сфери діяльності на основі мережі регіональних центрів вищого технологічного рівня, тим самим – це стратегія інтелектуалізації всього японського виробництва. Японські технопарки отримують спонсорську допомогу від держави. Так, технополіс Tsukuba містить три технопарки, більше 50 дослідницьких інститутів. Подібною є структура "Kazusa Academia Park" та "Kioto Research Park".

Фінляндія створила дуже сприятливі умови для розвитку телекомунікацій, енергетики, електронної й електротехнічної галузей. Вона входить до числа провідних країн світу за показником частки витрат НДДКР у ВВП. З 1991 р. частка витрат на НДДКР у ВВП у відсотках зросла в 2,3 рази у Фінляндії, склавши в 1999 р. 3,19 % у ВВП, а в 2003 р. 3,51 % у ВВП. Зокрема, промислові підприємства на ці цілі в 1999 р. витратили 68,2 % усіх національних асигнувань, у 2000 р. – 71,1 %. Згідно даних Ради з науково-технологічної політики, в 2004 р. щорічні національні витрати в науковій сфері зросли до 5,05 млрд. євро і становили 3,5 % у ВВП. При цьому їх бюджетна складова збільшилася до 1,49 млрд. євро.

Загальні витрати у Фінляндії в галузі фундаментальних досліджень, гуманітарної сфери і розвитку високих технологій становили у 2003 р. 4,9 млрд. євро. Основними джерелами фінансування науки є: промислові підприємства – 69 %; держава – 28 %; міжнародні кошти – 3 %. Державні витрати, пов'язані з науковими дослідженнями і розвитком технології у Фінляндії в 2003 р., становили 4,4 % бюджету країни – 1,417 млрд. євро. Це один з найвищих у Європі показників частки державні витрат – 0,99 % від ВВП (у ЄС у цілому – 0,77 %).

Стратегію у галузі наукових досліджень і розвитку технологій розробляє Рада з науки і технологічної політики (Science and Technology Policy Council) при уряді Фінляндії, очолювана прем'єр-міністром. Міністри освіти, торгівлі й промисловості є заступниками голови Ради. Один раз на 3 роки Рада готує програму інноваційної політики країни, котра визначає пріоритетні напрями розвитку науки, техніки і технологій. Виконання національної програми в галузі науки здійснюється державними організаціями при міністерствах: міністерство освіти – фундаментальні дослідження, дослідження в гуманітарній сфері, питання освіти – 41,8 % загальних витрат на НДДКР (592 млн. євро); міністерство торгівлі і промисловості – прикладні дослідження і високі технології – 34,4 % (488 млн. євро); міністерство охорони здоров'я – 7.9% (112 млн. євро); міністерство сільського і лісового господарства – 6,4 % (91 млн. євро); міністерство оборони – 3% (42 млн. євро); міністерство транспорту і зв'язку – 2 % (29 млн. євро); міністерство навколишнього середовища – 1,7 % (24 млн. євро); інші міністерства – 3,3 % [33].

Так основні відмінності та характерні ознаки становлення наукомістких виробництв і формування наукомісткого сектора ринку в розвинених країнах такі:
· ефективна і загальнодоступна система освіти та підготовки висококваліфікованих кадрів, традиції і авторитет високої технічної культури;
· поява нового типу суспільного суб'єкта із специфічними потребами в науково-технічних нововведеннях;
· ефективна система захисту прав інтелектуальної власності та поширення нововведень;
· державна значимість низки галузей прикладних наук для зміцнення технологічної незалежності країни;
· ефективне використання переваг програмно-цільової методології планування і фінансування крупних науково-технічних проектів, яка сполучає цільову спрямованість досліджень, розробок і виробництва на конкретний результат із перспективними напрямами робіт загальносистемного, фундаментального значення;
· висока частка експериментального і дослідного виробництва в структурі виробничого апарату економіки;
· здатність до активної і ефективної інвестиційної та інноваційної діяльності (у виробництві, відповідно до загальносвітової практики, темпи оновлення активної частини основних виробничих фондів повинні досягати 10–13 %, у науково-експериментальній базі – 30–40 % на рік) тощо. [44]. Окрім того, характерною рисою найкрупніших і успішних наукомістких компаній є те, що велика частина їх продукції призначена для задоволення потреб широких верств населення, що позначається на високих показниках рентабельності – понад 15 % [45]. Ось чому найбільшу зацікавленість у напрямі стратегічного вибору підвищення ефективності суспільного виробництва дають галузі і виробництва обробної промисловості, і в першу чергу ті, що становлять її високотехнологічний та наукомісткий сектор. Саме він інтенсифікує процес створення доданої вартості, а галузі та виробництва, що володіють спроможністю створювати і сприймати нововведення, є найбільш перспективною базою майбутнього економіки України та її ОПК.
Визначальним фактором ефективного розвитку високотехнологічних галузей України, запорукою успіху на світовому ринку виступає активізація інвестиційно-інноваційної діяльності. 

1.2. Аналіз сучасного стану та системи управління оборонно-промислового комплексу України 

Згідно з Концепцією структурної перебудови оборонно-промислового комплексу України, ОПК це сукупність диверсифікованих та спеціальних підприємств, установ і організацій різних форм власності, що представляють сучасні високотехнологічні галузі економіки і забезпечують створення наукових і технологічних розробок, виробництво наукоємної конкуренто​спроможної військової та цивільної продукції. Функціонування та розвиток ОПК має особливе значення для розв'язання оборонних та соціально-економічних завдань.
Отримавши незалежність, Україна успадкувала від СРСР велике угруповання військ (сил), включаючи ядерні сили, і потужний, проте незбалансований ОПК, який в обсягах випуску військової продукції складав не менше 17 % від загального обсягу продукції промисловості України. Він нараховував 1840 підприємств, де працювало 2,7 млн. осіб, з них 700 підприємств, які обслуговували 1,3 млн. осіб, виготовляли суто воєнну продукцію [46, с. 67]. Це складало до 30 % виробничого та 10–12 % наукового потенціалу від потенціалі ВПК СРСР. 

ОПК це складна взаємопов'язана багатогалузева структура, яка об'єднувала 38 галузей і 58 підгалузей. Серед них – авіаційна, космічна, суднобудівна, оборонна, атомно-енергетична, верстатобудування, радіоелектроніка, електротехнічна промисловість, загальне машино​будування та інші галузі, підгалузі. Для виробництва ОВТ було залучено 38 % промислових потужностей та 19 % працівників, зайнятих в промисловості, які виробляли близько 30 % товарної продукції, (табл. 1.1) [47].

Таблиця 1.1
Відомча структура товарної продукції оборонних галузей 

промисловості України в 1990 р. 

	ВПК України
	Виробництво товарної продукції, %

	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Джерело: [48] 

Враховуючи, що Україна володіла потужним потенціалом колишнього ОПК СРСР, у період трансформаційних процесів її оборонний сектор пройшов декілька етапи трансформацій.

На початку 1989 р. в Україні проведення конверсії підприємств ОПК здійснювалося за планами СРСР. Тоді не бралися до уваги національні інтереси майбутньої незалежної держави. Але з проголошенням незалежності України наприкінці 1991 р. були розроблені та затверджені новим урядом основні напрямки державної програми військового виробництва. Їх основною задачею було зберегти потенціал ОПК як базового, використовувати його можливості для здійснення структурно-технічної перебудови промислового сектора економіки, розвитку сільського господарства та переробних областей. В їх основу було покладено конверсію військового виробництва, що розглядалась як складова структурної перебудови всього народного господарства. Внаслідок виконання конверсійних програм було впроваджено близько 1,5 тис. нових виробничих процесів, понад 1000 нових зразків цивільної продукції (від тролейбусів до устаткування для цукрової промисловості) і понад 3 тис. нових зразків товарів широкого використання (від міні-тракторів до відеомагнітофонів) [49, с. 16].
Однак діяльність конверсованих виробництв свідчить, що обраний шлях конверсії ОПК не мав достатнього наукового обґрунтування, не враховував реальні можливості держави і зрештою завів у глухий кут. Реалізація "швидкої" конверсії призвела до різкого зростання економічних труднощів та соціальної напруги, і в умовах, що склалися в Україні, стала практично неможливою. А тому потрібна нова концепція, яка врахувала б як економічну ситуацію в країні, так і прогноз її розвитку, і була б чітко спрямована на збереження обороноздатності держави, забезпечення пропорційного розвитку економіки й орієнтована на соціально-економічні пріоритети.
В грудні 1990 р. була прийнята "Державна програма конверсії оборонної промисловості і розвитку виробництва цивільної продукції в оборонному комплексі на період до 1995 року", передбачаючи скорочення питомої ваги витрат на оборону в ВВП до середини поточного десятиріччя більш ніж в півтора рази. Відповідно до неї частка цивільної продукції в загальному виробництві оборонного комплексу повинна збільшитися за 7 років з 40 % в "доконверсійному 1988 р." до 65 %. Передбачено скорочення виробництва танків, стратегічних ракет, військових літаків, бойових машин піхоти, реактивних систем залпового вогню та іншої ОВТ.
В країні йшло активне формування конверсійної інфраструктури. Були створені і почали розгортати свою діяльність "Господарське товариство сприяння конверсії ("Конвінтер")", "Акціонерний комерційний банк конверсії ("Конверсбанк")", "Союз керівників державних виробничих і наукових підприємств", різні асоціації оборонних підприємств.

Зроблені перші кроки по розвитку міжнародних контактів в області конверсії, результатом яких, зокрема, стало включення пунктів про співпрацю в області конверсії в міжурядові угоди з ФРН, Італією, Францією, Канадою тощо.
З 1992 р. припинилися державні замовлення на виробництво військової продукції, що і поставило підприємства ОПК України в тяжкі умови. 750 конструкторських бюро і близько 700 підприємств самоліквідувалися. Це призвело до скорочення робочих місць близько на 550 тис. осіб. Обсяг виробництва продукції військового призначення протягом 1992 р. скоротився майже втричі. А у 1993 р. було перепрофільовано 49,6 % основних засобів НДІ і КБ, 43,6 % було законсервовано, 3,9 % ліквідовано і лише 2,9 % використано за призначенням [50].
Зниження випуску найбільш наукомісткої, високотехнологічної військової продукції і зростання обсягів виробництва дешевої продукції для цивільного сектора призвело до значного зменшення доходів. Так, зменшення питомої ваги військової продукції з 60,9 % (1989 р.) до 51,2 % (1991 р.) викликало відповідне зростання продукції загальнонародного призначення з 39,7 % до 48,8 %. Разом з тим, рентабельність нової продукції знизилася за цей період з 18,3 % до 12,1 %. Це стало однією з причин звільнення більш досвідчених працівників. Більшість з тих, що звільнилися (82,7 %) мали розряди не нижче 3-го, у тому числі 21,5 % – 5-й і 6-й (вищі) розряди [51, с. 40-41]. 

Така "обвальна" конверсія призвела до послаблення належних позицій України у світі, а отже, і до економічних, територіальних та інших втрат. Підприємства з унікальним обладнанням, найновішими технологіями, високим інтелектуальним потенціалом опинилися на грані банкрутства.
На початку 1997 р. вже близько 150 підприємств займалися розробкою та виготовленням продукції воєнного призначення, а число працюючих зменшилося в 7 разів і становило 57 тис. чол. [52]. Кількість підприємств у порівнянні з 1991 р. зменшилася в 8 разів [53]. 

Другий етап – післяконверсійний період – трансформація ОПК здійснюється відповідно до Концепції структурної перебудови ОПК України і розробленої на її основі Програми структурної перебудови ОПК України до 2010 р. Саме ці документи регламентують здійснення процесів, які забезпе​чують формування економічного потенціалу ОПК, орієнтованого на забезпечення національної безпеки країни.

А на початок стабілізації (2000 р.) структура оборонної промисловості України вже включала авіаційну, ракетно-космічну, суднобудівну, оборонну галузі та галузі, що об'єднують радіоелектроніку, засоби зв'язку, електротехніку та приладобудування. До авіаційної галузі входило 40 державних підприємств (ДП) і 8 акціонерних товариств; до суднобудівної – 25 державних підприємств, 29 акціонерних товариств і 6 акціонерних товариств з державною часткою майна; до оборонної – 59 державних підприємств і 20 акціонерних товариств; до галузі, що об'єднує радіоелектроніку, засоби зв'язку, електротехніку та приладобудування, – 106 державних підприємств, 16 акціонерних товариств з державною часткою майна і 132 приватних акціонерних товариств. За основними напрямами розробки ОВТ ОПК має 5 полігонів та унікальну випробувальну базу. 

Досвід реформування окремих об'єктів ОПК України свідчить, що підвищення рівня конкурентоспроможності оборонної продукції прямо пов'язане зі зміною форми власності оборонних підприємств. Сьогодні близько 66 % загальних обсягів експортної машинобудівної продукції припадає на великі інтегровані і насамперед – відкриті акціонерні структури (ВАТ) (ВАТ "Мотор Січ", науково-виробниче об’єднання (НВО) "Зоря-Машпроект", ДАХК "Артем" та ін.). Зараз змінили форму власності у середньому 45 % загальної чисельності підприємств ОПК України, у тому числі: 17 % підприємств авіабудування, 25 % – оборонних галузей, 58 % – суднобудування та 79 % – радіоелектронної промисловості [54]. Сьогодні в ОПК України входять приблизно 106 підприємств державної форми власності (в т.ч. 14 казенні) – 44,3 % та 136 акціонерних підприємств, що становить 55,7 % (табл. 1.2).

На сьогодні кількість оборонних підприємств у базових галузях ОПК України, які знаходяться у сфері управління Міністерства промислової політики України складає 136 підприємств (у тому числі НДІ та КБ – 36, казенних підприємств 14), а чисельність працюючих складає понад до 260 тис. чоловік. У сфері управління НКАУ – 26 підприємств, з них 19 – стратегічно важливих, на яких працюють більше 36 тис. чол. МОУ підпорядковано 47 ремонтних підприємств, з них 19 – стратегічно важливих та 9 казенних, на яких працюють більше 10 тис. чол.
Таблиця 1.2

Форми власності в ОПК України 

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Джерело: [55, 56] 

На сьогодні галузі та підгалузі ОПК України характеризується: значним зносом виробничих потужностей, зниженням обсягів виробництва, руйнацією традиційних схем науково-технічної та виробничої кооперації, не спроможністю здійснити повний комплекс робіт зі створення основних зразків ОВТ (від його розробки до серійного виробництва).

Номенклатура продукції ОПК України свідчить про орієнтацію на виробництво вузлів, агрегатів та інших комплектуючих виробів. Доля фінішної продукції ОПК невиправдано мала (до 8–10%).
Роль постачальника комплектуючих для іноземних (насамперед російських) систем озброєнь знижує економічну ефективність підприємств і робить їх надто залежними від політичної кон’юнктури та інших факторів у стосунках з іноземними партнерами.
З іншого боку, для забезпечення виробництва вітчизняні підприємства ОПК у 2007 р. імпортували вироби і матеріали з 24 країн світу на загальну суму 2,5 млрд. грн., причому 96,7 % складали поставки з РФ. Внаслідок малої ємності внутрішнього ринку, який складає до 5 % від загального обсягу виробництва продукції військового призначення, ОПК швидкими темпами перетворився у експортно-орієнтовану галузь (до 95 % продукції орієнтовано на експорт).
Згідно з даними Держкомстату, за 11 місяців 2007 р. машинобудівними підприємствами експортовано продукції військового призначення і подвійного використання до 77 країн світу та виконано послуг спеціального призначення на загальну суму 3,6 млрд. грн., що перевищує рівень відповідного періоду 2006 р. на 11,2 %.
Найбільшу питому вагу у зовнішньоекономічних контрактах мають постачання окремих складових частин ОВТ, надання послуг з його ремонту та обслуговування , а також постачання надлишкового ОВТ, що відчужується із ЗСУ та інших військових формувань України.
До найбільш прибуткових підприємств ОПК відносяться ДП "АНТК ім. Антонова" та ДП "Державне конструкторське бюро "Південне ім. Янгеля", що характеризує попит на продукцію авіаційної та ракетно-космічної галузі (табл. 1.3).

Таблиця 1.3
Фінансові результати підприємств ОПК України

	Назва підприємства
	Дохід 

(млн. грн.)
	Прибуток 

(млн. грн.)
	Експорт 

(млн. грн.)
	Активи (млн. грн.)
	Чисельність працівників

	
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	
	

	ДАКХ "Артем"
	625,11
	1515,06
	32,5
	56,03
	46,65
	681,65
	680,98
	2016

	ВАТ "Мотор-Січ"
	1090,41
	1237,57
	53,76
	37,63
	585,56
	721,09
	2267,44
	23383

	ДП АНТК "ім. Антонова"
	-
	524,164
	-
	20,7
	-
	 -
	1384,92
	7395

	ДП Державне конструкторське бюро «Південне» ім. Янгеля
	-
	244,25
	-
	1,12
	-
	-
	1059,04
	4560

	ДП Завод «ім. Малишева»
	193,29
	182,92
	-43,51
	-47,71
	-
	-
	- 
	7100


Джерело: [57-61]

Зберігає позитивну динаміку збільшення обсягів реалізації продукції ВАТ "Мотор Січ". Дохід від реалізації продукції в 2007 р. склав 1 млрд. 800,9 млн. грн. В порівнянні з 2006 р. збільшення доходу від реалізації ВАТ "Мотор Січ" в 2007 р. склало більше 40 %. 
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Для приобретения полной версии работы 
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Тривала економічна криза в України, недофінансування науки стали причиною виїзду учених за межі України на постійне місце проживання та на тимчасову роботу за контрактом. Витонченою формою відтоку "мізків" останніми роками стало наймання українських учених і фахівців на роботу філіями іноземних компаній і, частково, спільними підприємствами, розташованими за межами території України (табл. 1.5). 
Таблиця 1.5

Основні показники роботи наукових організацій, що виконують наукові дослідження і розробки, (тис. чол.)

	
	1990
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Кількість працівників, які виконують наукові та науково-технічні роботи
	494,2
	181,5
	178,0
	173,9
	173,6
	170,6
	160,8

	Кількість спеціалістів, які виконують наукові та науково-технічні роботи
	313,1
	113,3
	107,4
	104,8
	106,6
	-
	-

	з них мають науковий ступінь
	
	
	
	
	
	
	

	доктора наук
	3,2
	4,0
	4,0
	4,0
	4,1
	4,0
	4,3

	кандидата наук
	29,3
	17,4
	17,1
	16,8
	17,0
	16,6
	16,9


Розраховано за джерелом: за даним Державного комітету статистики України за відповідні роки
Таким чином, не тільки різко скорочується чисельність кадрів вітчизняної науки і техніки, але й знижується їх кваліфікаційний рівень і, як наслідок, – економічна та технологічна безпека держави до невиправдано низького рівня.

На результати діяльності, реструктуризації та диверсифікації виробництва вкрай негативно впливає тяжке фінансово-економічне становище більшості підприємств, галузей та наукових організацій ОПК України. Згубно вплинуло швидке та значне зниження державного оборонного замовлення (ДОЗ). Питома вага фінансових ресурсів, що виділяються, від планованих, на розробку та закупівлю ОВТ постійно знижувалася. Так, в 1992 р. на розробки було виділене від запланованого 73,8 %, а на закупівлі – 24,2 %, 1995 р. – 7,7 % і 6,2 %, 1996 р. – 8,48 % та 1,4 %.
Вже в 1996 р. зниження навіть цих незадовільних показників в порівнянні з 1992 р. було катастрофічним і за розробками ОВТ – в 8,7 рази, а за закупівлею ОВТ в 17,3 рази. Ця тенденція почала істотно змінюватися, починаючи з 2004 р., і в 2007 р. набуває позитивного розвитку, (див. рис. 1.1., Додаток А).
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Рис. 1.1. Фінансування розвитку оборонно-промислового комплексу України (за рахунок видатків відповідних міністерства та інших

органів виконавчої влади)

Розраховано за джерелом: [145], Закон України про Державний бюджет за відповідні роки.
З рисунку видно, що переважна частина коштів на фінансування розвитку ОПК із загальної кількості державних органів влади, що складають структуру управління ним, виділяється МОУ як основним споживачем продукції, що виробляється підприємствами комплексу.

Але видатки оборонного бюджету України відрізняється від максимальних потреб на оборону майже в шість разів, а від мінімальних – в двічі. Зараз спостерігається тенденція зростаючих потреб в сучасному озброєнні та оновленні застарілого ОВТ (середні щорічні потреби оцінюються в 2–3 млрд.). Навіть якщо в 2007 р. з витрат на закупівлю ОВТ та НДДКР збільшені до 621,6 млн. грн. та 70 % буде направлено на закупівлю ОВТ, то і це корінним чином не змінить ситуацію – загальні "технічні витрати" складуть близько 123,08 млн. дол.

Сьогодні все більш помітною стає роль банківського капіталу в інноваційному розвитку ОПК. В умовах високих ризиків при реалізації ОВТ і низького менеджменту на оборонних підприємствах деякі банки розгортають роботи у сфері бізнесу зброї, надаючи кредитні ресурси під надійні контракти. Це насамперед "Промінвестбанк", "Аваль", "ВАБанк". Один із комерційних банків України вже виділив кредит у 240 млн. грн. ДП "Харківський машинобудівний завод "ФЕД", що спеціалізується на виробництві інтегральних гідроприводів, паливно-регулювальної апаратури, електроприводних насосних станцій, гідроблоків для потреб авіаційної, ракето-космічної промисловості та машинобудування. Буде відкрито кредитну лінію для інвестиційного проекту вартістю 135 млн. грн. із виробництва та серійного випуску літаків АН-140, АН-74ТК-300, АН-74ТК-300 УТ для "Харківського державного авіаційного виробничого підприємства" [64]. 

Входження господарства України в систему світових господарських відносин, його перебудова з використанням досвіду інших країн щодо запровадження ринкових засад, значення зовнішньоекономічних зв’язків для розвитку економіки обумовлюють необхідність визначення політико-економічних орієнтирів, проголошення принципів і засад, на основі яких має розвиватися експортний потенціал України, зокрема, у галузях оборонної промисловості.

На початковому етапі головна особливість зовнішньої торгівлі України зброєю полягала в тому, що її обсяги обмежувалися можливостями експорту надмірних запасів з арсеналу колишнього СРСР. Після проголошення незалежності Україна стала законним володарем великих запасів зброї, розміри яких набагато перевищують потреби обороноздатності країни. На її території залишилися 6475 танків (у Росії – 10333 од.), 7153 бронетранспортери (16389 од.), 3392 артилерійські установки (7719 од.), 1431 літак (4161 од.), 285 гелікоптерів (1035 од.).

Ця зброя достатньо відома закордонним партнерам, які мають на озброєнні національних армій великі запаси такої зброї та техніки, мають необхідну кількість добре підготовлених, у тому числі й у військово-навчальних закладах України кадрів [65]. Але маючи значну кількість запасів такого ОВТ, при цьому не модернізуючи його, України може зіштовхнутися, або вже зіштовхнулася, з проблемою її реалізації на зовнішніх ринках, про що говорять цифри, (табл. 1.8). Експорт ОВТ знизився в 2 рази в порівнянні з попередніми роками.

Однак переваги, що їх має Україна на ринку ОВТ, є далеко не абсолютними. Їх можна втратити або з об'єктивних причин (зростання витрат виробництва та, як наслідок, збільшення вартості техніки), або в результаті посилення позицій потенціальних конкурентів українського ОПК. 

Що ж до основних перешкод в нарощуванні Україною експорту свого ОВТ, то сюди можна віднести передусім фінансову слабкість країни (продаж ОВТ – справа не тільки прибуткова, а й така, що потребує значних інвестицій), а також відсутність системи післяпродажного обслуговування і маркетингу [66]. Крім того, для завоювання нових для України ринків озброєння та вибору стратегії ВТС необхідною умовою є вивчення структури конкретного регіону, балансу сил, ставлення країн-імпортерів до військового експорту, присутність традиційних експортерів на цьому ринку тощо [67].

Водночас, показником, що визначає рівень економічної та технологічної розвиненості країни, є обсяг експорту високотехнологічної продукції. Значну частку такого експорту становить експорт продукції військового призначенні та подвійного використання. Так в 1997 р. експорт продукції військового та подвійного використання становив 97 %. Показники експорту високотехнологічної продукції України за 1999–2003 рр., в тому числі товарів військового призначення та подвійного використання показані в табл. 1.6.

Як видно з наведеної таблиці, експорт товарів військового призначення та подвійного використання становить значну частку у загальному експорті високотехнологічної продукції та значною мірою сприяє розвитку високотехнологічному експорту в інших галузях національної економіки України. 

Протягом 1997–2003 рр. за рахунок реалізації військового майна "Укрспецекспорт" та його дочірні компанії перерахували на рахунки МО та інших силових структур більше 1,5 млрд. грн. В 2003 р. частка експорту зброї в загальних обсягах реалізованої продукції становила 85 %, імпорту – близько 10 %, реалізація продукції на внутрішньому ринку – близько 5 % [69, с. 25]. 

Таблиця 1.6
Експорт високотехнологічної продукції України за 2000-2003 рр.

(млн. дол. США)

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Загальний обсяг експорту товарів 
	14572,5
	16264,7
	17957,1
	23080,2

	Експорт високотехнологічної продукції (машини, устаткування, транспортні засоби, прилади і апарати)
	1859,3
	2340,0
	2630,5
	3637,8

	Частка експорту високотехнологічної продукції у товарному експорті, %
	12,8
	14,4
	14,6
	15,8

	Експорт продукції військового призначення та подвійного використання
	500,0
	575,0
	450,0
	500,0

	Частка експорту продукції військового призначення та подвійного використання в загальному експорті високотехнологічної продукції, %
	26,9
	24,6
	17,1
	13,7


Джерело: [68] 

Так ще в 2001 р. Україна посідала 5 місце у світі за експортом ОВТ, а в 2005 р. вже 10 місце, як показано в табл. 1.7. Треба приймати кардинальні рішення для забезпечення збільшення експорту високотехнологічної продукції, товарів військового призначенні та подвійного використання.

Таблиця 1.7
Експортери звичайного озброєння у 2001-2005 рр.,

млн. дол. США у постійних (1990 р.) цінах
	2001-2005
	Постачальник
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2001-2005
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Розраховано автором за джерелом: [70, с. 441]

За даними Центру досліджень армії, конверсії та роззброєння, Україна в 2006 р. експортувала озброєнь на сума близько 700 млн. дол., в 2005 р. – 650–680 млн. дол. В середньому протягом 2001–2005 рр. Україна збільшувала продаж зброї від 4–5 % до 8–10 % щорічно, проте світовий ринок озброєнь зростав більш ніж на 20 % в рік.

В 2006 р. ДП "Укрспецекспорт" збільшила експорт продукції та послуг військового та спеціального призначення в порівнянні з 2005 р. на 16 % (за даними Центру дослідження армії, конверсії та роззброєння зростання експорту на 16 %). При цьому ДП "Укрспецекспорт" в 2006 р. 44 % продукції реалізувала в країни СНГ, 29 % – в країни Азії, 19 % – Африки, 5 % – Європи і 3 % – Америки. Експортні поставки бронетехніки, високоточних ракетних систем і авіаційних засобів ураження – основні категорії збройного експорту України.

У зв'язку з викладеним, можна зробити висновок про те, що Україна має значні резерви не завантажених виробничих потужностей, що є дуже важливим стартовим капіталом, який можна використати для реалізації інвестиційно-інноваційної стратегії розвитку ОПК України.

Досягнення цієї мети вимагає радикальної зміни структури виробництва, форм власності, фінансування, організаційно-правових форм функціонування ОПК та механізмів їх управління. 

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
Силові міністерства і відомства, що беруть участь у формуванні та реалізації політики, оцінюють воєнно-політичну обстановку й визначають ступінь воєнної загрози, беруть участь у розробці проектів і програм розвитку ЗСУ, розвитку ОВТ, пропозицій щодо асигнувань на потреби оборони, організовують і проводять військові НДДКР, формують ДОЗ на створення, виробництво і ремонт ОВТ, здійснюють контроль за їхньою розробкою, випробуванням та якістю виготовлення.
Міністерство промислової політики України здійснює розробку і виготовлення ОВТ, виконує за допомогою воєнних представництв контроль за ходом виробництва, цільовим використанням фінансів, якістю і термінами виготовлення продукції оборонними підприємствами та організаціями.
На відміну від провідних країн світу вплив МОУ на формування політикою у воєнній, військово-технічній та воєнно-економічній сферах досить незначний. Це можна пояснити низкою причин. По-перше, занадто малим обсягом ДОЗ, який становить всього 3–5 % від загального обсягу продукції військового призначення, що виготовляє національний ОПК. Такий обсяг ДОЗ не дозволяє вагомо впливати на ВТП з боку МОУ. По-друге, МОУ через Департамент розробок і закупівлі ОВТ, внаслідок дії першої причини, лише частково впливає на такі складові ВТП як політика структурної перебудови ОПК, ДОЗ, науково-технічна та фінансово-інвестиційна. А на таку складову як ВТС практично ніяк не впливає. Тобто в структурі МОУ фактично відсутня середня ланка управління ВТП.
Міністерство економіки України на основі заявок державних замовників і затверджених КМУ державних програм розвитку ЗС і ОВТ формує проект ДОЗ. Воно координує роботу з розміщення ДОЗ, укладання державних контрактів і здійснює контроль за їхнім виконанням. Проект ДОЗ уточнюється після прийняття державного бюджету і затверджується КМУ. 

Міністерство фінансів України відповідає за фінансове забезпечення ДОЗ.
Міністерство промислової політики України виступає замовником ДОЗ з підготовки виробництва та створення спеціальних технологій для виготовлення нового і модернізації існуючого ОВТ, бере участь у створенні державних програм технічного оснащення ЗС, несе відповідальність за виконання програм розробки та виробництва ОВТ, їхніх поставок, якість, виготовлення, створення і розгортання у воєнний час мобілізаційних потужностей і резервів. Функції середньої ланки управління оборонними підприємствами в Міністерство промислової політики здійснюють два структурних підрозділи – Департамент розвитку та функціонування ОПК та Департамент оборонно-промислової політики та ВТС.
Існуюча система управління державною політикою у воєнній, військово-технічній та воєнно-економічній сферах мають істотні недоліки. Усунення цих недоліків вимагає відповідної структурної перебудови системи формування, планування і реалізації політики в оборонній сфері та удосконалення законодавчого забезпечення [73].
Як приклад можна навести структуру управління ВПК СРСР, (рис. 1.3).
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Рис. 1.3 Структура управління ВПК СРСР

З даного схеми видно, що якщо відкинути відділи ЦК КПРС до загальне керівництво ВПК СРСР здійснює Державна комісія при Раді Міністрів СРСР з питань ВПК. На думку автора, дана схема є досконалою і деякі елементи управління могли би бути запозичені при формуванні структури управління ОПК України.

Підсумовуючи можна сказати що, існуюча система управління ОПК України не досконала, відсутній централізований державний орган, який би з концентрував в собі функцій управління ОПК України, відповідно до нових завдань зовнішньої та внутрішньої політики України, інвестиційно-інноваційного стратегії розвитку національної економіки, шляхом поступового переходу до програмно-цільового та функціонально-ресурсного забезпечення, створення міжвідомчих постійно діючих координаційних структур для оперативного вирішення проблем розвитку ОПК України.

1.3. Сучасні тенденції реформування та розвитку оборонної промисловості країн світу

Процеси реформування та розвитку ОПК в різних країнах мають свої специфічні особливості. 

Після розпаду СРСР в РФ було проведено декілька реформ у структурі управління ОПК. Ці реформи виконують, виходячи з єдиної (системної) промислової політики на базі Концепції національної безпеки Росії, програми військової реформи, програми озброєння ЗС РФ та інших військових формувань, конверсійних програм промисловості та програм розвитку пріоритетних напрямків науки та технологій.

Перший етап поглиблених реформ в ВПК Російської Федерації розпочався в 1997–1998 рр.

На підставі цього прийнята "Концепція реструктуризації ОПК Російської Федерації", відповідно до якої основні напрями структурної перебудови в оборонній сфері відповідали головним цілям реформування економіки: створення економіки на основі різноманітних форм власності (у тому числі ОПК, як складової частини); формування ринкової інфраструктури; проведення докорінної технологічної модернізації виробництва; формування раціональної системи господарських зв'язків.

Головним у реалізації державної стратегії структурної перебудови ОПК стало формування на якісно новій основі його ядра, яке функціонує під державним контролем і характеризується високою ефективністю, конкурентоспроможністю та фінансово-економічною стійкістю в умовах ринкових відносин. При цьому структурні перетворення проводилися за двома напрямами [157]: 

· перетворення, які формують новий вигляд оборонної промисловості на макроекономічному рівні: масштаб, структуру, організаційно-правові форми, співвідношення форм власності та визначення змісту ринкової інфраструктури ОПК;

· виробничо-технічна реструктуризація, яка спрямована на якісні перетворення виробничо-технічної структури підприємств ОПК, науково-дослідних інститутів (НДІ), конструкторських бюро (КБ).

Формування інтегрованих структур здійснювалося в залежності від специфіки технологій та спрямованості військової спеціалізації.

Формування "ядра" потенціалу ОПК проводилося за такими типами структур: 

· інтегровані структури, засновані на спільній власності та орієнтовані на виконання державної програми озброєння на рівні завдань;

· науково-виробничі об'єднання у виді акціонерних товариств, які орієнтовані на створення моно продукції і не входять (на першому етапі реструктуризації) до вертикально інтегрованих структур (ВІС);

· підприємства державного сектора;

· підприємства забезпечення, що мають мобілізаційні потужності.

Невизначеність з фінансуванням як реформування ОПК, так і НДДКР призвели до подальшого і більш суттєвого відставання РФ як в галузі випуску нових систем та видів ОВТ, так і в галузі технологій. Керівництво країни та Міністерство оборони здійснювало ряд заходів для виходу з цього скрутного становища.

Так, був розроблений закон щодо науково-технічної політики держави, в якому головним пріоритетом на початку XXI століття визначена державна підтримка КБ та наукових центрів (НЦ). Законодавча база, яка розроблена, дозволяє збільшити бюджетні та інвестиційні надходження в науку.

У червні 1999 р. в Росії затверджена вертикальна структура управління ОПК на чолі з урядовою комісією з військово-промислових питань, яка стала головним директивним органом. Урядову комісію з військово-промислових питань очолював особисто голова Уряду РФ.

В 2006 р. В. Путін підписав Указ "О военно-промышленной комиссии при правительстве РФ", де уже очолює комісію перший віце-прем’єр РФ. Рішення комісії стають обов'язковими для федеральних органи виконавчої влади [74].

Інформаційно-аналітичне та експертне забезпечення діяльності комісії здійснює науково-технічна рада.

Для управління ОПК створений керуючий орган – Департамент апарату Уряду з питань оборонної промисловості. Відповідає за роботу цього департаменту відповідний віце-прем'єр. Даний департамент працює у взаємодії з Міністерством економіки та Міністерством фінансів РФ.

Основу системи управління ОПК складають п'ять агентств: агентство з боєприпасів; агентство із звичайних озброєнь; агентство із систем управління; агентство з суднобудування; авіаційно-космічне агентство [75] (додаток Б).

Вказані агентства виступають підрядниками ДОЗ, замовниками залишаються силові міністерства. Всі ці агентства управляються Департаментом апарату Уряду з питань оборонної промисловості. Таким чином, управління ОПК Росії здобуло організаційну чіткість та злагодженість.

Урядова комісія РФ з питань ОПК виконує функції інтегруючої ланки у структурі вищих органів державної влади. На неї покладено відповідальність, права та обов'язки колишньої Державної комісії Ради Міністрів СРСР з військово-промислових питань, яка разом з міністерствами та відомствами визначала державну політику з питань розробки, виробництва, поставок, експлуатації та утилізації ОВТ.

На другому етапі (2002–2006 рр.) поглиблених реформ почала активно коригуватися Програма реформування ОПК РФ [76].

У липні 2004 р. російський Уряд схвалив план приватизації на період до 2006 р. з урахуванням створення вертикально інтегрованих структур в ОПК.

Навесні 2005 р. було прийнято рішення, що стало суттєвим для ОПК, про зняття ряду обмежень на участь західних компаній у створенні спільних холдингів. Якщо раніше російське законодавство дозволяло інвесторам купувати не більше 25,0 % акцій оборонного підприємства, то зараз частка іноземних інвестицій може становити 49,0 %. При цьому західним компаніям буде запропонована участь у формуванні структури управління інвестиційними пакетами холдингів, які створюються в Росії.

Останнім часом відбувається інтенсивне фінансування підприємств ОПК РФ, який продовжує залишатися одним з найбільш високотехнологічних секторів російської економіки.

На сьогодні інноваційний потенціал РФ оцінюється близько 3 трлн. дол. США, а інноваційний потенціал ОПК займає близько 65–80 % загального потенціалу РФ [77, с. 37].

Сьогодні в Росії існують дві вертикалі управління ОПК, що забезпечують оборону і національну безпеку держави, формування та реалізацію державної ВТП (рис. 1.4). Управління діяльністю більшості з них здійснює безпосередньо Президент РФ. Зокрема, йому підпорядковані МО, Міністерство внутрішніх справ, Міністерство з надзвичайних ситуацій, Федеральна служба безпеки тощо. Друга вертикаль – система управління ОПК і деякими високотехнологічними галузями економіки на урядовому рівні. Досконалість цієї системи значною мірою визначає ефективність формування та реалізації ВТП.

До 2015 р. у оборонній промисловості РФ буде створено 40 крупних холдингів. Про це заявив перший віце-прем'єр Росії Сергій Іванов. За його словами, оборонна галузь зараз динамічно розвивається і збільшує обсяги продукції, що випускається. "Значний заділ для прискорення цього процесу був створений за рахунок формування великих конкурентоспроможних компаний-холдингів, здібних до саморозвитку та вдосконалення своєї діяльності, у тому числі до ефективного управління активами, включаючи землю". Подібні структури вже є в авіа- та суднобудуванні. На черзі – радіоелектронна та космічна галузі, а також оптико-механічне виробництво.
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Рис. 1.4. Структура державного управління реформуванням та розвитком оборонної промисловості Російської Федерації

Джерело: Державне управління процесами формування і реалізації оборонної політики України. Вип. 28 / За заг. ред. академіка НАН України, д.т.н. В.П. Горбуліна. – К.: ДП "НВЦ" Євроатлантикінформ"", 2006. – 240с., с. 10.

ОПК Республіки Болгарія виділився в окрему галузь економіки в кінці XIX ст. Характерною особливістю ОПК країни до початку 1990-х р. була його висока експортна спрямованість, обумовлена в значній мірі спеціалізацією та кооперацією [78].

На початку 90-х р. болгарський ОПК зіткнувся з рядом чинників, які в корені змінили ситуацію в даній галузі. Програма масової приватизації в Болгарії, розроблена в 1993 р. на основі закону "Про трансформацію і приватизацію державних і муніципальних підприємств", почала реалізовуватися лише в 1996 р., через відсутність чіткого правового регулювання та урядової кризи. Основний акцент був зроблений на грошову приватизацію, передбачав активне заохочення іноземних інвестицій. До 1997 р. великі підприємства ОПК були перетворені в акціонерні товариства. Більшість з них ввійшла до складу двох галузевих холдингів – ВАТ "Металхим-холдинг" та АТ "Електрон-холдинг".

Для ОПК Болгарії залишаються, як і раніше, актуальними наступні проблеми: скорочення надлишків виробничих потужностей, подальше проведення конверсії оборонних підприємств, розширення ВТС і промислової кооперації із зарубіжними партнерами. Рішення даних питань дозволить визначити подальші шляхи реформування ОПК, обумовлені, з одного боку, припиненням або скороченням випуску багатьох зразків ОВТ (в основному радянської розробки) у зв'язку із зміною обсягів і складу військових замовлень, а з іншою – створенням необхідної бази для виробництва нових зразків, відповідних стандартам НАТО.

На сьогоднішній день оборонну промисловість Румунії складають 25 державних підприємств і один науково-дослідний інститут. П'ятнадцять заводів і науково-дослідний інститут діють у складі національної компанії "ROMARM". Інші десять державних підприємств працюють самостійно та знаходяться в списку компаній, що підлягають приватизації.

Процес реорганізації румунської промисловості базується на таких засадах: забезпеченні ЗС новими системами електроніка відповідно до вимог мобільності, гнучкості та готовності до взаємодії; модернізації наявних ОВТ, їх експлуатаційних якостей у процесі скорочення ЗС; співробітництві з іншими країнами в розробці та виготовленні ОВТ; забезпеченні доступу до сучасних технологій у комп'ютерній мікроелектронній областях; здатності до взаємодії з країнами НАТО та ЄС.

Реструктуризація ОПК Польщі, який забезпечував 70–80 % потреб національної армії, здійснювалася поетапно шляхом приватизації та комерціалізації оборонних підприємств і організацій, підвищення їх технологічного рівня та створення галузевих холдингових компаній [48].
Польща в 2002 р. ухвалила програму "Стратегія структурної перебудови промислового оборонного потенціалу на 2002–2005 рр.", суть якої полягає в консолідації капіталу певної частини промислового оборонного потенціалу.

Було створено дві фінансово-промислові структури: група з боєприпасів та ракетно-бронетанкова (група БУМАР); авіаційно-електронна група (група АРП-АТ "Агентство з розвитку промисловості"). 

Інтегровані групи нараховують у цілому 18 виробничих компаній, складають основу виробничого потенціалу сучасних ОВТ. 

Завдяки такій реструктуризації польські експерти прогнозують, що держава в перспективі зможе одержати більш ніж півмільярда доларів від реалізації ОВТ на світових ринках. Для зменшення витрат на розробку та виробництво ОВТ розвиток оборонної промисловості Польщі здійснюється у співпраці з союзниками по НАТО, а також в рамках ЄС та членства у Спільній організації співпраці в галузі озброєнь (ОССАК).

З прийняттям Програми реструктуризації оборонної промисловості і забезпечення підтримки в сфері технічної модернізації ЗС Республіки Польща уряд почав процес реструктуризації потужностей оборонної промисловості на системній основі.

Програма спрямована на створення умов для підвищення конкурентоспроможності оборонної промисловості, шляхом її трансформації, в гнучку виробничу структуру, засновану на стабільній економічній та фінансовій системах.

Програмою були визначені напрями процесу реструктуризації потужностей оборонної промисловості, що, серед іншого, включають: концентрацію виробництва; реконверсію та приватизацію; реструктуризацію системи зайнятості; реструктуризацію системи власності; інвестування оборонної сфери; забезпечення резервних виробничих потужностей у випадку потенційних загроз безпеці держави; компенсаційні угоди. 

При міжнародних постачаннях кінцевої військової продукції широко використовується практика офсетних (компенсаційних) заходів. Тобто постачальники зброї, які отримують зовнішні оборонні замовлення, як правило, повинні інвестувати в економіку країн-замовників.

Так, законодавство Польщі передбачає, що здійснення кожного оборонного замовлення іноземному виробнику на суму понад 5 млн. євро має супроводжуватися зворотними інвестиціями, еквівалентними обсягу замовлення, причому половина цих коштів має йти безпосередньо до польського оборонного сектора.

Істотні зміни відбулися в сучасній структурі оборонної промисловості Чехії в процесі економічної трансформації та приватизації, що почався після 1989 р. [79]. Процеси конверсії виробництва привели до обмежень, навіть до ліквідації можливостей чеської оборонної промисловості, зокрема в сфері наукових досліджень та розробок, а також технологічних можливостей. Обсяги виробництва ОВТ за цей період знизилися на 70%. Протягом останніх десяти років була сформована нова структура ОПК, який характеризується наявністю 98 % приватної власності в чеській оборонній промисловості. 

Цей феномен проявився, зокрема, в електронній промисловості, де приватизація державного підприємства "Тesla" привела до утворення декількох незалежних приватних компаній, які були не конкурентоспроможними на міжнародному ринку.

Зараз уряд Чехії вирішує задачу щодо розвитку ОПК і виробництва ОВТ. Були підготовлені, зокрема, компенсаційні угоди в рамках програми оff-set, головними цілями, якої стали задоволення потреб армії та впровадження структурних реформ в економіці.

Крім прямих фінансових вигод реалізація програми оff-set буде мати непрямі наслідки, а саме: збільшення обсягів іноземних інвестицій та підвищення експортного потенціалу, що, у свою чергу, буде сприяти розвитку процесів промислової реструктуризації ОПК.

Уряд Чехії підтримує повномасштабне проведення наукових досліджень розробок у виробництві ОВТ. Це стосується, зокрема, програми Стратегічні технології "Stratech", що зорієнтована на оборонну сферу. Метою цієї програми є зосередження на технологіях промислового виробництва, підвищенні якості реалізації проектів щодо наукових досліджень та розробок стратегічного ОВТ. 

ОПК Швейцарії є однією з складових національної економіки, в якій сконцентрований значний науково-дослідний та виробничий потенціал, накопичений у сфері передових технологій. Підприємства ОПК країни забезпечують випуск більше 400 найменувань ОВТ, призначеної, як для національних ЗС, так і на експорт, який здійснюється майже в 60 державах світу.

Останніми роками розвиток швейцарського ОПК відбувається в умовах загального зниження витрат на оборону й скорочення об'ємів ДОЗ. У зв'язку з цим його характерною особливістю стала експортна спрямованість.

У зв'язку із зниженням витрат на оборону та зменшенням кількості ДОЗ компанії ОПК активно вдаються до різних форм міжнародної кооперації. Найтісніші зв'язки швейцарські підприємства традиційно підтримують з США та іншими країнами НАТО. За підсумками 2004 р. необхідно відзначити прагнення військово-політичного керівництва Швейцарії відновити ВТС з Ізраїлем, яке в 2002 р. було припинене в односторонньому порядку.
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У сучасних умовах країнам ЄС та НАТО тільки кооперація в сфері виробництва озброєнь дозволяє створювати конкурентноспроможну продукцію та забезпечувати її реалізацію на світових ринках.

Така кооперація передбачає, насамперед, об'єднання фінансових, наукових і промислових ресурсів для рішення всього комплексу проблем, починаючи з проведення наукових досліджень та створення відповідних технологій, закінчуючи виробництвом систем озброєнь і їх післяпродажним обслуговуванням.

Очевидно, якщо членами такого коопераційного ланцюга є виробники, які посідають провідні позиції у відповідних галузях, то це дозволяє істотно знизити сукупні витрати на ту або іншу розробку, зменшити вартість кінцевого виробу і забезпечити рентабельність серійного виробництва ОВТ.

Серед найбільш наочних прикладів міжнаціонального укрупнення вирізняється аерокосмічний гігант ЕАDS (Еurореаn Аеrоnautic Defence аnd Sрасе Соmраnу). Він був створений на базі великих оборонних підприємств Франції (Аеrospatiale Маrа), Німеччини (Daimler Сhrysler Аеrоspace) і Іспанії (Соnstrucciones Аеrоnssuticas). Де кожна з держав пройшла досить складний шлях об'єднання та укрупнення національних структур.

Сьогодні можна говорити про об'єднання оборонної промисловості в трансатлантичному вимірі. Заслуговують уваги процеси консолідації, що розвиваються в оборонній промисловості Європи і США. Підтвердженням цьому, наприклад, створення гіганта "ВАE System”, діяльність "Raytheon-Thales" і "Northrop Grumman".

Процес консолідації оборонної промисловості США здійснюється значно інтенсивніше, ніж у Європі. У західноєвропейському ОПК на сьогодні розробляються та випускаються нові винищувачі, бойові танки трьох типів, ядерні підводні човни двох типів. У цей же час у США, де обсяги асигнувань на закупівлю ОВТ у 1,5 раз більші, розробляється тільки один варіант цих систем зброї.

Країни Західної Європи більше усвідомлюють недоцільність орієнтації на національне виробництво повного переліку основних озброєнь. Адже різко зменшуються оборонні асигнування, зростає конкурентна боротьба за ринки збуту, збільшуються ціни на сучасну оборонну техніку.

Накопичений досвід співробітництва крупних оборонно-промислових корпорацій Франції [80] та Німеччини [81] у створенні ракетно-космічної техніки, Франції і Великобританії – тактичних ракет, Великобританії, Франції та Італії ракетного фрегата протиповітряної оборони "Горизонт", Швеції, Данії та Норвегії – підводного човна нового покоління з використанням технологи "Стелс" підтверджує необхідність узгодження політичних і військово-технічних інтересів західноєвропейських країн.

Навіть Франція, оборонна промисловість, якої ґрунтується на традиційних голлістських принципах, заявила, що через брак фінансів для реалізації стратегії власного виробництва повного переліку основного ОВТ її ОПК змушений інтегруватися до європейської оборонно-виробничої структури.

Французький уряд всіляко спонукає оборонні компанії до зменшення номенклатури продукції, що виробляється, розширення співробітництва з європейськими компаніями, які мають сучасні технології, випуску на власних оборонних потужностях продукції, яка забезпечувала б Франції провідну роль у проведенні реструктуризації оборонної промисловості в масштабах Європи.

Пріоритети надаються розробці та виробництву продукції подвійного призначення і продукції, яка має особливо важливе значення для збереження незалежності французьких засобів ядерного стримування (ядерної зброї та систем її доставки).

Проте Франція і надалі планує здійснювати політику, спрямовану на збереження національної науково-технічної та технологічної бази оборонної промисловості, особливо на рівні виробництва систем. Вона намагається отримати доступ до європейських ринків озброєння, зберігаючи при цьому свої конкурентні переваги у виробництві продукції оборонної електроніки, авіаційній та ракетно-космічній галузі тощо.

У Франції майже чотири п'ятих французької воєнної промисловості знаходиться під контролем держави. Тому французький досвід управління воєнною промисловістю для України особливо важливий.
На вищому рівні управління воєнною промисловістю Франції існує чіткий розподіл відповідальності між законодавчою і виконавчою владами рис.1.5.

Велика Британія, Франція та Німеччина й надалі надаватимуть пріоритети фінансуванню власного виробництва систем озброєння та робитимуть все можливе, щоб великі замовлення не дісталися іноземним виробникам.
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Рис. 1.5. Структура управління реформуванням та розвитком оборонної промисловості Франції

Джерело: Державне управління процесами формування і реалізації оборонної політики України. Вип. 28 / За заг. ред. академіка НАН України, д.т.н. В.П. Горбуліна. – К.: ДП "НВЦ" Євроатлантикінформ"", 2006. – 240 с. – с. 31.

Разом з цим вони здійснюють заходи для усуненням дублювання компаніями НДДКР, удосконалення структури виробничих потужностей, насамперед зменшення їх надлишкової частини.

Ці три країни створили Організацію співробітництва у галузі озброєння, основним завданням якої є координація робіт з розробки та виробництва ОВТ, надали їй право схвалювати контракти від імені урядів цих країн. Керівництво організації, налаштоване оптимістично і вважає, що існують широкі можливості виробництва єдиних систем озброєння та зменшення фінансових витрат. Проте для цього потрібно удосконалити систему фінансування Організації, надати їй право накладати вето на рішення національних ОПК.

Основна проблема полягає у тому, що в ЄС відсутня єдина думка щодо засобів реалізації оборонної політики. Військово-політичні кола Великобританії наполегливо відстоюють курс, спрямований на закупівлю основної частини ОВТ у США.

Проти такої політики рішуче виступає Франція, військово-політичні кола, якої підтримують ідею створення незалежного західноєвропейського промислового комплексу з високорозвиненою виробничою та технологічною базою.

Вони виступають за створення єдиного загальноєвропейського центру технологічних досліджень і розробок, за скоординовану оборонно-промислову політику, за надання пріоритетів закупівлі ОВТ виробництва європейських фірм, закликають уряди і керівництва фірм країн ЄС до тіснішої кооперації в ракетній і аерокосмічній галузях, авіаційному двигунобудуванні, суднобудуванні, виробництві радіолокаційних станцій, бортового авіаційного електронного устаткування, систем керування і тощо.

Франція активно відстоює політику реструктуризації оборонної промисловості через створення крупних західноєвропейських компаній, здатних виробляти таку саму номенклатуру ОВТ, як і США.

Проте реалізація такої політики на сьогодні є проблематичною внаслідок того, що ЄС значно відстає від США.

Останніми роками ЄС продовжує відставати від своїх основних конкурентів, як в економіці так, і в техніці. У період 1990–2003 рр. середньорічні темпи зростання ВВП склали всього 1,9 % проти 3 % в США, а прогноз ОЕСР на майбутнє 1,7 % і 2,7 % відповідно. Сукупні витрати на НДДКР, вища освіта та програмне забезпечення в країнах ЄС рівні всього 4% від ВВП проти 7 % в США і 4,8 % в середньому по ОЕСР, тобто в інтелектуальному відношенні Євросоюз знаходиться позаду інших розвинутих країн світу. Частка високотехнологічних товарів в експорті ЄС всього 17 % (США – 27 %, Японія – 23 %), і в торгівлі ними Євросоюз має стійке відставання [82].

Західна Європа неготова і до відкриття європейського ринку озброєння для вільної конкуренції. Остання може, з одного боку, призвести до банкрутства значної частини оборонних фірм, а з іншого, створити умови для міжнародного розподілу праці на рівні головних підрядчиків.

Так, Франція вважає, що швидке просування до вільного ринку може поставити під сумнів виконання національних оборонних програм і внести хаос в європейську промисловість. Створення єдиного європейського ринку озброєння матиме значні труднощі.

Одна з основних причин полягає в тому, що оборонна промисловість для провідних західних країн була і, мабуть, залишатиметься ще на тривалий час переконливим символом національної незалежності, а виробництво зброї вже давно стало для них важливим сегментом всього промислового виробництва.

У країнах Західної Європи, як і в США, визнано переваги цивільних технологій над оборонними. Західноєвропейські країни взяли курс на широке впровадження в оборонне виробництво готової комерційної продукції і технологій, що розробляються в цивільному секторі економіки. У свою чергу оборонні технології впроваджуються у цивільному секторі економіки.

В процесі аналізу визначені причини, які найбільше вплинули на процес зближення військового та цивільного секторів економіки:

· нині цивільний сектор економіки посідає провідне місце в багатьох ключових технологіях, а саме, в електроніці та виробництві нових матеріалів, вироби цивільного призначення виявляються більш дешевими і надійними та здатними функціонувати в екстремальних умовах;

· великі корпорації переходять від масового до "гнучкого" виробництва, за рахунок чого можна досягати високої ефективності навіть при малих серіях, ця нова виробнича технологія надає можливість налагодити випуск цивільних та військових виробів, що мають спільні технологічні характеристики, на тих самих підприємствах та виробничих лініях;

· розширилося та продовжує розширятися коло подвійних технологій, які використовуються як у військовому, так і в цивільному секторі для розробки та виробництва сучасної продукції.

В обох секторах дедалі ширше використовуються електроніка, програмні продукти, гнучке виробниче обладнання, нові матеріали та інформаційні системи.

Нині основні зусилля провідних західних країн спрямовуються не на розробку нових систем ОВТ, а на модернізацію наявного. Причому ставляться вимоги підвищення ефективності через впровадження нових інформаційних технологій.

Передбачається розробка також і нових систем озброєння наступного покоління, але обираються такі проекти, які забезпечують збереження військово-технічної переваги над потенційним супротивником.

Керівництво західних країн визнає за необхідне покращення справи у сфері оборонного виробництва і технологій, розширення на міждержавному рівні кооперації та підвищення ефективності взаємодії між виконавцями НДДКР. Ухвалено рішення:

· про створення у кожній країні єдиної бази даних для проведення аналізу, моделювання і прогнозу розвитку науково-технічного потенціалу з метою вироблення рішень як на національному, так і міждержавному рівнях;

· про об'єднання зусиль для забезпечення ефективної взаємодії між структурами країн ЄС, які задіяні у проведенні науково-технологічних досліджень;

· про узгодження і координування політики у сфері НДДКР на рівні національних міністерств;

· про створення бази даних, що характеризують стан і проблеми виконання національних програм НДДКР, регулярний обмін інформацією з проблем НДДКР.

Стратегія науково-технічної політики країн ЄС, що знайшла своє відображення в спільній структурній програмі розвитку технологій, визначає необхідність спільних дій на світовому ринку озброєння і технологій, захисту на ньому інтересів західноєвропейських країн, зокрема науково-технологічних розробок, забезпечення більш високого технологічного рівня оборонної продукції порівняно з продукцією потенційного противника.

Підкреслюється необхідність концентрації інтелектуальних, техніко-технологічних і фінансових ресурсів НДДКР у створенні пріоритетних видів ОВТ. До таких напрямів належать: радіолокаційна техніка; мікроелектроніка на кремнієвій основі; модульна авіаційна електроніка; оптико-електронні прилади; супутникові технологічні засоби розвідки; технічні засоби виявлення цілей під водою; електромагнітні гармати; конструкції з композиційних матеріалів; аеротермодинаміка; технологія виробництва керованої зброї; штучний інтелект тощо.

Західноєвропейські країни, особливо країни НАТО, намагаються розширити обмін оборонними технологіями зі США. За оцінками МО США, американці посідають провідні позиції по 20 технологічних напрямах, тоді як європейці тільки по 7. 

Через зменшення обсягів асигнувань на закупівлю оборонної продукції та значне ускладнення сучасних систем озброєння деякі провідні оборонні фірми-підрядчики стали переходити від виробництва ОВТ до наукових досліджень і розробок.

Так, французька фірма "Дассо Авіасьон" намагається зберегти інтелектуальний потенціал переорієнтацією на роботу з проектування літальних апаратів, аеродинамічних досліджень, розробку програмного забезпечення тощо, її діяльність також пов'язана з експериментальними розробками та виробництвом дослідних зразків, щоб звести до мінімуму свою участь у виробничих процесах.

Фірма "Аероспасьяль" переконала французький Уряд у необхідності та доцільності фінансування розробок демонстраційних технологій, які не впроваджуватимуться в серійне виробництво, а призначені для майбутніх серійних зразків ОВТ.

Такий підхід має значно зменшити витрати і ризик, пов'язані з розробкою новітніх систем озброєння, розширити ринки збуту існуючих зразків і буде вигідним фірмам, які спеціалізуються у галузі оборонної електроніки, зокрема у виробництві оборонного електронного устаткування і приладів.

В перспективі галузь оборонної електроніки перейде на технології подвійного призначення, які розроблятимуться переважно в цивільному секторі економіки.

Зважаючи на цю тенденцію, західні країни надають державну підтримку розробкам тих технологій цивільного призначення, які можуть бути використані в оборонному секторі. У Франції створено спеціальне Управління досліджень, дослідних розробок і технологій (DRET), яке координує всі оборонно-орієнтовані розробки у державному і приватному секторах економіки.

Воно щорічно фінансує близько 200 середньо- і довгострокових програм інституту Сент-Луїса (спільний французько-німецький дослідний центр з питань балістики і вибухових сполук) і Національного управління аерокосмічних досліджень.

Управління укладає контракти з лабораторіями промислових фірм і університетів, що проводять, як відомо, від 10 % до 15 % оборонно-наукових досліджень Франції.

З метою забезпечення ефективного розподілу фінансових ресурсів для проведення наукових досліджень DRET тісно взаємодіє з цивільними міністерствами і забезпечує цільове фінансування розробок, які мають важливе оборонне значення (засоби радіоелектронної боротьби, інфрачервоні системи наведення та інше).

У Німеччині для проведення оборонно-наукових досліджень широко залучається цивільна промисловість, яка фінансує близько 60 % всіх НДДКР.

У країні відсутня спеціальна мережа державних науково-дослідних організацій, які виконували б ці роботи, а оборонні НДДКР здійснюються переважно невеликою кількістю цивільних фірм, які традиційно співробітничають з МО. Уряд намагається не допустити зменшення замовлень і інвестицій у програми, які розробляються цими фірмами, а також надає певні податкові пільги для розробників технологій подвійного призначення.

На загально-федеральному рівні основна увага зосереджується: на створенні єдиної науково-технологічної бази; на забезпеченні високого рівня фундаментальних наукових досліджень (їх обсяги повинні бути не менше 20 % від загальних обсягів наукових досліджень); на розвитку пріоритетних напрямів технологічних досліджень, що забезпечують конкуренто​спроможність продукції, зокрема оборонного призначення (інформаційні технології, біотехнології, нові матеріали, транспортні системи, мініатюризація електронних і механічних систем тощо); на розширенні співробітництва з зарубіжними країнами у сфері НДДКР.

Уряд Великобританії приділяє значну увагу збереженню і розвитку технологічної бази оборонної промисловості. Технологічна база розглядається не тільки як інструмент забезпечення потреб національної безпеки, а й як необхідна умова престижу національних ОВТ на світовому ринку озброєння.

Через недостатнє бюджетне фінансування МО Великобританії вживаються заходи щодо максимального використання вже створених технологій і зменшення ризику оборонних компаній при розробках нових.

Пріоритетними є розробка та удосконалення засобів розвідки, зв'язку, управління, інформатики, а також засобів ефективного ведення бойових дій, що свідчить про наміри МО розвивати національні збройні сили насамперед шляхом підвищення їх мобільності, гнучкості, здатності до ведення тривалих бойових дій та тощо.

Англійський уряд особливу увагу приділяє розробкам технологій подвійного призначення. На них наполягають і Комітет з науки і технологій палати лордів, і Рада з оборонної промисловості (DRA), яка створена при Управлінні науки й технологій Кабінету Міністрів. Про значущість і актуальність цієї проблеми свідчить створення спеціального Центру з технологій подвійного призначення та його філіалів для найважливіших галузей оборонного і цивільного секторів економіки.

Основна роль центру і його філіалів полягає у координації робіт, пов'язаних з розробками технологій подвійного призначення. Тобто, при проведенні реструктуризації національної оборонно-виробничої бази уряд Великобританії робить ставку на створення ефективної та динамічної галузі оборонних технологій, а також технологій подвійного призначення. Адже цей напрям забезпечить виробництво конкурентоспроможне продукції оборонного призначення, ще більше зміцнить позицію країни в Європі.

Сьогодні державами Центральної і Східної Європи значна увага приділяється закупівлі нових і модернізації існуючих інформаційних і комунікаційних систем, розвитку військово-повітряних сил і сил протиповітряної оборони, усебічному забезпеченню сил швидкого реагування [70, с. 392].

Використовуючи індуктивний метод автором запропоновано поділяти країни, у яких є підприємства ОПК, на розвинені та ті, що розвиваються (табл.1.8).

До розвинених відносяться – США, Германія, Англія, Франція, Швейцарія, Японія, Ізраїль, Китай, Італія, Канада, Швеція, Іспанія, Туреччина, ОПК ЄС тощо. 

До країн, що розвиваються – Росія, Польща, Україна, Чехія, Грузія, Румунія, Болгарія, Білорусія тощо.

ОПК розвинених країн характеризується процесами інтеграції та розширення на міждержавному рівні кооперації, зникнення границі між цивільними та військовими галузями. Перевага надається розвитку таких галузей як: електроніка, ракетно-космічна та авіаційна. Активно іде формування ОПК в рамках ЄС.

В ОПК країн, що розвиваються продовжуються процеси приватизації, формування високотехнологічного "ядра" галузей ОПК, та реструктуризація галузей. 

Таблиця 1.8
Загальні риси ОПК країн світу 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Узагальнено автором

Виявлено країни, які володіють усім спектром з виробництва ОВТ до них відноситься: США, ОПК ЄС, Китай, Росія тощо.

Країни, що володіють частково – Германія, Англія, Франція, Італія, Канада, Туреччина, Ізраїль, Білорусія, Швеція, Іспанія, Україна тощо. Країни, що володіють незначною часткою – Чехія, Грузія, Румунія, Казахстан тощо.

До 10 найбільших постачальників ОВТ відносяться: США, Росія, Франція, Германія, Англія, Україна, Канада, Китай, Швеція, Ізраїль.

Висновки до першого розділу

1. У результаті дослідження наукових робіт Й. Шумпетера, М. Кондратьєва автор робить висновок, що технологічний процес уже давно перетворився в третій (поряд із працею та капіталом) основний фактор економічного зростання і підвищення добробуту людства. Виявлено, що домінуюча роль в економічному розвитку ОПК України належить науково-технічному прогресу (НТП), основою якого є інновація.

Сьогодні процес розвитку ОПК України можна розглядати в трьох основних аспектах:

1) Технічний (науково-технічний) розвиток – спрямований на вдосконалення якості військової та цивільної продукції, продукції подвійного використання, сучасних технологій, військово-технічного співробітництва (ВТС) та послуг за рахунок впровадження техніко-технологічних нововведень.

2) Ринковий розвиток – полягає в розширенні географії споживачів військової та цивільної продукції, продукції подвійного використання, сучасних наукоємних технологій, збільшенні частки внутрішнього ринку тощо.

3) Організаційний розвиток – зорієнтований на формування інноваційної інфраструктури, вдосконалення системи та процесів управління ОПК України тощо.

Виявлено, що будь-які інновації мають комплексний характер, і їх необхідно розглядати як з технологічної, так і з нетехнологічної точок зору, виходячи з можливих наслідків їх впливу на зовнішнє та внутрішнє середовище. Технологія в широкому розумінні – це науково-технічні методи досягнення практичних цілей. З одного боку, технологія є засобом впливу на зміну умов виробництва і торгівлі товарами, що виробляються з її використанням, а з іншого – вона сама є предметом розробки і торгівлі. 

Забезпечення виходу інноваційної продукції та високих технологій на внутрішні та зовнішні ринки, перехід інноваційного промислового виробництва у стадію стабільного зростання є основою економічного розвитку високотехнологічного комплексу України, ядром якого є ОПК України. 

Обґрунтовано твердження, що цілеспрямований інвестиційно-інноваційний розвиток ОПК України може бути здійснений лише на основі використання інструментів стратегічного управління, що забезпечують досягнення перспективних цілей підприємств з урахуванням їх внутрішніх можливостей та зовнішніх впливів. На основі розгляду та критичного аналізу різних підходів до визначення сутності поняття "стратегія" сформовано її тлумачення як базового поняття для моделі інвестиційного-інноваційного розвитку держави та її ОПК.
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Сьогодні ОПК України адаптується до нових економічних умов та необхідності виходу на світові ринки з метою збереження та зміцнення наявного потенціалу. При цьому акцент має бути зроблено на переході з традиційних науково-технічних рішень до використання критичних технологій, якими володіють підприємства ОПК України, що матиме вирішальний вплив на процеси соціально-економічного розвитку України у подальшому. 

Як відомо, приватний капітал завжди "відчуває" найбільш прибуткові та перспективні ринкові сфери вкладання коштів. І на сьогодні такою сферою є підприємства ОПК. Зокрема, незважаючи на високі ризики при реалізації озброєння та військової техніки (ОВТ) і низький рівень менеджменту на оборонних підприємствах деякі банки сьогодні вкладають кошти саме в розвиток ринку зброї, надаючи кредитні ресурси під надійні контракти. Це, насамперед, "Промінвестбанк", "Аваль", "ВАБанк". Один із комерційних банків України надав кредит у 240 млн. грн. ДП "Харківський машинобудівний завод "ФЕД". Відкрито кредитну лінію для інвестиційного проекту вартістю 135 млн. грн. з виробництва та серійного випуску літаків АН-140, АН-74ТК-300, АН-74ТК-300УТ. 

Водночас діюча система управління ОПК України є недосконалою, що заважає повною мірою використовувати наявний потенціал ОПК та гальмує водночас його розвиток.

На сьогодні відсутній централізований державний орган, який би акумулював функції управління підприємствами ОПК України відповідно до нових завдань зовнішньої та внутрішньої політики країни, інвестиційно-інноваційного стратегії розвитку національної економіки.

3. Важливе значення для формування та реалізації інвестиційно-інноваційної стратегії розвитку ОПК України має світовий досвід реформування оборонної промисловості. Системний аналіз такого досвіду дозволив виявити основні перспективи розвитку ОПК України:

· створення великих воєнно-промислових інтегрованих структур з розробки та виробництва сучасного ОВТ на національному та транснаціональному рівнях; 

· зближення військового та цивільного секторів економіки; 

· надання переваги розвитку технологій подвійного використання за державної підтримки розробок технологій цивільного призначення, що можуть бути використані в оборонному секторі;

· концентрація інтелектуальних, техніко-технологічних і фінансових ресурсів НДДКР на створенні пріоритетних видів ОВТ – радіолокаційної техніки, мікроелектроніки на кремнієвій основі, модульної авіаційної електроніки, оптико-електронних приладів, супутникових технологічних засобів розвідки, технічних засобів виявлення цілей під водою, електромагнітних гармат, конструкції з композиційних матеріалів, технологій виробництва керованої (високоточної) зброї, штучного інтелекту тощо. 
Результатом впровадження інвестиційно-інноваційної стратегії розвитку ОПК має стати нова якість їх виробництва та управління. Інноваційна стратегія як ефективний засіб управління розвитком ОПК не тільки дасть змогу підприємствам враховувати зміни в оточуючому середовищі, а й сприятиме генеруванню змін (техніко-технологічного та організаційно-управлінського характеру) всередині підприємства та забезпечуватиме управління цими змінами з метою підвищення рівня кінцевих результатів діяльності підприємства.




























Політбюро ЦК КПРС





Оборонний відділ 


ЦК КПРС





Промисловий відділ ЦК КПРС








Державна комісія при Раді Міністрів СРСР з питань ВПК





Держплан СРСР





Міністерство оборони





Міністерства оборонних галузей промисловості





Міністерства суміжних галузей промисловості





Главки (з головних напрямків діяльності)





Упр. начальника озброєння





Воєнна 


прийомка





Науково-виробничі об’єднання і підприємства ВПК





Підприємства суміжних галузей промисловості





Президент РФ





Федеральні збори РФ





Уряд РФ





Воєнно-промислова комісія при уряді РФ





Міністерство економічного розвитку





Міністерство фінансів





Міністерство внутрішніх справ





Міністерство надзвичайних ситуацій





Федеральна служба безпеки





Органи виконавчої влади





Міністерство оборони





Федеральне космічне агентство (Роскосмос)





Міністерство промисловості та енергетики





Федеральна служба з оборонного замовлення





Федеральна служба з ВТС





Федеральна служба з технічного та експортного контролю





Федеральне агентство з промисловості (Роспром)





Федеральне агентство з атомної енергетики





Федеральна служба з технічного регулювання і метрології





Федеральна служба з технологічного нагляду





Суб’єкти ОПК





Державний посередник





Організації розробники та виробники ПВП





ФДУП 


"Рособоронекспорт"





Вища ланка





Середня ланка





Нижча ланка





Президент





Парламент





Прем’єр-міністр





Генеральний секретар національної оборони





Між міністерська комісія з вивчення та експорту військових виробів





Облікове управління





Міністерство оборони





Міністерство економіки, фінансів, бюджету





Міністерство промислової і зовнішньої торгівлі





Міністерство транспорту





Головне управління





Головне управління





Управління міжнародних відносин





Функціональні управління та служби:


1. Центральна служба у справах промис-ловості.


2. Служба вивчення вартості озброєнь.


3. Управління досліджень, дослідних робіт та технологій.





Воєнний аташе





Техуправління сухопутних військ





Техуправління суднобудування





Техуправління ракетної та космічної техніки





Техуправління авіаційної техніки





Воєнні компанії і підприємства
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