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ВСТУП

Високий ступінь актуальності теми зумовлюється вагомою роллю надання зовнішньої допомоги для розвитку в системі зовнішньої політики ЄС, великим потенціалом використання зовнішньої допомоги для посилення відносин між ЄС та його сусідами (зокрема Україною) та для просування європейської політики України. Можна також виділити наступні фактори, які впливають на актуальність цієї теми: по-перше, політика із надання зовнішньої допомоги для розвитку (ЗДР) ЄС та іншими міжнародними донорами активно продовжується, розробляються та впроваджуються нові програми допомоги; по-друге, методи надання зовнішньої допомоги, які використовує ЄС та інші міжнародні донори, як правило, засновані лише на емпіричному аналізі, і не враховують теоретичних аспектів політичних процесів та глобального розвитку, які, на думку автора, мають лягти в основу концепцій та стратегій надання зовнішньої допомоги; по-третє, неможливість абстрагованого погляду представників Європейського Союзу та інших донорів на весь комплекс політичних проблем, пов’язаних із наданням та використанням ЗДР, призводить до неефективної координації між ними, слабкого усвідомлення мети та загальної стратегії надання допомоги для розвитку; по-четверте, протягом 2005-2010 рр. прийнято низку важливих документів, які регулюють цілі та принципи надання ЗДР, в тому числі і в Україні; по-п‘яте, з 2007 р. (de facto з 2009 р.) ЄС змінив формат надання своєї зовнішньої допомоги: надання допомоги стало складовою Європейської політики сусідства, а саме Європейського інструменту сусідства та партнерства (ЄІСП), за яким передбачається збільшення участі реципієнта у програмуванні та впровадженні зовнішньої допомоги для розвитку; по-шосте, ЄС розробляє нові рамкові ініціативи для посилення відносин з Україною (Східне партнерство, Порядок денний асоціації, План дій щодо лібералізації візового режиму та інші); по-сьоме, у 2011 р. ЄС вперше починає декларувати на офіційному рівні ув’язування обсягів своєї зовнішньої допомоги із темпами економічних та особливо політичних реформ у країнах-реципієнтах; і по-восьме, потенціал ЗДР недостатньо залучається для просування європейської політики України.

Актуальним завданням є визначення взаємозв’язку між ЗДР та інтенсивністю і результативністю політичних відносин між ЄС та його сусідами, тому що це дозволить побачити варіанти посилення інтенсивності відносин Україна-ЄС.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках тем Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України» (номер державної реєстрації 01БФ048-01) та «Інтеграція України у європейські правові, політичні та економічні системи (2006 – 2010 рр.)» (номер державної реєстрації 06БФ048-01). Дослідження виконане згідно з програмою кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Європейський вектор зовнішньої політики України в контексті процесів міжнародних відносин».

Мета дослідження – проаналізувати політику надання ЄС зовнішньої допомоги для розвитку, в тому числі Україні, визначити проблеми, пов’язані з наданням та використанням ЗДР, яку надає ЄС.

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких завдань:

1) встановити теоретичні підґрунтя концепцій надання зовнішньої допомоги для розвитку;

2) визначити умови для ефективного впровадження політики із надання ЗДР, які стосуються і держави-донора, і держави-реципієнта;

3) розкрити механізми прийняття рішень та координації політики допомоги між державами-членами й інституціями ЄС та із зовнішніми партнерами ЄС;

4) визначити роль політики надання ЗДР у системі зовнішньої політики ЄС;

5) подати авторську класифікацію політики ЄС із надання зовнішньої допомоги; 

6) розкрити еволюцію підходів до політики надання зовнішньої допомоги ЄС Україні;

7) визначити проблеми, пов’язані із наданням та використанням зовнішньої допомоги ЄС в Україні;

8) визначити шляхи ефективного використання зовнішньої допомоги ЄС для просування європейської політики України.

Об’єктом дослідження є зовнішня політика ЄС.

Предметом є концепції, механізми та методики надання ЄС зовнішньої допомоги для розвитку і шляхи підвищення ефективності надання та використання такої допомоги/.

Хронологічні рамки дослідження визначаються практикою надання ЄС зовнішньої допомоги для розвитку. З одного боку це створення ЄС та отримання ним мандату на зовнішньополітичну діяльність (Маастрихтський договір 1992 р.), але варто відзначити, що окремі держави-члени ЄС надавали зовнішню допомогу ще з середини ХХ ст., а ЄС надавав допомогу державам ЦСЄ ще з 1989 р. Політика надання зовнішньої допомоги ЄС постійно еволюціонує, тому другою рамкою дослідження (враховуючи окремий акцент дослідження на зовнішню допомогу, яку ЄС надає східним сусідам, в т.ч. Україні) визначено вересень 2011 р. (2-тий саміт Східного партнерства). 

Методологія дослідження. Під час проведення дослідження автор користувався традиційними методами дослідження міжнародних відносин. Комплексне застосування різних методів дослідження дозволяє розкрити суть політики ЄС щодо надання ЗДР і забезпечити всебічний аналіз усіх її аспектів.

Методика дослідження включає класичні наукові та філософські методи пізнання: діалектичний та метод кореляції при аналізі концепцій і політичних ідей надання зовнішньої допомоги та при зіставленні їх з теоретичними аспектами політичної модернізації та глобального розвитку, аналітичний (загальний метод роботи), компаративний при аналізі політики ЄС із надання ЗДР кандидатам на вступ, країнам-сусідам ЄС та країнам, що розвиваються, аналітично-правовий при аналізі міжнародно-правового регулювання зовнішньої допомоги для розвитку та аналізі угод, документів європейських органів, інших міжнародних донорів та України, історичний та дескриптивний при аналізі історії надання допомоги, розвитку ідеї ЗДР та при аналізі сучасних тенденцій надання зовнішньої допомоги, проблемний при визначенні проблем, пов’язаних із наданням та використанням ЗДР, в  т.ч. в Україні, метод екстраполяції та прогностичний при визначенні пріоритетів та перспектив вирішення проблем із наданням та використанням ЗДР в Україні.

При проведенні даного дослідження автор виходив із концепції, що ефективність надання зовнішньої допомоги для розвитку визначається її зв’язком із теоретичними підвалинами політичних процесів глобального розвитку, в першу чергу із теорією модернізації. Модернізація визначена автором як мета надання ЗДР, а сама допомога – як засіб здійснення модернізації в країні-реципієнті. Крім того, автор виходив із того, що ЄС розглядає свою зовнішню допомогу, особливо допомогу в рамках Європейської політики сусідства та Східного партнерства, як засіб забезпечення зони впливу та створення безпечного середовища на кордонах ЄС (у сусідніх регіонах), а Україна має розглядати допомогу ЄС як засіб підтримки євроінтеграційних процесів. Відповідно, така різниця у поглядах на ЗДР також не сприяє її ефективності, тому, на думку автора, дослідження дозволить забезпечити гармонізацію поглядів сторін процесу надання та використання зовнішньої допомоги для розвитку.

Наукова новизна полягає у досягненні таких результатів.

Вперше

· в українському науковому дискурсі піддано науковому аналізу проблематику політики ЄС із надання зовнішньої допомоги для розвитку і з’ясовано, що функції зовнішньої допомоги полягають насамперед у забезпеченні зовнішньополітичних цілей ЄС. Встановлено, що підхід ЄС до надання ЗДР є унікальним: ЄС є єдиним донором, який використовує всі наявні функції зовнішньої допомоги як зовнішньополітичного інструменту;

· визначено, що політика із надання зовнішньої допомоги для розвитку є втіленням концепції «м’якої» та «нормативної» сили держав-донорів. Встановлено наявність міжнародного режиму зовнішньої допомоги для розвитку;

· подано авторську класифікацію політики зовнішньої допомоги ЄС, яка базується не на історичному чи географічному, а на функціональному факторі. Політика ЄС із надання ЗДР поділяється на політику допомоги країнам-кандидатам та потенційним кандидатам (країни Центрально-Східної Європи та Західних Балкан), політику допомоги сусідам (в рамках ЄПС) та політику допомоги третім країнам (країнам Азії, Африки, Латинської Америки та Азійсько-Тихоокеанського регіону);

· виявлено закономірності прийняття рішень стосовно надання зовнішньої допомоги ЄС для розвитку. Механізм прийняття рішень характеризується невисоким рівнем протиріч між державами-членами та інституціями ЄС. Євросоюз координує свою політику допомоги із відповідною політикою його держав-членів. Дана координація пояснюється необхідністю вироблення спільної позиції на міжнародній арені.

Удосконалено

· визначення комплексу проблем, пов’язаних із наданням та впровадженням програм зовнішньої допомоги ЄС в Україні. Доведено, що основною проблемою є невикористання ресурсу зовнішньої допомоги для просування європейської політики України;

· рекомендації щодо шляхів використання потенціалу зовнішньої допомоги ЄС для посилення відносин між Україною і ЄС та підвищення ефективності європейської політики України. 

Набуло подальшого розвитку

· визначення умов ефективності політики надання та використання зовнішньої допомоги як на рівні донора, так і реципієнта. Доведено, що ці умови мають включати як можливість донора досягти своїх цілей через надання зовнішньої допомоги, так і узгодженість пріоритетів розвитку між донором та реципієнтом;

· дослідження еволюції політики ЄС із надання зовнішньої допомоги Україні. Визначено, що підходи до політики надання допомоги змінювалися відповідно до рівня відносин між Україною та ЄС та до місця України у зовнішній політиці ЄС.

Наукове та практичне значення дисертаційного дослідження одержаних результатів полягає у можливості їхнього використання при формуванні зовнішньополітичної стратегії і тактики, аналізі процесів, що відбуваються у міжнародних відносинах і мають безпосередній вплив на зовнішню політику України. Здійснене дослідження та одержані результати сприяють розробці нових підходів у науковій роботі і практичній діяльності зовнішньополітичних відомств та інших державних установ України, істотно розширюють бачення проблеми, сприяють поглибленню методології дослідження європейських політичних процесів, а також розширюють можливості удосконалення навчальних програм з регіональної політики, підготовки таких курсів у вищих навчальних закладах, як «Спільна зовнішня політика та політика безпеки ЄС», «Європейська інтеграція», «Європейська політика України», «Проблеми розширення ЄС і НАТО», тощо.

Рекомендації щодо підвищення ефективності надання і використання ЗДР ЄС в Україні та залучення потенціалу зовнішньої допомоги ЄС для посилення відносин між Україною та ЄС і підвищення ефективності європейської політики України мають прикладний характер та можуть бути застосовані в роботі уряду та міжнародних донорів.
Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження було апробовано автором на щорічних міжнародних науково-практичних конференціях студентів, аспірантів та молодих вчених Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Шевченківська весна» (2008 р., 2010 р., 2011 р.), конференціях молодих вчених Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка (2008 р., 2009 р., 2011 р.), конференції молодих вчених «Цвєтковські читання» (2009 р., 2011 р.), науково-практичній конференції, присвяченій 65-річчю Організації Об’єднаних Націй (жовтень 2010 р., Київ). Основні положення дисертації опубліковано у семи статтях, в тому числі у шести статтях у фахових виданнях, а також у тезах виступів на наукових конференціях Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Структура роботи обумовлена визначеними метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (311 найменувань українською, російською, англійською, французькою мовами). Загальний обсяг дисертації складає 219 сторінок, з них 31 – список використаної літератури.
ВИСНОВКИ

Зовнішня допомога для розвитку є невід’ємною складовою зовнішньої політики ЄС та інших держав-донорів. Одночасно, вона є інструментом здійснення зовнішньої політики і використовується в залежності від політичних пріоритетів донора. Питання зовнішньої допомоги для розвитку є частиною більш широких питань – розширення ЄС, відносин ЄС із своїми країнами-сусідами та з іншими країнами. Особливу важливість набирає питання зовнішньої допомоги у відносинах між Україною та ЄС з огляду на те, що потенціал цього інструменту не використовується повною мірою для посилення цих відносин.

У результаті дослідження політики ЄС із надання зовнішньої допомоги для розвитку були зроблені такі висновки:

1. Мета ЗДР – це сприяння розвитку суспільства, вирішення соціально-економічних проблем держав та забезпечення їхнього стабільного модернізаційного курсу. Очевидно, що у такій допомозі зацікавлені як держав-реципієнти, так і донори. Інтереси донорів є одним із найбільш дискутивних питань у науці. При тому, що представники всіх шкіл і наукових напрямів визнають ці інтереси, вони по-різному їх пояснюють. Класичними є дебати між представниками «лівих» та «правих» політичних поглядів на суть донорської допомоги. Якщо праві наполягають на тому, що допомога є інструментом втілення національних інтересів донора, то ліві використовують аргумент цінностей, які поширюються разом з допомогою і роблять держав-реципієнтів та міжнародне середовище взагалі більш передбачуваним. 

Крім цього, в рамках інших теорій і концепцій існують аргументи, які пояснюють, чому держави використовують саме ЗДР у структурі своєї зовнішньої політики. З одного боку, політика із надання ЗДР є практичним вираженням концепції «м’якої сили» у міжнародних відносинах. Зовнішня допомога формує позитивний імідж донора. З другого боку, ця політика є впровадженням концепції «нормативної сили» у зовнішній політиці. Її задача – забезпечити функціонування країни-реципієнта на тих же засадах («нормах»), на яких існує донор. З третьої сторони, держави надають зовнішню допомогу тому, що така політика є складовою частиною специфіки міжнародного режиму (яка включає в себе необхідність міжнародної співпраці, спільного вирішення глобальних проблем, виконання міжнародних зобов’язань тощо). Що стосується відповідних концепцій ЗДР, то ідея зовнішньої допомоги для розвитку виникає із ідеї гуманітарної допомоги, і протягом першої половини ХХ ст. ці два види допомоги залишаються тісно взаємопов’язаними. Гуманітарна допомога витікає із колоніальних зв’язків, і ці зв’язки, до речі, певною мірою визначають політику ЗДР і на початку ХХІ ст. 

Основні держави-члени ЄС надають зовнішню допомогу з середини ХХ ст. Під час біполярної системи міжнародних відносин основними мотивами надання ЗДР були прагнення залучити реципієнтів до свого військово-політичного блоку (США, СРСР) та екс-колоніальні зв’язки (Велика Британія, Франція). Окремі держави-донори будують свої концепції ЗДР для покращення свого політичного іміджу і посилення регіонального впливу (Німеччина, Японія, Австралія). Протягом 1970-1990-тих рр. найбільш ефективною була допомога, яку надавали скандинавські країни (Швеція, Данія) та Нідерланди. Це пов’язано з меншою політизацією їхньої концепції допомоги і з тим, що протягом тривалого часу у цих країнах при владі були соціал-демократичні уряди. На думку «лівих» дослідників, ідея держави розвиненого соціалізму є концептуально близькою до ідеї ЗДР, тому можна зробити висновок про надання цими державами допомоги як спробу перенести ідею соціальної держави на міжнародний рівень.

Наразі сформувався міжнародний режим надання допомоги, який підтверджується наявністю усталених норм, правил, принципів і зобов’язань щодо обсягів допомоги, формалізованих у двосторонніх та міжнародних угодах, в першу чергу Паризькій декларації щодо підвищення ефективності зовнішнього допомоги 2005 р. 

Нарешті, при розробці політики допомоги необхідно використовувати і напрацювання теорії модернізації, адже модернізація є свідомою настановою на забезпечення суспільного розвитку держави. Це необхідно для визначення пріоритетів розвитку, потреб держави у створенні системи відповідей на соціальні виклики, яка дозволить суспільству вирішити політичні, соціальні, економічні та інші проблеми та запровадити якісні стандарти життя для громадян. ЗДР має потенціал стати одним із інструментів здійснення модернізації у країнах, що розвиваються. 

Відповідним чином у 2000-них рр. активізуються міжнародні дискусії щодо ефективності ЗДР, які знайшли своє відображення у Паризькій декларації 2005 р. та Аккрському плані дій 2008 р. Одночасно з цим ЄС починає звертати більшу увагу на питання ЗДР, що оформилося у Європейський консенсус щодо допомоги 2005 р. Ці документи визначали основні принципи та зобов’язання щодо надання ЗДР. Ключовим принципом є відповідальність держави-реципієнта за визначення пріоритетів і планування програм ЗДР. Таке теоретичне обґрунтування ЗДР є важливим, тому що дозволяє виявити критерії, які необхідні для успішності політики із надання ЗДР.

2. В результаті теоретичного аналізу було визначено п’ять умов, які необхідні для здійснення ефективної політики допомоги (як на рівні донорів, так і реципієнтів):

1) держава-донор має можливість використати свою допомогу як «м’яку силу» – засіб покращення свого міжнародного іміджу, здійснення впливу на державу-реципієнта та на інші держави за рахунок зростання прихильності до себе;

2) держава-донор має можливість наполягати на поширенні норм і правил, вигідних для неї (в основному таких, відповідно до яких вона функціонує сама);

3) держава-донор та держава-реципієнт готові відповідати умовам середовища, в якому вони існують (міжнародного режиму) – виконувати зобов’язання щодо обсягів і принципів надання ЗДР, використовувати ЗДР для забезпечення власного розвитку та вирішення соціально-економічних проблем;

4) держава-донор готова визнати ключову роль держави-реципієнта у плануванні та використанні ЗДР, а остання – взяти на себе цю ключову роль;

5) держава-донор та держава-реципієнт de jure та de facto поділяють цінності, які є метою ЗДР – модернізація політичної та соціально-економічної системи, поширення демократії, забезпечення прав людини, ринкова економіка, міжнародне співробітництво.

Емпіричний аналіз дозволив підтвердити ці умови та додати ще три:

1) необхідно ув’язувати політику допомоги із іншими напрямками політичного діалогу між донором та реципієнтом. Допомога має бути направлена на виконання політичних пріоритетів, спільних для донора і реципієнта;

2) політика із надання ЗДР має підкріплюватися економічною співпрацею: інвестиціями, лібералізацією торгівлі, спільними економічними та інфраструктурними проектами;

3) політика допомоги має включати чіткі процедури моніторингу її якості.

3. Механізм прийняття рішень щодо політики надання ЗДР можна розглядати у двох вимірах: наступність цієї політики та режим її розробки та впровадження. Наступність цієї політики визначається як тим, що окремі держави-члени ЄС надають свою допомогу вже понад 30 років і вже накопичили емпіричний та інституційний досвід такої політики, так і тим, що наявність у різних держав-членів ЄС різних поглядів на політику надання ЗДР розширює сферу застосування цієї політики.

Координація політики із надання ЗДР держав-членів ЄС розпочалася ще у 1970 р. в рамках європейського політичного співробітництва. У 1992 р. ЄС отримує мандат на самостійне здійснення політики допомоги, ці функції були покладені на Єврокомісію. У 2001 р. починається широкомасштабна реформа системи надання допомоги, яка завершилася прийняттям Європейського консенсусу щодо допомоги у 2005 р. Цей консенсус визначає обсяги допомоги, які мають надавати держави-члени ЄС (0,7% від сукупного ВНП), принципи ЗДР (які збігаються з принципами Паризької декларації) та пріоритетні сфери надання допомоги (сприяння політичному і економічному розвитку). 

Окремим питанням є процес трансформації національних інтересів щодо ЗДР в спільні інтереси ЄС у цій сфері. Специфіка цього питання полягає у тому, що політика щодо надання ЗДР проходила через процес такої трансформації дуже поверхнево. Це пов’язано із тим, що у вимірі захисту національних інтересів протиріччя між політикою надання ЗДР ЄС та його держав-членів майже відсутні. 

Політика ЄС із надання допомоги координується також із зовнішніми партнерами ЄС (як правило, на рівні країн-реципієнтів). У країнах-кандидатах та сусідах ЄС зовнішня допомога більшості донорів (держав-членів ЄС, інших держав та організацій, в першу чергу ООН) надається для сприяння їхньої європейської інтеграції. У країнах, що розвиваються, допомога ЄС надається для досягнення Цілей розвитку тисячоліття ООН.

4. ЄС розглядає надання допомоги для розвитку як складову своєї зовнішньої політики. ЄС – це єдиний донор, що використовує всі можливі функції, якими володіє зовнішня допомога для розвитку як інструмент політики. Це пов’язано із амбіціями та фінансовими можливостями ЄС. Унікальність зовнішньої допомоги як інструменту зовнішньої політики ЄС полягає у тому, що використання ЗДР дає такі можливості, які не дають інші інструменти спільної зовнішньої політики. По-перше, це пов’язано із тим, що стосовно цілей, напрямів і обсягів ЗДР у держав-членів ЄС протиріччя не такі гострі, як стосовно питань розширення, лібералізації торгівельних режимів, участі у військових операціях тощо. Даний аргумент підтверджується і тим, що цей інструмент найактивніше використовувався ЄС протягом 1990-2000-них рр.

Автор виділив десять функцій ЗДР з точку зору інтересів донора. ЄС використовує інструмент зовнішньої допомоги для досягнення таких зовнішньополітичних цілей: 1) посилення своєї ролі як глобального гравця, 2) залучення нових держав до свого інтеграційного об’єднання, 3) перетворення на ключового актора у сусідніх регіонах, 4) забезпечення провідної ролі ЄС у політичному структуруванні цих регіонів, 5) сприяння передбачуваності зовнішньої та внутрішньої політики держав-сусідів, 6) підвищення рівня безпеки (військової, економічної, гуманітарної), особливо у сусідніх регіонах, попередження безпекових загроз самому ЄС, 7) створення позитивного іміджу ЄС у державах-реципієнтах, у міжнародних організаціях та у третіх країнах, 8) підтримка політичного впливу та економічних зв’язків із колишніми колоніями, 9) вирішення глобальних проблем, від яких страждають країни ЄС у тому числі, та 10) посилення економічних зв’язків із країнами, що розвиваються. 

Мотиви лежать переважно у площині інтересів ЄС та його держав-членів, але деякі з них перетинаються і з інтересами країн-реципієнтів.

5. Зовнішня допомога, яку надає ЄС, класифікується за функціональним призначенням. Дана допомога поділяється на: 1) допомогу країнам-кандидатам (допомогу для розширення), 2) допомогу країнам-сусідам та 3) допомогу країнам, що розвиваються. 

Ці три види допомоги відрізняються за пріоритетами, очікуваннями, обсягами та методами її надання. Найбільш прогресивною та ефективною є допомога кандидатам (програми PHARE, ISPA та SAPARD 1989-2006 рр. та Інструмент передвступної допомоги (з 2007 р.) Ці програми відрізняє чітка орієнтація на реформи та адаптацію норм acquis у законодавства країн-кандидатів, великі обсяги допомоги (у розрахунку на кількість жителів) і використання структурних фондів Євросоюзу. Передумовами ефективності цієї допомоги стали готовність країн-реципієнтів повністю виконати вимоги ЄС, узгодженість пріоритетних сфер розвитку, чіткі та прозорі домовленості стосовно строків та очікуваних результатів програм допомоги та моніторинг якості. Допомога ЄС стала тим інструментом, який (серед інших) дозволив кандидатам вступити до ЄС (країни ЦСЄ) або максимально наблизитися до вступу (країни Західних Балкан).

Допомога країнам-сусідам ЄС не має основної мети сприяти їхній гармонізації із правилами та нормами ЄС, а скоріше забезпечення провідної ролі ЄС у сусідніх регіонах, попередження безпекових загроз, що йдуть від сусідів, та сприяння розвитку. Але для досягнення цієї мети ЄС пропонує проводити таку гармонізацію, тому що саме вона дозволяє державі розвивати ті цінності, які є спільними для його держав-членів, і які наближують сусідів до Євросоюзу і забезпечують безпеку Союзу. Для надання допомоги в рамках Європейської політики сусідства використовується ЄІСП, основний акцент якого полягає у наданні бюджетної підтримки замість класичної технічної допомоги. Цей метод видається більш прогресивним, він довів свою ефективність у наданні допомоги кандидатам, але вже надто залежить від професійності уряду країни-реципієнта.

Допомога третім країнам (країнам, що розвиваються), є найменш політизованою. Єдиним політичним мотивом цієї допомоги є колишні колоніальні зв’язки окремих держав-членів ЄС. Саме колишні їхні колонії отримують найбільші обсяги допомоги. Надаючи допомогу третім країнам, ЄС підтверджує свій статус глобального гравця, покращує свій політичний імідж та сприяє зменшенню структурних розривів між Північчю та Півднем. У наданні цієї допомоги ЄС орієнтується на досягнення ЦРТ.

Останнім часом ЄС прагне застосувати прив’язку обсягів наданої допомоги до інтенсивності реформ у своїй політиці стосовно країн-сусідів, в т.ч. України. Можна провести аналогії із концепцією «різношвидкісної інтеграції», але з огляду на те, що обсяги допомоги є чуттєвим питанням для відносин ЄС – країна-сусід, автор припускає, що ЄС буде використовувати аргумент «ув’язування» дуже обережно: лише як спробу пришвидшити реформи та нагадати про можливість отримати вигоду за це.

6. ЄС надає зовнішню допомогу Україні з 1992 р і є нашим найбільшим донором (3,6 млрд євро за цей період). Політика ЄС у наданні допомоги змінювалася відповідно до місця, яке займала Україна у системі зовнішньополітичних пріоритетів ЄС. 

Протягом 1992-2006 р. у рамках впровадження програми TACIS ЄС намагався отримати ключову роль у політичному структуруванні простору СНД, попередити зростання ролі Росії, запобігти нелегальній міграції українців до ЄС та усунути інші подібні загрози. Основним методом надання допомоги в рамках TACIS були проекти та гранти – цільові інструменти досягнення результатів у секторі соціального розвитку.

З 2007 р. ЄС використовує новий метод надання ЗДР – ЄІСП. Надання допомоги в рамках ЄІСП передбачало її використання для досягнення завдань Плану дій Україна-ЄС та Порядку денного асоціації. Але складності із правовим регулюванням залучення допомоги призводять до затримок у отриманні допомоги – приблизно на рік-півтора. Тобто, допомога відстає від політики, від рівня політичних відносин та спільних цілей України та ЄС і взагалі виявляється не пов’язаною із ними.

7. Саме непов’язаність допомоги із іншими напрямками зовнішньої політики та відносин з ЄС і є основною проблемою, яку бачить автор. Зовнішня допомога ЄС є дуже слабко пов’язаною із документами, що закладають стратегічну основу відносин між Україною та ЄС, зокрема ПДА. У плані дій щодо лібералізації візового режиму (2010 р.) потенціал ЗДР взагалі не врахований. Крім цього, проблемами використання зовнішньої допомоги ЄС в Україні є наступні: 

1) відсутність якісної загальної стратегії суспільного розвитку України;

2) ЄС не розглядає свою допомогу як таку, що має сприяти повноцінній європейській інтеграції України, і це створює асиметрію очікувань стосовно ролі ЗДР;

3) допомога, яка надається Україні, більше орієнтована на вирішення гострих проблем, ніж на розвиток політичної спроможності держави, що не розвиває сталої можливості держави самостійно забезпечувати розвиток;

4) нав’язування донорами своїх пріоритетів надання зовнішньої допомоги;

5) організаційні проблеми програм допомоги пов’язані із великими операційними витратами та слабкістю координації допомоги між донорами та урядом.

Тобто, зовнішня допомога ЄС, її надання та використання є ізольованими від інших сфер співпраці, потенціал допомоги абсолютно не використовується в інших сферах відносин з ЄС. Це негативно позначається на ефективності цієї допомоги і на прогресі у досягненні тих чи інших спільних цілей, якому зовнішня допомога мала б сприяти.

8. Зовнішня допомога має потенціал бути інструментом просування євроінтеграційної політики України та поглиблення відносин між Україною та ЄС. Тому автор пропонує дві наступні стратегії досягнення цієї мети. 

По-перше, зовнішня допомога може стати одним із ресурсів реалізації Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Необхідно ув’язувати зовнішню допомогу та виконання домовленостей щодо спільних цілей України та ЄС, відображених у ПДА та секторальних  документах. Варто наполягати на тому, щоб при розробці нових договорів з ЄС (щодо загальних умов співпраці, регіональної або тематичної співпраці) було передбачено можливість використання ресурсів ЗДР для виконання завдань, передбачених у цих документах, що в цілому сприятиме підвищенню їхньої якості.

По-друге, триває розробка бюджету ЄС на 2014-2020 рр. Саме у цьому бюджеті буде закладено пріоритети та обсяги видатків щодо зовнішньополітичних цілей ЄС. Україні необхідно лобіювати питання збільшення обсягів допомоги та використання найбільш прогресивних методів допомоги, які ЄС використовує щодо країн-кандидатів. Для цього необхідно довести свою здатність виконувати спільні домовленості з ЄС, у тому числі ефективно впроваджувати ті програми допомоги, які надаються наразі. 

***

Зовнішня допомога для розвитку – це інструмент з великим потенціалом, який поки що недостатньо використовується як ЄС, так і (особливо) Україною. Але його використання створює додаткові можливості як для внутрішнього розвитку, так і для досягнення зовнішньополітичних цілей. 
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