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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Кримінально-процесуальний кодекс України має досить велику кількість проблем. Підтвердженням цього є внесення до нього великої кількості змін і доповнень. Найбільш істотні з них стали наслідком реформування системи кримінального судочинства. Незважаючи на зміни і доповнення, проблема використання в кримінально-процесуальному законі оціночних понять та термінів, що надають суб’єктам кримінально-процесуального судочинства відносно свободи при прийнятті рішень, не знайшло відповідного вирішення в чинному законодавстві. 

Думки науковців, які торкалися  перспектив використання в текстах нормативних правових актів оціночних термінів, принципово відрізняються, а в окремих випадках носять взаємовиключний характер: від декларативності до пропозицій повного їх виключення.  Різні аспекти проблеми оціночних понять досліджувалися представниками загальної теорії права Т.В. Кашаніною, А.С. Піголкіним, І.Д. Шутаком, а також галузевих юридичних наук, зокрема, в адміністративному праві ними цікавилися О.М.Бандурка, Ю.П. Битяк, В.Н. Дубовицький, В.В. Ігнатенко; в кримінальному праві – Я.М. Брайнин, В.Є. Жеребкін, М.І. Ковальов, В.Н.Кудрявцев, М.І. Панов, А.В.  Наумов, В.В. Пітецький, Е.А. Фролов; в трудовому праві – В.С. Венедиктов та багато інших. Але розгорнута полеміка практично обійшла стороною кримінально-процесуальну науку. Якщо в зазначених галузях оціночні поняття були об’єктом монографічних досліджень, то в роботах вчених-процесуалістів можна зустріти лише окремі, розрізнені відомості з цього питання, що мають в основному прикладне значення.

В різний час проблема оціночних понять піднімались в роботах: Ю.М. Бєлозьорова, О.А.  Кириченка, Ю.М. Грошевого, А.В. Іщенка, М.І.Леоненка, П.А.Лупинської,  В.Г.Лукашевича, В.Т. Ма​ляренка  М.М. Михеєнка,  В.В. На​зарова,  В.Т.Нора,  В.В.Ніколюк, П.Ф.Пашкевича, М.С.Полєвого, В.М.Стратонова,  П.С.Елькінд та інших. Проте ними вивчалися лише окремі аспекти даної проблематики, найчастіше на прикладі окремих статей КПК України, в рамках досліджень, пов'язаних з тлумаченням та застосуванням норм права, можливістю їх розуміння та використання при прийнятті рішень. Оціночні поняття були предметом монографічних досліджень у загальній теорії права, кримінальному та адміністративному праві, останнє з яких було завершено в 1989 році, лише у 2003 році С.С.Безруков досліджував оціночні терміни в кримінальному судочинстві Російської федерації. Але за минулий час кардинально змінилися законодавство та умови діяльності правоохоронних органів, значно зросли вимоги до законності і обґрунтованості рішень, що приймають в процесі розслідування, і навіть прийняття судових рішень. У загальній теорії права проведені дослідження з проблем законодавчої техніки, в результаті яких вироблені вимоги до тексту і мови законів.

Однак оціночні терміни в кримінально-процесуальному законі не роз’яснюються, не конкретизуються тому здається, що законодавець надає право тлумачити їх правозастосовним суб’єктам які змушені на власний розсуд визначати їх сенс та відповідно до власних уявлень застосовувати в своїй діяльності. Результати опитування практичних працівників показали, що застосування процесуальних норм, що містять оціночні терміни, викликає труднощі у 87% слідчих, 79,6% прокурорів, 60% суддів. Складність полягає в тому, що значення оціночних термінів не може бути однозначно визначено всіма учасниками кримінального процесу, що застосовують закон, в силу різних причин таких, як: різна правова підготовка, не одинакові професійні навички, а часом і особиста зацікавленість в результаті справи тощо. Тому забезпечити уніфіковане застосування таких приписів досить важко.

Недостатня наукова опрацьованість, та вирішення на законодавчому рівні проблем які виникають в процесі використання оціночних понять і термінів наслідком чого стала недооцінка її практичної значущості і зумовили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація підготовлена згідно з  Стратегією національної безпеки України, затвердженою Ука​​зом Президента України № 105/2007 від 12 лютого 2007 р., рішенням Ради національної безпеки і оборони України «Про хід реформування системи кримінальної юстиції та правоохоронних органів» від 15 лютого 2008 р. (Указ Президента України №311/2008 від 8 квітня 2008 р.).

Дисертація включена до плану проведення науково-дослідних робіт кафедри кримінального процесу та криміналістики Класичного приватного університету в межах теми «Організаційно-правове, науково-методичне  й інформаційне забезпечення досудового слідства та судового провадження» (реєстраційний код 0111U008727). 

Тему затверджено рішенням Вченої ради Класичного приватного університету від 25 травня 2011 року (протокол № 9).
Мета і завдання дослідження. Полягає у тому, щоб на основі комплексного аналізу правових, теоретичних і прикладних проблем розкрити правову природу і теоретичні основи використання оціночних понять та термінів у законодавстві про кримінальне судочинство, внести обґрунтовані пропозиції щодо оптимізації їх застосування в судово-слідчій практиці.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання  таких завдань: 
· здійснити історико-правовий аналіз становлення та розвитку оціночних понять та термінів в праві;

· дослідити історичне кримінально-процесуальне законодавство з точки зору використання в його нормах оціночних термінів, встановити об’єктивні і суб’єктивні причини включення їх в текст закону, позитивні і негативні наслідки такого прийому юридичної техніки; 

· на основі висновків попередніх наукових розробок з даної теми уточнити визначення оціночних понять та їх характерні ознаки, з’ясувати критерії такої відзнаки; 

· проаналізувати сучасний стан і практику реалізації норм, що включають оціночні терміни, в процесі розслідування і вирішення кримінальних справ, виявити проблеми які виникають при цьому;

· вивчити та узагальнити зарубіжний досвід використання оціночних термінів при регламентації порядку провадження у кримінальних справах та визначити перспективи існування оціночних термінів у даній галузі права України;

· сформулювати, аргументувати та внести пропозиції щодо удосконалення чинного кримі​наль​но-процесуального законодавства й інших нормативних документів у напрямку оптимізації використання оціночних термінів, в тому числі шляхом внесення змін в їх окремі норми;

Об’єктом дослідження є суспільні відносини які виникають в процесі діяльності суб’єктів та учасників права пов’язані з реалізацією кримінально-процесуальних норм, що включають у свою структуру оціночні поняття та терміни.

Предметом дослідження є правові, теоретичні та прикладні проблеми застосування оціночних понять та термінів в кримінальному процесі України.

Методи дослідження. Під час дослідження використовувалися загально-філософські, загальнонаукові, логічні та спеціальні методи теоретичного й емпіричного рівня, основними з яких є діалектичний, аналітичний, логічний, спостереження, моделювання, системний, експериментальний, соціологічний (опитування, анкетування, інтерв’ювання, статистичної вибірки, порівняння, узагальнення) та інші. 

Теоретичну основу дисертаційного дослідження склали розробки наук теорії держави і права, кримінально-процесуального, кримінального, адміністративного, трудового, цивільного та цивільно-процесуального права, а також праці в галузі філософії, філології, лінгвістики, семантики, семіотики, термінознавства, соціології.

Системно-структурний метод використовувався під час вивчення історичного досвіду використання оціночних понять і термінів у кримінально-процесуальному законодавстві, сутності та характеристики розвитку наукових знань про оціночні поняття та терміни (підрозділи 1.1; 1.2; 2.2; 2,3; 3.1); історичний метод застосовано при ​аналізі становлення та розвитку наукових знань про оціночні поняття і терміни в праві (підрозділи 1.1; 1.2;); формально-логічний метод використано при аналізі проблем визначення понять та термінів в кримінально-процесуальному законі України аналізі їх змісту та місця в системі кримінально-процесуальної та криміналістичної науки  (підрозділи 2.1 3.2); використання логіко-юри​дич​ного методу дозволило встановити зміст кримінально-процесуальних оціночних понять і термінів їх класифікацію, тлумачення, застосування та процедуру оцінки визначити роль в у цьому процесі та​ких фундаментальних наукових основ, як логіка, гносеологія, он​то​логія, лінгвістика (підрозділ 2.2; 2.3), соціологічний метод дає змогу дослідити широкий спектр думок при аналізі практики тлумачення та застосування оціночних понять та термінів в кримінальному процесі (підрозділи 2.2; 2.3; 3.1; 3.2); порівняльно-право​вий метод застосовано під час детального вивчення вітчизняного та зару​біж​ного кримінально-процесуального законодавства щодо перспективи розвитку та використання оціночних понять і термінів в кримінальному процесі (підрозділ 1.1; 3.1); статистичний метод – для аналізу практики пізнавальної діяльності слідчого під час розслідування злочинів, у виясненні проблем щодо її організаційно-тактичного забезпечення (підрозділи 2.3; 3.2). 

Нормативною базою дослідження є: Конституція України, закони і нормативно-правові акти України, міжнародні угоди, ратифіковані Верховною Радою України, міжнародні угоди щодо взаємної допомоги під час розкриття, розслідування справ, постанови Пленуму Верховного суду України, кримінально-процесуальне законодавство зарубіжних країн.

Емпіричною базою дослідження стали: 220 кримінальних справ, розглянутих судами Миколаївської, Херсонської областей за 1997-2011 рр., зокрема 64, що повернені на додаткове розслідування, 76 зупинених справ, аналіз соціологічного опитування та слідча практика, а саме: результати опитування 160 слідчих прокуратури та МВС України, 86 праців​ників дізнання, 62 судді. 

Відповідно до мети дисертаційного дослідження разом із працями з теорії кримінального процесу та наукових робіт інших авторів з проблем які стосуються теми дисертаційного дослідження використовувався досвід роботи автора в правоохоронних органах та судовій системі.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що вперше зроблено спробу комплексного вивчення проблем, які виникають при оперуванні оціночними поняттями і термінами в кримінально-процесуальній діяльності. Її наукова новизна конкретизується в одержаних висновках і пропозиціях, зокрема:

уперше:

· обґрунтовано авторське визначення етапів становлення та розвитку основних наукових уявлень про оціночні приписи у праві, узагальнені наявні знання, на основі яких запропоновано власне бачення окремих аспектів даної проблематики, зокрема, висловлено думку про існування поряд з оціночними поняттями термінів, указано на можливості їх розмежування;
· докладно розглянуто історичний досвід використання оціночних понять при конструюванні законів, у рамках теми дослідження проведено порівняльно-правовий аналіз вітчизняного та зарубіжного процесуального законодавства на основі чого висунуті гіпотези про перспективи існування оціночних приписів у кримінально-процесуальному праві;

· визначено характерні риси і ознаки оціночних понять, виділені у сфері інших галузей прав на основі чого зроблено висновок про те, що найважливішою ознакою оціночних понять є необхідність процедури оцінки для встановлення їх змісту та можливості застосування у конкретній ситуації. Оціночні поняття використовуються законодавцем не для врегулювання конкретного життєвого випадку, а з метою регламентації ряду схожих обставин, визначити які вичерпно дуже важко або взагалі неможливо;

· сформульовано пропозиції з тлумачення окремих оціночних термінів, запропонована система законодавчих гарантій, яка, на думку автора, дозволить уніфікувати практику їх застосування, зменшити число помилок які допускаються при цьому.

удосконалено:

· поняття юридичного терміну згідно з чим він може бути багатозначним а отже, оціночні приписи права можуть встановлюватися, як за допомогою понять, так і термінів, що дозволяє досягти стислості викладу закону;

· запропонована зміна кількості оціночних понять і термінів, видозміна їх форм, окремі випадки виключення їх з тексту норм, уточнено форми та види оціночних понять та термінів;

· систему законодавчих гарантій належного застосування оціночних понять. Досягти цього можна за рахунок:  упорядкування використаної в кримінально-процесуальному законодавстві термінології, роз'яснення в тексті закону окремих оціночних термінів;  приведення примірних переліків явищ, що входять в їх зміст.

дістали подальшого розвитку:

· характеристика окремих оціночних понять, що використовуються в кримінальному процесі при неможливості детального врегулювання низки схожих обставин для позначення абстрактних правових явищ, зміст яких має незамкнену структуру, завжди залишаючись відкритим, і може бути встановлено лише за допомогою самостійної оцінки конкретної правозастосовчої ситуації з боку особи, яка застосовує закон щоб уникнути конструювання маси казуїстичних норм замість однієї абстрактної;

· визначена роль суб’єктів права, залежність використання оціночних термінів від їх правосвідомості яка впливає на інтерпретацію оціночних термінів з метою виключення суб’єктивізму, що може привести до грубого порушення закону. 


Практичне значення отриманих результатів. Сформульовані в дисертації наукові поло​ження, висновки і рекомендації можуть бути використані:

 у правотворчості – для внесення необхідних змін і доповнень до чинного КПК України, при доопрацюванні проекту нового КПК України; 

у правозастосовній діяльності – теоретичні висновки і практичні рекомендації за результатами дослідження можуть використовуватися працівниками правоохоронних органів в їх повсякденній діяльності;

у науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальшого дослідження теоретичних питань оптимізації практичної діяльності щодо застосування норм, що містять оціночні терміни в сфері кримінального судочинства (акт впровадження в діяльність прокуратури м. Миколаїв від 08 вересня 2011);

у навчальному процесі – під час підготовки підручників, навчальних посібників, системі підвищення кваліфікації практичних працівників, ь при підготовці наукових робіт та навчально-методичних матеріалів з даної проблематики (акт впровадження в навчальний процес Херсонського державного університету від 05 вересня 2011 року).
Особистий внесок здобувача. Основні положення, пропозиції та висновки, що характеризують наукову новизну та практичне значення результатів дисертаційного дослідження і виносяться на захист, розроблені автором самостійно. Наукові ідеї та розробки співавторів, опублікованих праць, у дисертації не використовувалися. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації були оприлюднені на 2 міжнародних науково-практичних конференціях: «Актуальні питання публічного права» (м. Запоріжжя, 11 травня 2011 р.),  «Актуальні проблеми регулювання фінансово-кредитних відносин» (Суми, 10-11 червня 2011 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковано в 6 публікаціях з яких 4 – статті  у наукових фахових виданнях України. 
Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 220 сторінок, з яких основний текст займає 193 сторінки, список використаних джерел (216 найменувань) – 20 сторінок, додатки – 7 сторінок.

ВИСНОВКИ

Результати аналізу історичного та сучасного, в тому числі і зарубіжного, кримінально-процесуального законодавства, зіставлення думок різних дослідників з проблем тлумачення і допустимості використання в законі оціночних приписів дозволяють сформулювати такі основні висновки, рекомендації та пропозиції:

1. Дослідженням установлено, що у найдавніших джерелах права, що дійшли до нашого часу, оціночні висловлювання зустрічаються майже в кожному з них, але відрізняються кількістю їхнього використання. Це пояснюється казуїстичним характером правових норм, а також не розробленістю процедури притягнення особи, яка вчинила злочин, до кримінальної відповідальності. З розвитком прийомів викладу правових приписів, появою процесуальних норм право набуває все більше абстрактного характеру, у тому числі і через збільшення числа оціночних термінів. Зіставлення історичного та сучасного порядку провадження по кримінальних справах свідчить про те, що оціночні вирази використовують практично у схожих правових інститутах. Історичне вивчення правових понять відбувається повільно, для остаточного формування окремих з них потрібні були навіть не сотні, а тисячі років, і, хоча нам вони видаються остаточними, насправді вони будуть змінюватися і надалі. Фактично і в цій галузі людська думка, знання і практичний досвід розвивалися паралельно з удосконаленням матеріального виробництва та процесу інтелектуальної творчості. Зміна кількості оціночних понять і термінів, видозміна їхніх форм, окремі випадки вилучення їх з тексту норм не завжди є результатом осмисленої діяльності законодавця. Швидше ці процеси пояснюються загальними тенденціями соціально-економічного та політичного розвитку суспільства.


Перші правові поняття носили конкретний характер, оскільки здатність до абстрагування була ще дуже незначною. Поступово розвиток йшов у напрямку все більш абстрактних і всеохоплювальних понять. Це призвело до того, що сьогодні право отримало можливість кількома поняттями і нормами охопити велику соціальну реальність і здійснювати її регулювання, тоді як раніше, за допомогою недостатньо абстрактних понять, яке могло охопити лише невелику частину дійсності, що вело до створення великої кількості норм.  
2. Автор прийшов до висновку, що оціночні приписи права можуть встановлюватися як за допомогою понять, так і термінів. Під час конструювання нормативних правових актів законодавець у більшості випадків використовує саме терміни (у тому числі і оціночні), що дозволяє досягати стислості викладу. У тексті законів наводяться лише найбільш важливі поняття, що мають визначальне значення для належної реалізації норм, у зміст яких вони входять. Основна ж частина правових понять розробляється наукою. Крім цього, врегулювавши будь-які правовідносини за допомогою певних оціночних формулювань, законодавець згодом украй рідко відмовляється від такого прийому, тому оціночні приписи практично не зазнають змін у процесі оновлення законодавства про кримінальне судочинство. 

3. Встановлено, що найважливішою ознакою оціночних понять є необхідність процедури оцінки для встановлення їхнього змісту та можливості застосування в конкретній ситуації. Оціночні терміни використовуються законодавцем не для врегулювання конкретного життєвого випадку, а з метою регламентації низки схожих обставин, визначити які вичерпно дуже важко або взагалі неможливо. Тому запропоноване окремими вченими найменування таких виразів – «ситуаційні» - не в повній мірі відповідає їхній суті і є, на наш погляд, неприйнятним.

4. У зв’язку з відсутністю законодавчого роз’яснення оціночних термінів значно зростає роль доктринального тлумачення, заснованого на узагальненні практики і різного роду оцінках. Однак зусилля інтерпретації оціночних термінів у нормативних актах вищих судових інстанцій, а також за допомогою відомчої правотворчості не надають серйозного впливу на практику їхнього застосування: більшість практичних працівників відчувають об’єктивні труднощі під час оперування оціночними приписами. Правильне розуміння і застосування оціночного поняття, що міститься в одній нормі права, вимагає звернення до інших норм закону, розкриття сенсу оціночного поняття, виходячи із сукупності норм, їхньої мети. У той же час, ученими-процесуалістами запропоновано власне розуміння змісту більшості оціночних термінів, засноване на судово-слідчій практиці, що склалася у процесі реалізації приписів чинного кримінально-процесуального закону. Установлення належного сенсу оціночних термінів і правильне застосування норм, у структуру яких вони входять, здебільшого залежить від правосвідомості особи, яка ними оперує. Але рівень суспільної і фахової правосвідомості не є сталою, здатною змінюватися як у кращий, так і в гірший бік. Тому ставити належне застосування оціночних приписів у залежність виключно від особистісних властивостей суб’єкта права є  неприпустимим, оскільки це може привести до суб’єктивізму і сваволі.

5. Констатуючи, що визначенням оціночного поняття є відносно певні поняття, які використовуються законодавцем за неможливості детального врегулювання низки схожих обставин для позначення абстрактних правових явищ, зміст яких має незамкнену структуру, завжди залишаючись відкритим,  можуть бути встановлені лише за допомогою самостійної оцінки конкретної правозастосовчої ситуації з боку особи, яка застосовує закон. Наявність оціночних понять і термінів у кримінально-процесуальному праві вкрай необхідно. Вони дозволяють урахувати конкретні обставини певної справи і вибрати щодо них одне з перерахованих у законі або витікають з його змісту рішень, що робить кримінально-процесуальне законодавство універсальним, здатним відреагувати на будь-яку життєву ситуацію. 

6.  Пояснюється, що серед причин існування в кримінально-процесуальному законі оціночних приписів, переважають не суб’єктивні, а об’єктивні чинники. У більшості випадків використання оціночних термінів звільняє законотворців від необхідності конструювання великого числа казуїстичних норм і дозволяє суб’єктам права самостійно добудовувати норму права щодо ситуації, що склалася. Законодавство не поспішає «позбавлятися» від оціночних понять і термінів. Аналіз проектів КПК України, змін і доповнень, внесених до чинного закону, свідчить, що їхнє число не тільки не зменшується, але, навпаки, збільшується у зв’язку з пропонованими нововведеннями.

7. Обгрунтовується, що оціночні терміни не є «винаходом» вітчизняної юридичної техніки, досить широко вони використовуються і в процесуальному законодавстві зарубіжних держав. При цьому у зв’язку зі складністю їхнього практичного застосування, незважаючи на наявність такого джерела права, як прецедент, вищими судовими інстанціями вживаються заходи для закріплення стандартів оціночних понять і термінів, уніфікації практики їхньої реалізації за допомогою роз'яснення найбільш значущих з них у своїх рішеннях. Однак у силу того, що сенс одних оціночних понять і термінів розшифровується через звернення до інших, які також вимагають тлумачення, відчутного спрощення процесу оперування ними не досягається. Порівняльно-правовий аналіз показує, що законодавці різних держав, котрі стикаються зі схожими проблемами, змушені використовувати оціночні терміни під час регламентації аналогічних процесуальних дій і рішень. Зроблені в окремих державах спроби інтерпретації оціночних термінів в актах вищих судових інстанцій не здатні кардинально вирішити проблему, тому що роз’яснення сенсу одних оціночних понять досягається за рахунок застосування інших, як правило, складових і складніших для сприйняття. Оскільки зроблені зусилля інтерпретації оціночних термінів у нормативних актах вищих судових інстанцій, а також за допомогою відомчої правотворчості не роблять серйозного впливу на практику їхнього застосування, адже більшість практичних працівників відчувають об’єктивні труднощі під час оперування оціночними термінами, вважаємо за необхідне здійснити закріплення безпосередньо в кримінально-процесуальному законі трактування окремих оціночних термінів, що дозволить уніфікувати практику їхнього застосування, уникнути численних правозастосовних помилок. 

8. Автор доходить до висновку, що зростаючі вимоги до законності й обґрунтованості рішень, що приймаються у сфері кримінального судочинства, обумовлюють необхідність створення системи законодавчих гарантій належного застосування оціночних понять. Досягти цього можна за рахунок: 1)упорядкування використаної в кримінально-процесуальному законодавстві термінології, 2) роз’яснення в тексті закону окремих оціночних термінів; 3) приведення примірних переліків явищ, що входять до їхнього змісту. 
9. Узагальнюючи історичний та зарубіжний досвід, розвитку кримінально-процесуального закону, досягнень суміжних галузей права, необхідно використати здобутки лінгвістики та законодавчої стилістики, покликані узагальнити кращі варіанти мовної діяльності законодавця, застосовувати закономірності та правила словникових і граматичних ресурсів мови – з тим розрахунком, щоб мова стала реалією законодавчої волі, мовленнєвою формою законодавчого твору. У процесі розроблення цього закону важливо не просто дотримуватися правил юридичної техніки, але й витримувати загальний стиль законодавства.  Закріплення безпосередньо в кримінально-процесуальному законі трактування окремих оціночних термінів (навіть приблизне) дозволило б уніфікувати практику їхнього застосування, уникнути численних правозастосовних помилок.
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