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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Теория и социология права Л.И.Петражицкого в контексте классического и постклассического правопонимания"
Актуальность темы исследования. В основе данной работы лежит принципиальное убеждение автора в том, что история науки составляет конститутивный момент актуального научного знания, а теория права, используя выражение Л. И. Петражицкого, направленное против звучавших уже тогда призывов к «огораживанию» ее предметного «пространства» и ориентации на нужды «практики», есть одна из глав «единой Науки».1 Российская теория права оказалась сегодня под двойным ударом. С одной стороны, приоритет «эффективности», «практической полезности», «успешности» в качестве «понятных» критериев научного знания провоцирует дискредитацию теоретического правоведения как не удовлетворяющей нуждам «практики» и тем самым избыточной науки. С другой стороны, заявляющее о себе в связи с этим требование дисциплинарной «чистоты» теоретико-правового знания, которая достигалась бы принудительным разрывом «порочащих» его связей с другими социально-гуманитарными науками и философией, создает для теории права опасность самоизоляции и тем самым консервации, несовместимой с основной интенцией науки на рост нового знания, обеспечиваемый в том числе междисциплинарными практиками.
Важнейшей характеристикой контекста сегодняшних теоретико-правовых размышлений является диагностированный Г. Дж. Берманом «кризис самого права»: такие убеждения и постулаты, пишет ученый, «как структурное единство права, его продолжающийся характер, его религиозные корни, его трансцендентные качества, стремительно исчезают.». Однако именно в ситуации кризиса, когда «право становится более фрагментированным», «нам требуется более широкий взгляд (курсив мой. - Е. Г.)»,2 который делает возможным целостная - фундаментальная и вместе с тем имеющая прикладное значение -теория права, представляющая собой, с одной стороны, инструмент рационального и одновременно ценностно обусловленного выбора и принятия решения в проблемной юридической ситуации, с другой стороны, - современную юриди
1 Петражицкий Л И Университет и наука В 2 т СПб , 1907 Т 2 С 465
2 Берман Г Дж Западная традиция права эпоха формирования 2-е изд М, 1999 С 53, 17 - Подробнее об этом см Графский В Г, Тимошина ЕВ О книге Гарольда Бермана «Вера и закон примирение права и религии»//Право и политика 2001 №5 С 138-147 ческую науку, осознающую себя в качестве части, или «главы», современного социально-гуманитарного знания. В конечном счете необходимая «широта» и вместе с тем практичность теоретического «взгляда» на право состоит в том, что он позволяет «видеть связь между. конкретным фактом и зданием всей вселенной».3
Актуальная идея взаимодополнительности теоретического и прикладного знания - теории права и политики права - лежит в основании философско-правового замысла Л. И. Петражицкого. Реализация проекта правовой политики как прикладной юридической науки, призванной, по его убеждению, содействовать совершающемуся в истории - при помощи права - этическому прогрессу, привела ученого к осознанию того, что без прочного теоретико-методологического фундамента ее практические рекомендации окажутся висящими в воздухе конструкциями. Из необходимости решения прикладных задач правовой политики вырастает целостная философско-правовая программа Л. И. Петражицкого: он последовательно развивает концепцию правовой мотивации, в которой раскрываются «механизмы» мотивационного и педагогического действия права; обращается к разработке логических и методологических оснований социогуманитарного знания и выстраивает в соответствии с ними собственную теорию права и морали как двух «ветвей» этики; с целью раскрыть «загадочную целенаправленность» исторически наблюдаемого эволюционного развития культуры работает над созданием общей социологии как «высшей родовой теории общественных процессов» и социологии права как ее части.
Характеризуемая внутренним единством замысла философия права Л. И. Петражицкого - по оценке П. А. Сорокина, «вероятно, самого великого ученого в области морали и права двадцатого столетия»4 - привлекала к себе внимание сторонников самых различных направлений на всем протяжении
3 Высказывание О. У. Холмса-мл. (цит. по: Берман Г. Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. С. 17).
4 Сорокин П. А. Дальняя дорога. Автобиография. М., 1992. С. 30.
XX в. На его труды ссылались представители возрожденного естественного права Р. Штаммлер5 и Г. Радбрух,6 пропагандировавший тезис ученого об императивно-атрибутивном характере права; глава социологической (гарвардской) школы права Р. Паунд признавался, что он «многому научился у Петражицко-го»;7 в связи с проблемой теоретического обоснования социологии права идеи ученого обсуждал представитель скандинавского правового реализма К. Оливекрона;8 аргумент Л. И. Петражицкого о бесконечном регрессе санкций комментировали Г. Кельзен и Г. Харт;9 представитель естественно-правового подхода Дж. Финнис и автор институциональной теории права Н. МакКормик посвятили памяти правоведа свои публичные лекции (2003).10 В начале XXI в. в работах как российских (В. В. Лапаевой, В. П. Малахова и др.),11 так и зарубежных (Р. Коттерелла, Р. Банакара, А. Тревино, М. Дефлема и др.)12 ученых Л. И. Петражицкий получил признание как предтеча или классик социологии права, его имя вписывается также в ретроспективу антропологии права (А. И. Ковлер).13 Труды ученого продолжают переиздаваться как в России,14 так и за рубежом,15 его теоретическое наследие становится специальной темой меж
5 Stammler R 1) Das Recht der Schuldverhaltnisse in seinen allgemeinen Lehren Studien zum Bürgerlichen Gesetzbuche für das Deutsche Reich Berlm, 1897 S 41,2) Lehrbuch der Rechtsphilosophie Berlin und Leipzig, 1922 S 161,202
6 Радбрух Г Философия права М , 2004 С 52
7 Приводится по PodgoreckiA Unrecognized Father of Sociology of Law Leon Petrazycki // Law and Society Review 1981 Vol 15 № 1 P 196
8 Olivecrona К Is a Sociological Explanation of Law Possible // Theona A Swedish Journal of Philosophy and Psyhology 1948 Vol 14 P 167-207
9 Kelsen H General Theory of Law and State Cambridge Harvard University Press, 1949 P 28-29, Hart H L A Self-Referring Laws // Hart H L A Essays m Jurisprudence and Philosophy Oxford Clarendon Press, 2001 P 171-173
0FinmsJ On «Public Reason» Petrazycki Lecture Warsaw University, 2003, MacCormickN The New European Constitution Legal and Philosophical Perspective Lecture m Honour of Leon Petrazycki (Warsaw, 11 June 2003) Warszawa, 2003 28 p
11 См , напр Лапаева В В Социология права / под ред академика РАН, д ю н,проф В С Нерсесянца М , 2004 С 115, Правовая мысль Антология / авт -сост В П Малахов М, Екатеринубуг, 2003 С 652
12 См , напр BanakarR, Travers М An Introduction to Law and Social Theory Oxford, 2000, Sociological Perspectives on Law / Cotterrell R (ed) VI Classical foundations Aldershot, Darthmouth, 2001 S 83-101, Deflem M Sociology of Law Visions of a Scholarly Tradition Cambridge University Press, 2008, Petrazycki L Law and Morality / With a new introduction by A J Trevino New Jersy, 2011
13 Ковлер А И Антропология права M , 2002 С 84-85
14 См , наггр Петражицкий ЛИХ) Введение в изучение права и нравственности эмоциональная психология Изд 2-е М URSS, 2010 311 с , 2) Теория права и государства в связи с теорией нравственности / сост, авт вступ ст и коммент А Н Медушевский М, 2010 798 с , 3) Теория и политика права Избр тр / науч ред Е В Тимошина СПб, 2010
15 См , напр ПетражицкиЛ О мотивизма 40Be4jx поступака Крагу)евац, 2007 77 с , Petrazycki L Law and Morality / with a new Introduction by A J Trevino New Jersy Transaction Publishers, 2011 дународных конференций16 или организуемых в их рамках секционных заседаний.17 В современной теории права на основе концепции правовой политики Л. И. Петражицкого украинский исследователь А. Мережко разрабатывает концепцию политики международного права,18 некоторые аспекты теории Л. И. Петражицкого являются одним из источников коммуникативной теории права А. В. Полякова, близкую идеям ученого концепцию нормативности развивают итальянские правоведы Э. Паттаро и Э. Фиттипальди.19 Многие положения теории права Л. И. Петражицкого, в частности, обозначение ученым этической перспективы развития права, признание «социально-служебного» характера публичной власти ее конститутивным признаком, интерпретация в рамках школы Л. И. Петражицкого глобализационных процессов как выражения закономерной тенденции в социокультурной эволюции права и другие идеи ученого, в том числе развитые в рамках его эпистемологических исследований, не утратили своей актуальности спустя столетие с тех пор, как они были обоснованы.
Одной из возможных причин устойчивого исследовательского интереса к творческому наследию Л. И. Петражицкого является то, что его теория права, в рамках которой реальность права интерпретировалась как имеющая конституированный характер - «продукт» сложных, опосредуемых языком эмоционально-интеллектуальных мотивационных процессов в сознании субъекта, предлагала образ права, радикально отличавшийся от современных ему представлений, укладывавшихся в рамки стилевых особенностей классического правопонима-ния. Ученый не считал возможным мыслить право как отчужденный от субъекта феномен, никак не связанный с конструктивной активностью его сознания. Его критический анализ выявлял в современных ему правовых концепциях и в трактовках ими основных категорий юриспруденции (нормы права, субъекта права, субъективного права и правовой обязанности и др.) именно те аспекты,
16 Одна из последних международных научных конференций «Leo Petrazycki and the Contemporary Legal Pluralism» была приурочена к 80-летию со дня смерти ученого и проходила в Варшавском университете 4 марта 2011 г
17 Соответствущая секция была организована на ХХШ Конгрессе Международной ассоциации философии праваи социальной философии «Право и правовые культуры в XXI в разнообразие и единство», который проходил в Кракове 1-7 августа 2007 г
18 Мережко А Наука политики международного права истоки и перспективы Киев, 2009 144 с
19 Pattaro Е The Law and the Right A Reappraisal of the Reality that Ought to Be Dordrecht, 2005, Fittipal-diE Everyday Legal Ontology A Psychological and Linguistic Investigation within the framework of Leon Petrazycki's Theory of Law Milano, 2012 301 p которые составляют основополагающие особенности классического стиля фи-лософско-правового мышления.
В связи с этим при исследовании актуальной части философско-правового наследия Л. И. Петражицкого представляется важным учесть мнение Г. Д. Гурвича о том, что «Л. И. Петражицкий принадлежит к числу тех первостепенных мыслителей, чьи новаторские идеи настолько опережали свою эпоху, что их истинное значение выявляется лишь спустя определенный промежуток времени», поэтому, полагал он, философия права ученого «может быть оценена во всем своем значении только в перспективе глубоких изменений, характерных для современной философской и юридической мысли».20 Именно в контексте произошедших в XX в. глубоких трансформаций в способах интерпретации бытия права и методологических подходах к его исследованию, что является основанием типологии правопонимания на классическое и постклассическое, видится возможность как актуализации эпистемологических, теоретико-правовых и социолого-правовых идей ученого, так и уяснения их значения в генезисе современного, постклассического, правопонимания.
Степень разработанности темы. При подготовке издания избранных трудов Л. И. Петражицкого диссертантом при участии профессора, заведующего кафедрой социологии права Варшавского университета А. Койдера была составлена библиография работ, посвященных Л. И. Петражицкому, которая охватывала период с 1892 по 2009 г. и включала более 1100 исследований на русском, польском, немецком, английском, итальянском, сербском и др. языках.21 Более чем вековая история освоения теоретического наследия Л. И. Петражицкого представляет собой чрезвычайно интересный сюжет истории науки и, возможно, могла бы составить предмет отдельного исследования, так как она показывает как с течением времени, в связи с развитием новых научных направлений и в зависимости от той теоретической позиции, которую занимал исследователь, менялось, подчас радикально, восприятие идей ученого. В этом по необходимости кратком обзоре представлены основные традиции в интерпретации его
20 Гурвич Г Д Юридический опыт и плюралистическая философия права // Гурвич Г. Д. Философия и социология права. Избр. соч. / пер. М. В. Антонова, Л. В. Ворониной. СПб., 2004. С. 339.
21 КойдерА., Тимошина Е. В Библиография работ, посвященных Л. И. Петражицкому// Петражицкий Л. И. Теория и политика права. Избр. тр. / науч. ред. Е. В. Тимошина. СПб., 2010. С. 966-1012. творчества и тематические направления исследований, анализируемые диссертантом в соответствующих частях диссертационной работы.
Выход в свет в Германии в 1892-1895 гг. цивилистических трудов молодого ученого привлек к ним внимание со стороны многих немецких цивилистов и экономистов (в их числе были О. Гирке, Г. Дернбург, Р. Зом, Р. Леонард, А. Лобе, Ф. Лотмар, Р. Мейер, Э. Цительман, Й. Шей, Ф. Эндеман, П. Эртман и др.22), которые откликнулись на них рецензиями или представили полемические либо сочувственные отзывы в рамках общих работ. Одним из главных предметов обсуждения стали выдвинутая Л. И. Петражицким концепция «цивильной политики» (Сш1ро1Шк) и опыт критического, обусловленного соображениями политики права, анализа ученым проекта Германского гражданского уложения. Связь концепции политики гражданского права Л. И. Петражицкого с направлением экономического анализа права рассматривается в настоящее время в работах Т. Гьяро, А. Плисецкой, Э. Фиттипальди.23
В русской философии права начала XX в., прежде всего в работах Б. А. Кистяковского, П. И. Новгородцева, В. Поппе, Е. В. Спекторского, Е. Н. Трубецкого, Б. Н. Чичерина и др.,24 сформировался своего рода канон интерпретации теории права Л. И. Петражицкого как основанной на методологии философского позитивизма, в частности эмпириокритицизма, и произвольно ограничившей бытие права рамками индивидуальной психической жизни. Данную позицию впоследствии разделяли как зарубежные, так и российские уче
22 См., напр.: Leonhard R. 1) [рец. на Die Fruchtverteilung] // Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Weimar, 1893. B. 14: Romanistische Abtheilung. S. 275-285; 2) [рец. на Die Lehre vom Einkommen. В. 1]// Archiv für bürgerliches Rechts. 1894. B. 38. S. 747-753; Lotmar Ph. Die Verteilung der Dotalfrüchte nach Auslösung der Ehe // fherings Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen römischen und deutschen Privatrechts. 1894. B. 31. T. 3^1. S. 225-298; Meyer R. 1) [рец. на Die Lehre vom Einkommen. В. 1] // Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. Jena, 1895. B. 9 (64). T. 3. S. 441-444; 2) [рец. на Die Lehre vom Einkommen. B. 2] // Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. Jena, 1895. B. 13. T. 3. S. 447-451; Örtmann Р. 1) [рец. на Die Fruchtverteilung]// Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart. Wien, 1893. B. 20. T. 3. S. 575-585; 2) [рец. на Die Lehre vom Einkommen. В. 1] // Zeitschrift für das Privat- und Öffentliche Recht der Gegenwart. Wien, 1895. B. 22. S. 301-314; 3) [рец. на Die Lehre vom Einkommen. B. 2] // Zeitschrift für das Privat-und öffentliche Recht der Gegenwart. Wien, 1896. B. 23. Т. 1. S. 136-143.
23 См., напр.: Giaro Т. La "Civilpolitik" di Petrazycki о dell'amore nel sistema decentralizzato // Index. Quad-erni camerti di studi romanistici. Napoli, 1995. № 23. P. 97-157; Fittipaldi E. Bonae fidei possessor fructus consumptos suos facit. Tentative answers to one question left open by Petrazycki's economic analysis of law // Societas / Communi-tas. 2009. Is. 1 (7). P. 15-36.
24 См., напр.: Новгородцев П. И. Психологическая теория права и философия естественного права// Юридический вестник. 1913. Кн. 3. С. 23; Поппе В. Критика методологических основ теорий права и нравственности профессора Л. И. Петражицкого. СПб., 1912. С. 6; Спекторский Е. В. К вопросу о реальности права // Юридический вестник. 1914. Кн. 5. С. 65. ные, в частности К. Баум,25 Е. Врублевский,26 В. Д. Зорькин,27 В. В. Лапаева,28 Г. В. Мальцев,29 Л. И. Спиридонов и И. Л. Честнов30 и др. Вместе с тем в литературе «русского зарубежья», в работах Н. Н. Алексеева, Б. П. Вышеславцева, Г. Д. Гурвича,31 опиравшихся на феноменологический метод в собственных исследованиях, получает обоснование феноменологическая интерпретация теории права Л. И. Петражицкого; впоследствии такое истолкование его правовой концепции было поддержано Г. А. Нанейшвили, А. Валицким, А. В. Поляковым
32 и др."
Особый вклад в изучение и актуализацию теоретического наследия внесли петербургские ученики Л. И. Петражицкого - Г. К. Гинс, Г. Д. Гурвич, М. Лазерсон, Г. А. Нанейшвили, П. А. Сорокин, Н. С. Тимашев, каждый из которых посвятил его творчеству отдельное исследование.33 Благодаря научной деятельности прежде всего Г. Д. Гурвича, П. А. Сорокина, Н. С. Тимашева осуществлялась трансляция идей ученого в западную теорию права. Можно утверждать, что трудами Л. И. Петражицкого и его учеников, работы которых, в частности, демонстрируют возможности развития правовой теории ученого в социологическом и феноменологическом направлении, была создана узнаваемая
25 Baum К В Leon Petrazycki und seine Schuler Der Weg von der psychologischen zur soziologischen Rechtstheorie in der Petrazycki-gruppe Berlin, 1967 S 30
26 Wroblewski J Leon Petrazycki pozytywizm filozoficzny i antypozytywizm prawniczy // Studia Prawnicze 1982 № 3—4 S 3-36, см также Wroblewski J Philosophical Positivism and Legal Antipositivism of Leo Petrazycki// Sprache, Performanz und Ontologie des Rechts Festgabe für К Opalek zum 75 Geburstag/ hrsg W Krawietz, J Wroblewski Berlin Duncker&Humblot, 1993 S 357-391
27 Зорькин В Д Позитивистская теория права в России M , 1978 С 195-196
28 Лапаева В В Социология права / под ред академика РАН, дюн, проф В С Нерсесянца M , 2004
С 115
29 Мальцев Г В Понимание права Подходы и проблемы M, 1999 С 20, 21, 153
30 Спиридонов Л И , Честнов И Л Л И Петражицкий жизнь и научное наследие // Петражицкий Л И Теория права и государства в связи с теорией нравственности СПб, 2000 С 10
31 См об этом Алексеев H H Основы философии права СПб, 1998 С 64-66, Вышеславцев Б П Два пути социального движения// Путь 1926 №4 С 486 и сл, Гурвич Г Д Юридический опыт и плюралистическая философия права С 342 и сл
32 Нанейшвили Г А Действительность права и опыт обоснования нормативных фактов Тбилиси, 1987 С 67 и сл , Валицкий А Философия права русского либерализма М,2012 С 288, Поляков А В Общая теория права проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода СПб , 2004 С 154
33 См напр Гинс Г К Обоснование политики права в трудах проф Л И Петражицкого (к 35-летию научной деятельности 1892-1927)// Известия Юридического Факультета в Харбине 1928 №5, Гинс Г К Л И Петражицкий— характеристика научного творчества (1867-1931)// Там же 1931 №9, Гурвич Г Д Л И Петражицкий как философ права// Современные записки 1931 №47, Лазерсон M M Петражицкий как творец науки права// Сегодня Рига 1931 №139 Усилиями H С Тимашева наиболее значимые труды Л И Петражицкого были изданы в переводе на английский язык с его предисловием (Petrazycki L Law and Morality / transi by Hugh W Babb / with an introduction by Nicholas S Timasheff // 20-th Century Legal Philosophy Senes Vol VII Cambridge, 1955) П А Сорокин дал оценку психологической теории права, в частности, в рецензии на данное издание (Sorokin Р A Book Reviews Law and Morality By Leon Petrazycki // Harvard Law Review 1956 Vol 69 №6) философско-правовая традиция, основополагающие идеи которой входят в корпус значимых положений современной философии права.
В период между двумя войнами сформировалась польская школа Л. И. Петражицкого во главе с Е. Ланде, благодаря которому в послевоенной Польше, несмотря на идеологический запрет, идеи ученого были постоянным предметом научных исследований. Как отмечает современный исследователь его творчества К. Мотыка, польские ученики Л. И. Петражицкого - Г. Лангрод, Я. Горецкий, К. Опалек, Г. Пентка, А. Подгурецкий, А. Валицкий, Е. Врублевский и др., а затем А. Койдер, Е. Квасьневский, Я. Курщевский, К. Палецкий и др. - за последние полвека сыграли роль, подобную той, которую в свое время выполнили российские ученики Л. И. Петражицкого, способствовав распространению теории своего учителя за пределы польской науки.34 Благодаря публикации Е. Фикелькраутом (Лицким) некоторых рукописей Л. И. Петражицкого варшавского периода предметом изучения польских ученых становятся его науковедческие и логические исследования, которым посвящены, в частности, работы А. Бирнат, Я. Воленьского, Т. Квятковского, Т. Котарбиньского, И. Лазарь-Павловской и др.35 Одним из основных направлений актуализации идей Л. И. Петражицкого в польской науке стала политика права, которая традиционно разрабатывалась в качестве части социологии права; данное направление исследований в разное время развивали М. Боручка-Арктова, Е. Квасьневский, Е. Ковальский, А. Койдер, Е. Лицкий, К. Опалек, А. Подгурецкий, С. Чепита и др.36 Концепция правовой политики составила
34 Motyka K Wspolczesna recepcja tworczosci Petrzyckiego w swiecie // Leo Petrazycki and the Contemporary Legal Pluralism Conference at the Faculty of Law and Adminisration, University of Warsaw (March 4, 2011) War-szawa, 2011 S 221
35 BiernatA Poglady filozoficzne Leona Petrazyckiego i ich mterpretacje Torun Wydaw Adam Marszatek, 2001 189 s ,PleszkaK, WolenskiJ Ontologia Leona Petrazyckiego// Studia Filozoficzne 1981 №5 S 71-79, Kwiatkowski T Kilka uwag o pogladach logicznych Leona Petrazyckiego // Studia Filozoficzne 1981 № 5 S 81-95, Kotarbinski T Petrazycjanska koncepcja twierdzenia adekwatnego na tie dawniejszych doktryn pokrewnych // Z zagadruen teorn prawa i teoni nauki Leona Petrazyckiego Studia opracowane dla upamietniema stulecia urodzin / red naukowy K OpaJek Warszawa, 1969 S 29-39, Lazari-Pawlowska I Tworzeme pojec nauk humanistycznych wedhig koncepcji Leona Petrazyckiego // Fragmenty Filozoficzne (sena druga) Ksi^ga Pamiatkowa ku uczczemu czter-dziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim Professora Tadeusza Kotarbinskiego Warszawa, 1959 S 102-114
36 Borucka-Arctowa M Teoría Petrazyckiego a koncepcje prawnonaturalne / Z zagadnien teorn prawa i teoni nauki Leona Petrazyckiego Studia opracowane dla upamietruenia stulecia urodzm / red naukowy K Opalek Warszawa, 1969 S 9-17, Czepita S Theory of Law and Legal Policy m the Works of Leon Petrazicki / P Koller, C Varga, O Weinberger (ed)//Theoretische Grundlagen der Rechtspoliyik Stuttgart F Sterner Verlag, 1992 S 117-121, Kowalski J Filozofia prawa i pohtyka prawa w ujeciu Leona Petrazyckiego// Studia Filozoficzne 1981 №5 S 65-69, предмет фундаментального исследования сербского ученого Т. Подгораца (198 3).37 Теоретико-правовые взгляды Л. И. Петражицкого получили освещение в работах А. Валицкого, Е. Врублевского, Ч. Знамеровского, Е. Зайковского, Е. Ковальского, К. Мотыки, К. Опалека, М. Оссовской, А. Печеника, А. Радзинского и др.38
Для англоязычного научного сообщества некоторые идеи Л. И. Петражицкого были доступны благодаря исследованиям А. Мейендорфа,39 X. В. Бабба,40 К. Оливекроны,41 Р. С. Редмонта,42 П. А. Сорокина,43 Н. С. Тимашева,44 М. Лазерсона (1951),45 а во второй половине XX в. благодаря работам польских ученых - К. Опалека,46 А. Валицкого,47 А. Подгурецкого,48 Р. Шадурской,49
Kwasmewski J Polityka prawa jako nauka praktyczna // Prawo w spoleczenstwie spoleczenstwie / red J Kurczewski Warszawa, 1975 S 193-222, LickiJ Motywacyjne 1 wychowawcze dzialanie prawa jako podstawa naukowej polityki prawa // Prawo w spoleczenstwie / red J Kurczewski S 233-270, OpalekK Zagadnienia teoni prawa i teoni polityki Warszawa, 1983 337 s, PodgoreckiA Zalozema polityki prawa Metodología pracy legislacyjnej i kodyfikacyjnej Warszawa, 1957 139 s
37 Podgorac T I Pravna Politika L Petrazickog na osnovi ískustveno-psiholoskog ízucavanja prava Beograd, 1983 392 s
38 Zajkowski J Wykladrua prawa wedhig Petrazyckiego i wedlug jego teoni // Wilenski Przegl^d Prawniczy 1936 №1 S 11-27, Znamierowski Cz Psychologistyczna teoría prawa Analiza krytyczna//Przegl^d Filozoficzny 1922 R 25 Z 1 S 1-78, KowalskiJ Psychologiczna teona prawa i panstwa Leona Petrazyckiego Warszawa PWN, 1963 225 s, Motyka K Wplyw Leona Petrazyckiego na polsk^ teone i socjologi? prawa Lublin Redakcja Wydawnictw KUL, 1993 230 s , OpalekK The Leon Petrazycki's Theory of Law// Theona A Swedish Journal of Philosophy and Psychology 1961 Vol 27 № 3, Ossowska M Moral and Legal Norms // Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki/ ed by J Gorecki Urbana-Chicago-London University of Illinois Press, 1975 P 107-111, PeczemkA Leon Petrazycki and the Post-Realistic Jurisprudence // Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki / ed by J Gorecki P 83-106, RudzinskiA W Petrazycki's Significance for Contemporary Legal and Moral Theory// The American Journal of Jurisprudence 1976 Vol 21 P 107-130, WalickiA Legal Philosophies of Russian Liberalism Oxford Clarendon Press, New York Oxford University Press, 1967 480 p, WroblewskiJ Filozofia, metodología i antypozytywizm prawniczy Leona Petrazyckiego//Studia Filozoficzne 1981 №5 S 15-32
39 MeyendorffA The Theory of Petrazhitsky// Modern Theories of Law London Oxford Umversity Press, 1933 P 21-37
40 Babb H W Petrazhitsky Science of Legal Policy and Theory of Law // Boston Umversity Law Review 1937-1938 Vol 17-18 P 793-829
41 Olivecrona K Is a Sociological Explanation of Law Possible7 // Theona A Swedish Journal of Philosophy and Psychology 1948 Vol 14 S 167-207
42RedmountR S Law as a Psychological Phenomenon// Amencan Journal of Junsprudence 1973 Vol 18 S 80-104
43 Sorokin P A Contemporary Sociological Theones Through the First Quarter of the Twentieth Century New York Harper and Brothers, 1928 XXIII, 785 p , Sorokin P A The Organized Group and Law Norms // Interpretations of Modern Legal Philosophies Essays m Honor of Roscoe Pound / ed byP Sayre New York, 1947 P 668-695
44 TimasheffN S An Introduction to the Sociology of Law Cambndge Harvard Umversity Press, 1939 418 p , TimasheffN S Petrazhitsky's Philosophy of Law// Interpretations of Modern Legal Philosophies Essays m Honor of Roscoe Pound / ed byP Sayre P 736-789
45 Lasei son M M The Work of Leon Petrazhitskn Inquiry mto Psychological Aspects of the Nature of Law // Columbia Law Review 1951 Vol 51 №1 P 59-82
46 OpalekK The Leon Petrazycki's Theory of Law // Theona A Swedish Journal of Philosophy and Psychology 1961 Vol 27 JV°3
47 WalickiA Legal Philosophies of Russian Liberalism Oxford Clarendon Press, New York Oxford Umversity Press, 1967 480 p
48 PodgoieckiA Unrecognized Father of Sociology of Law Leon Petrazycki// Law and society rev 1981 Vol 15, №1 P 183-202
49 SadutskaR Junsprudence of Leon Petrazycki // Amencan Journal of Junsprudence 1987 Vol 32 S 63-98
Е. Врублевского50 и др. Публикация в 1955 г. английского перевода избранных трудов Л. И. Петражицкого с предисловием Н. С. Тимашева51 сделала возможным непосредственное знакомство англоязычной аудитории с теоретическим наследием ученого. В ведущих американских юридических и социологических журналах появилось более двадцати рецензий и обзоров данного издания. В течение последующих лет появились интересные исследования: статья М. Клиффорд-Воган и М. Скотфолд-Мортон,52 посвященная сопоставлению идей Л. И. Петражицкого со взглядами В. Парето и Э. Дюркгейма; обширный обзор теории права ученого, подготовленный Г. Лангродом и М. Воган;53 работы американских социологов Н. К. Дензина и Г. М. Джонсона,54 представляющих соответственно направления символического интеракционизма и структурного функционализма и полагавших возможным рассматривать Л. И. Петражицкого как предшественника соответствующих научных школ; статья итальянских логиков Р. Поли и М. Либарди,55 в которой ставилась проблема влияния логических исследований Л. И. Петражицкого на виднейшего логика Львовско-Варшавской школы Ст. Лесьневского; в настоящее время логико-лингвистические аспекты его теории права рассматриваются в трудах Э. Фиттипальди.56 В последнее десятилетие, как уже отмечалось, в работах Р. Банакара, Р. Коттерелла, Ж. А. Тревино уделяется внимание социолого-правовым идеям Л. И. Петражицкого, при этом если Ж. А. Тревино в предисловии ко второму изданию английского перевода трудов ученого обозначает возможность сопоставления его метода интроспекции с методом понимающей со
50 Wröblewski J Philosophical positivism and legal antipositivism of Leo Petrazycki // Sprache, Performanz und Ontotogie des Rechts Festgabe für K Opalek zum 75 Geburtstag / hrsg W Krawietz, J Wröblewski Berlin Duncker & Humblot, 1993 S 357-391
51 Petrazycki L Law and Morality / transl by H W Babb , with an Introd by N S Timasheff// 20th Century Legal Philosophy Series Cambridge Harvard Univ Press, 1955 Vol VII XL VI, 335 p
52 Clifford-Vaughan M, Scotford-Morton M Legal Norms and Social Order Petrazycki, Pareto, Dürkheim// British Journal of Sociology 1967 Vol 18 №3 P 269-277
53 Langrod G S, Vaughan M The Polish Psychological Theory of Law // Polish Law throughout the Ages / ed by W J Wagner Stanford Hoover Institution Press, 1970 P 299-362
54 Denzin N K Interaction, Law, and Morality The Contribution of Leon Petrazycki // Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki / ed by J Gorecki P 63-82, Johnson H M Petrazycki's Sociology in the Perspective of Structural-Functional Theory // Ibid P 39-62
55 Poll R, Libardi M Lesmewski Conception of Logic // The Lvov-Warsaw School and Contemporary Philosophy/К Kijania-Placek, J Woleriski (eds ) Dordrecht, 1998 P 139-152
56 Fittipaldi E Everyday Legal Ontology A Psychological and Linguistic Investigation within the framework of Leon Petrazycki's Theory of Law Milano, 2012 301 p циологии М. Вебера,57 то Р. Банакар находит связь идей ученого с эмпирическими интерпретациями социологии права, в частности, с социологией права О. Эрлиха. Столь же антиномичное восприятие теории права Л. И. Петражицкого характерно и в связи с ее сопоставлением с американским правовым реализмом: так, А. Н. Шитов,58 развивающий психологическую теорию естественного права, а до него Е. Зайковский,59 усматривают между ними существенную концептуальную близость, в то время как А. Печеник полагал, что идеи Л. И. Петражицкого никоим образом не могут быть идентифицированы с позицией правового реализма, но адаптируемы к «постреализму», развиваемому самим А. Печеником.60
По справедливому замечанию С. А. Пяткиной,61 в советской научной литературе переломным моментом в отношении к идеям Л. И. Петражицкого и его учеников стало фундаментальное исследование В. А. Туманова.62 Теория права Л. И. Петражицкого рассматривалась в контексте позитивистской теории права в монографии В. В. Зорькина.63 Значимым событием в постсоветской юриспруденции стала докторская диссертация С. А. Пяткиной,64 однако известная ограниченность данного исследования, как и последующих работ о Л. И. Петражицком, связана с тем, что за пределами внимания исследователей по-прежнему оставались работы ученого варшавского периода, вовлечение которых в научный оборот осознавалось диссертантом как необходимое условие дальнейшего продвижения в изучении его теоретического наследия. В 2010 г. диссертантом были осуществлено комментированное издание избранных трудов
57 Trevino A J Introduction to the Transaction Edition // Petrazycki L Law and Morality New Brunswick, 2011 P ХХП-ХХШ i%ShytovA N Conscience and Love in Making Judicial Decisions Kluwer Academic Publishers, 2001 P 1-20
59 Zajkowski J Wykladma prawa wedhig Petrazyckiego і wedhig jego teoni // Wilenski Przeglad Prawniczy 1936 № 1 S 11-27
60 PeczemkA Leon Petrazycki and the Post-Realistic Jurisprudence P 83-106 - Русский перевод см Печеник А Леон Петражицкий и постреалистическая юриспруденция// Российский ежегодник теории права 2010 №3 СПб, 2011 №3 С 647-667
61 Пяткина С А ЛИ Петражицкий и его эмоционалистская школа в системе правовых идей отечественной юриспруденции M , 2000 С 183
62 Туманов В А Буржуазная правовая идеология К критике учений о праве М , 1971 С 273-284
63 Зорькин В Д Позитивистская теория права в России М , 1978 270 с
64 Пяткина С А Эмоционалистическая теория Л И Петражицкого Современное состояние проблемы Автореф дисс д-ра юрид наук М, 1994 44 с
Л. И. Петражицкого,65 в которое вошли все наиболее значимые работы ученого, написанные им в Польше.
Зафиксированная в многообразии подчас взаимоисключающих исследовательских интерпретаций «многоликость» Л. И. Петражицкого является свидетельством того, что его идеи, составляя классическое наследие мировой правовой мысли, обладают неисчерпанными до сих пор ресурсами актуализации. Несмотря на глубокое освоение учеными различных аспектов его творчества, работы, которые соответствовали бы авторскому замыслу - исследовать теорию и социологию права Л. И. Петражицкого, «поместив» их в контекст классического и постклассического правопонимания, обосновав и продемонстрировав познавательные возможности такого метода концептуализации истории правовой мысли, - отсутствуют. Наиболее приближенными к идее диссертационного исследования являются труды А. В. Полякова, в которых показываются возможности актуализации наследия Л. И. Петражицкого в современной теории права, а также работы И. Л. Честнова, в которых, в частности, аргументируется тезис о том, что в современном теоретико-правовом дискурсе «основным размежеванием» является не противостояние юридического позитивизма, юснатурализма и социологии права, а разграничение классического и постклассического правопонимания. В методологическом плане данные работы стали отправным пунктом исследования.
В соответствии с методологией данного диссертационного исследования его объектом являются тексты, составляющие источниковую и теоретико-методологическую основы исследования, отобранные диссертантом исходя из предварительной исследовательской гипотезы об эвристической ценности исследования теории и социологии права Л. И. Петражицкого в контексте классического и постклассического правопонимания. На основе их интерпретации конституируется предмет исследования - актуализированная часть теоретико-правового и социолого-правового наследия Л. И. Петражицкого, включаемая диссертантом в современный теоретико-правовой дискурс.
Целью исследования являются проблемно-теоретическая реконструкция и
65 ПетражицкийЛ И Теория и политика права Избр тр / науч ред Е В Тимошина СПб , 2010 1104 с интерпретация теории и социологии права Л. И. Петражицкого в контексте типологических особенностей классического и постклассического правопонима-ния. Задачи исследования, решение которых потребовалось в связи с реализацией поставленной цели, можно разделить на
1) методологические:
- обоснование и использование познавательных возможностей методологического подхода, позволяющего типологизировать правовые учения как принадлежащие к классическому либо постклассическому правопониманию, что предполагает:
- разработку оснований типологии классического и постклассического пра-вопонимания и доказательство ее теоретико-методологического значения;
- обобщающую реконструкцию типологических особенностей классического и постклассического правопонимания;
- выявление в теоретическом наследии Л. И. Петражицкого комплекса идей, позволяющих интерпретировать теорию и социологию права ученого как соответствующих типологическим особенностям классического либо постклассического правопонимания;
2) теоретические:
- исследование - на основе введенных диссертантом в научный оборот трудов Л. И. Петражицкого варшавского периода - обоснованной ученым концепции научного знания, включающей вопросы предметного разграничения юридических наук и соотношения теоретического и прикладного юридического знания, и ее контекстуальный анализ в связи с основными направлениями классической и постклассической философии науки;
- реконструкция разработанных Л. И. Петражицким эпистемологических оснований теории права и их интерпретация в контексте типологических особенностей классического и постклассического социогуманитарного знания и актуальных методологических проблем современной теории права;
- выявление основных характеристик онтологии права в интерпретации Л. И. Петражицким и их контекстуальный анализ в связи с типологическими особенностями классической и постклассической правовой онтологии;
- реконструкция - в том числе на основе введенных диссертантом в научный оборот исследований ученого варшавского периода - социологии права Л. И. Петражицкого и ее интерпретация в контексте основных направлений классической и постклассической социологии;
- выявление комплекса актуальных идей, получивших обоснование в рамках школы Л. И. Петражицкого и характеризующих ее как самостоятельное направление в истории правовой мысли.
Методологические основы исследования. В диссертации используется метод интерпретации, (включающий метод проблемно-теоретической реконструкции),- основной метод исследования истории правовых идей, познавательные возможности которого в российской юридической науке были обоснованы Д. И. Луковской, а также получили развитие в исследованиях А. В. Полякова. Сущность данного метода раскрывается в следующих основных положениях: 1) текст - первичная реальность гуманитарных наук, обладающая по отношению к познающему субъекту определенной онтологичностью; 2) процесс интерпретации имеет предпосылочный и контекстуальный характер, который определяет выбор исследовательской гипотезы и отбор текстуальных «фактов»; 3) возможность «диалога» с автором интерпретируемого текста связана с соблюдением в процессе интерпретации определенных этических принципов; 4) знание рассматривается как имеющее личностный и социокультурный характер; 5) интерпретация представляет собой коммуникативный процесс -выявление актуального интерсубъективного смысла правовых идей прошлого происходит в «пространстве» современного научного диалога, опосредуемого текстами мыслителей прошлого; 6) результат исследования выражается в создании оригинальной интерпретационной концепции (теоретической модели) правового учения, актуализация которого вносит вклад в современную теорию права; 7) многообразие интерпретационных концепций является «нормальным» научным явлением.
В диссертации получает дополнительную аргументацию и реализуется представленный в работах А. В. Полякова и И. Л. Честнова методологический подход, позволяющий типологизировать правовые учения как принадлежащие к классическому либо постклассическому правопониманию, которые рассматриваются диссертантом как своеобразные стили теоретико-правового мышления, обладающие типологическими особенностями. Теоретико-методологическое значение данной типологии обосновывается в п. 1-2 положений, выносимых на защиту, а также в § 1 гл. 1 диссертации.
Источниковую базу диссертации составили: 1) труды Л. И. Петражицкого, охватывающие все три периода его научной деятельности - берлинский, петербургский и варшавский - и включающие введенные диссертантом в научный оборот источники; 2) работы участников школы Л. И. Петражицкого, на основе которых реконструируются актуальные идеи школы, позволяющие охарактеризовать ее как самостоятельное направление в истории правовой мысли, - это прежде всего произведения Г. К. Гинса, Г. Д. Гурвича, Г. А. Иванова, М. Лазерсона, Е. Ланде, Я. М. Магазинера, П. Е. Михайлова, Г. А. Нанейшвили, М. А. Рейснера, П. А. Сорокина, Н. С. Тимашева и др.
Теоретические основы исследования. С целью реконструкции проблемного «пространства» современной теории права, образующего контекст, в котором актуализируются теоретическое наследие Л. И. Петражицкого, в диссертации использовались:
1) работы российских ученых - специалистов по философии, теории и социологии права и государства, истории правовой и политической мысли -М. В. Антонова, К. В. Арановского, Н. В. Вар-ламовой, Г. А. Гаджиева, Л. И. Глухаревой, В. Г. Графского, Ю. И. Гревцова, Н. М. Золотухиной, В. Д. Зорькина, И. А. Исаева, С. Н. Касаткина, Д. А. Керимова, А. И. Ковлера, И. Ю. Козлихина, В. А. Козлова, В. В. Лазарева, В. В. Лапаевой, Д. И. Луковской, В. П. Малахова, Г. В. Мальцева, Л. С. Мамута, О. В. Мартышина, В. С. Нерсесянца, А. И. Овчинникова, А. В. Полякова, В. Н. Синю-кова, Л. И. Спиридонова, Н. Н. Тарасова, И. Л. Честнова, В. А. Четвернина, В. Е. Чиркина и др.;
2) правоведов «ближнего зарубежья» - И. Н. Грязина, С. И. Максимова, В. И. Павлова, А. Стовбы;
3) западных теоретиков права - Р. Алекси, К. Э. Альчуррона и Е. В. Булыгина,
Г. Дж. Бермана, Б. Бикса, Ч. Варги, Г. Кельзена, В. Кравитца, В. Майхофера, Б. Мелкевика, Б. Лайтера, К. Оливекроны, Э. Паттаро, С. Л. Полсона, Г. Радбруха, Дж. Раза, А. Райнаха, А. Росса, У. Твайнинга, Дж. Финниса, Л. Фуллера, А. Хагерстрема, Г. Харта, Дж. Холла, М. ван Хука, Ф. Шауера, П. Шлага, К. Шмитта и др.
Теоретико- и социолого-правовые идеи Л. И. Петражицкого рассматриваются в диссертации в контексте основных направлений русской философии права начала XX в., а также «русского зарубежья», представленных работами Н. Н. Алексеева, Е. В. Васьковского, Б. П. Вышеславцева, Ю. С. Гамбарова, И. А. Ильина, В. Д. Каткова, Б. А. Кистяковского, М. М. Ковалевского, Н. М. Коркунова, С. А. Котляревского, И. В. Михайловского, С. А. Муромцева, П. И. Новгородцева, Н. И. Палиенко, Э. Э. Понтовича, В. С. Соловьева, Е. В. Спекторского, Ф. В. Тарановского, Е. Н. Трубецкого, Б. Н. Чичерина, Г. Ф. Шершеневича, А. С. Ященко и др.
В диссертации использовались также работы современных Л. И. Петражицкому представителей отраслевых юридических наук -Л. Г. Гервагена, А. М. Горовцева, Д. Д. Гримма, Н. Л. Дювернуа, И. А. Покровского, А. Рождественского, Н. С. Суворова и др., а также зарубежных правоведов - Э. Баркера, Ю. Барона, К. Бергбома, Г. Безелера, О. Гирке, Л. Гумпловича, Г. Еллинека, Л. Дюги, Р. Иеринга, X. Краббе, Ф. Лотмара, X. Пройса, X. Трипеля, Р. Штаммлера и др.
При обосновании методологии исследования диссертант опиралась на работы современных российских философов, в которых на материале истории философии и истории науки обобщены основополагающие особенности классической и постклассической научной рациональности, - Н. С. Автономовой, П. П. Гайденко, И. Т. Касавина, Л. М. Косаревой, В. А. Лекторского, М. К. Мамардашвили, Е. А. Мамчур, Л. А. Микешиной, Н. В. Мотрошиловой,
A. П. Огурцова, В. Н. Поруса, Б. И. Пружинина, В. М. Розина, Э. Ю. Соловьева,
B. С. Степина, Е. Л. Чертковой, В. С. Швырева, Б. Г. Юдина и др. Типологические особенности классического правопонимания выявляются диссертантом на основе обращения к классическим источникам по истории правовой мысли - трудам И. Бентама, Р. Декарта, Т. Гоббса, Г. Гроция, И. Канта, Г. В. Лейбница, Дж. Локка, Дж. Остина, Б. Спинозы и др.
Контекстуальное исследование концепции научного знания Л. И. Петражицкого и разработанных им эпистемологических оснований теории права проведено в диссертации с привлечением работ философов, логиков, социологов науки - А. Д. Айера, Д. М. Армстронга, Б. Больцано, Ф. Брентано, В. Виндельбанда, Л. Витгенштейна, Г. X. фон Вригта, В. Вундта, И. Ф. Гербарта, Э. Гуссерля, М. Даммита, В. Дильтея, Д. Дэвидсона, X. Зигварта, Р. Карнапа, Э. Кассирера, Г. Когена, Т. Котарбиньского, В. Крафта, У. В. О. Куайна, Т. Куна, Д. Т. Кэмпбэлла, Г. Кюнга, И. Лакатоса, Ст. Лесьневского, Н. Малкольма, К. Манхейма, А. Мейнонга, Р. Мертона, Дж. Ст. Милля, Э. Нагеля, П. Наторпа, О. Нейрата, М. Оссовской, Дж. Остина, Ч. С. Пирса, К. Поппера, Г. Райла, Б. Рассела, Н. Решера, П. Рикера, Г. Риккерта, Р. Рорти, Ст. Тулмина, П. Файерабенда, Г. Фреге, А. Чёрча, М. Шелера, М. Шлика и др.
Социолого-правовые идеи Л. И. Петражицкого исследуются в диссертации в контексте основных направлений социологии и социологии права Х1Х-ХХ вв., представленных работами 3. Баумана, П. Бергера и Т. Лукмана, М. Вебера, Л. Вольтмана, Р. Вормса, Э. Гидценса, Э. Дюркгейма, О. Конта, Ж. Карбонье, П. Лилиенфельда, Г. Мида, Т. Парсонса, Р. Пэнто и М. Гравитц, Г. Спенсера, Г. Тарда, А. Шеффле, А. Шюца, О. Эрлиха и др.; также используются исследования современных российских социологов - А. Б. Гофмана, Ю. Н. Давыдова и Др.
Научная новизна диссертации состоит в том, что она представляет собой первое комплексное монографическое исследование теории и социологии права Л. И. Петражицкого в контексте классического и постклассического правопо-нимания, в котором на основе оригинального методологического подхода обосновано значение теоретико-правовых и социолого-правовых идей ученого в генезисе постклассического правопонимания в теории права начала XX в., показаны их влияние на участников школы Л. И. Петражицкого, а также их актуализация в последующем развитии западной теории права, обосновано их теоретико-методологическое значение для современной российской теории права. Проблемно-теоретическая реконструкция и интерпретация теории и социологии права JL И. Петражицкого осуществляется на основе введенных диссертантом в научный оборот источников - посмертно опубликованных рукописей ученого варшавского периода,66 что позволило выделить новые проблемные аспекты в изучении его теоретического наследия, а также критически переосмыслить существующие интерпретации его творчества. Кроме того, в процессе исследования получены следующие обладающие научной новизной результаты:
1) обоснованы и использованы познавательные возможности методологического подхода, позволяющего типологизировать правовые учения как принадлежащие к классическому либо постклассическому правопониманию, в том числе: а) разработаны критерии, на основе которых возможны типологическое обобщение и сравнение классического и постклассического правопонимания как специфических стилей теоретико-правового мышления; Ъ) определено понятие «стиль теоретико-правового мышления» и обоснована его эпистемологическая предпочтительность по отношению к постпозитивистскому понятию парадигмы, генетически связанному с рефлексией над особенностями познавательного процесса в естественных науках; с) в соответствии с разработанными критериями дана обобщающая характеристика типологических особенностей классического и постклассического правопонимания; d) выявлен комплекс идей, позволяющий интерпретировать теорию права JT. И. Петражицкого как соответствующую типологическим особенностям постклассического правопонимания, а также определены сохраняющиеся в его правовой концепции черты классического стиля теоретико-правового мышления;
2) на основе проблемно-теоретической реконструкции концепции научного
66 Petrarch L 1) Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiej^tnosci / z r^kopisu wydal J Fmkelkraut [J Licki] Warszawa, 1939 - 113 s , 2) Szkice filozoficzne T 1 O tak zwanej metodzie krytycznej oraz o metafizyce i filozofii praktycznej Kanta/ z rekopisu wydal J Fmkelkraut [J Licki] Warszawa, 1939 - 273+65 s, 3)Nowe podstawy psychologn // Petrazycki L O nauce, prawie i moralnosci Pisma wybrane / wyboru dokonali J Licki и A Kojder, opracowal A Kojder Warszawa, 1985 S 427^40, 4) Zarys teora wladzy // Ibid S 454-463, 5) Kryzysy kulturalne// Ibid S 464-467, 6) Rewolucja spoleczna // Ibid S 468-470, 7) O istocie nauki // Ibid S 476-478 - Перевод на русский язык см ПетражицкийЛ И 1) Новые основания логики и классификация наук// Петражицкий Л И Теория и политика права Избр тр / науч ред Е В Тимошина СПб, 2010 С 775-856, 2) Философские очерки О так называемом критическом методе и о метафизике и практической философии Канта // Там же С 601-774, 3) Новые основания психологии// Там же С 859-870, 4)Очерк теории власти// Там же С 871— 879, 5) Кризисы культуры // Там же С 880-882, 6) Социальная революция // Там же С 883-884, 7) О сущности науки //Там же С 885-886 знания Л. И. Петражицкого и ее интерпретации в контексте основных направлений классической и постклассической теории науки: а) установлено влияние на науковедческие исследования ученого предшествующих опытов разработки «наукоучения» Б. Больцано и Э. Гуссерля; Ь) показана последующая актуализация идей Л. И. Петражицкого в эволюционной эпистемологии, социологии науки и модальной логике; с) доказано влияние логико-методологических исследований Л. И. Петражицкого на проект социологии П. А. Сорокина, на теоретические концепции участников Львовско-Варшавской школы - формальную онтологию Ст. Лесьневского и праксеологию Т. Котарбиньского; сГ) определены понятия теоретического и прикладного знания в концепции Л. И. Петражицкого, а также обосновано, что тезис об их необходимой взаимодополнительности являлся принципиальной эпистемологической позицией ученого; ё) представлена разработанная Л. И. Петражицким классификация юридических наук и определена предметная соотнесенность теории права, социологии права, политики права и философии права;
3) на основе проблемно-теоретической реконструкции логических и методологических оснований теории права Л. И. Петражицкого и их интерпретации в контексте основных направлений классического и постклассического социогу-манитарного знании: а) доказано, что определяющее влияние на эпистемологические основания теории права Л. И. Петражицкого оказала аналитико-феноменологическая традиция, что позволило опровергнуть общепризнанную трактовку методологических оснований его теории права как соответствующих стандартам классического философского позитивизма; Ь) обоснован вывод о том, что постановка и решение Л. И. Петражицким проблемы соотношения теоретико-правового знания, языка и правовой реальности обнаруживают близость как с лингвистической философией, так и с направлением логического анализа научного языка; с) аргументирован вывод о том, что представления Л. И. Петражицкого о критериях истинности теоретических утверждений могут быть идентифицированы с когерентной концепцией истины;
4) в связи с современными поисками интегрального подхода к праву: а) обосновано актуальное теоретико-методологическое значение разработанных
Л. И. Петражицким логических и связанных с ними онтологических критериев, которым, в его представлении, должна удовлетворять «синтетическая» теория права; Ъ) доказан приоритет ученого в концептуальном обосновании синтетической модели теории права по отношению к последующим синтетическим опытам в русской философии права; с) показано, что современные размышления над теоретико-методологическими основаниями интегрализма как философско-правового проекта ведутся в том же направлении, предполагающем поиск более широкой, «человекоразмерной» правовой онтологии и акцентуацию прикладного значения правовой теории;
5) на основе проблемно-теоретической реконструкции теории права Л. И. Петражицкого и ее интерпретации в контексте классического и постклассического правопонимания: а) установлено, что Л. И. Петражицкий исходил из представления о конституированном характере объективности правовой реальности, что позволило подвергнуть сомнению обоснованность тезиса об исключительно субъективистском понимании ученым природы права, а также продемонстрировать основания для социологической интерпретации его правовой теории; Ь) представлена разработанная Л. И. Петражицким модель конституи-рования правовой реальности и дана ее обобщающая характеристика как ценностно-нормативной и социокультурной; с) обосновано, что в современной теории права концептуально близкую идеям Л. И. Петражицкого концепцию нормативности развивает итальянский правовед Э. Паттаро; сГ) показана связь критических аргументов Л. И. Петражицкого в адрес позитивистской теории права с проблемами обоснования действительности и действенности права в юридическом позитивизме XX в., в частности, с происходившей в западной теории права во второй половине прошлого века дискуссии о проблеме самореференции в праве; ё) сформулировано определение понятия государства в интерпретации Л. И. Петражицкого как специфического правопорядка организованной социальной группы; /) обосновано, что постановка и решение Л. И. Петражицким проблемы дуализма государства и права имеет принципиальное сходство с решением Г. Кельзена и является выражением соответствующей тенденции в теории права начала XX в.;
6) при исследовании социологии права Л. И. Петражицкого, в том числе на основе обращения к работам варшавского периода: а) сформулировано определение предмета социологии и социологии права в интерпретации Л. И. Петражицкого; Ь) реконструированы основные аспекты и основания его критического анализа классических социологических концепций, в частности, показано критическое отношение ученого к эмпиристским концепциям социологии и социологии права; с) обосновано, что интерпретация Л. И. Петражицким социальной реальности может быть идентифицирована с позицией социологического концептуализма; сГ) доказана близость социолого-правовых идей ученого с понимающей социологией М. Вебера и феноменологической социологией А. Шюца, в частности, обосновано, что установка Л. И. Петражицкого на исследование мотивов может быть интерпретирована в качестве основного элемента социологического метода, направленного на понимание смысла социального действия, е) выявлено понимание ученым основных тенденций в эволюции частного и публичного права, что позволило подвергнуть сомнению обоснованность отождествления его правового мировоззрения с правовой идеологией либерализма; /) раскрыта трактовка Л. И. Петражицким социальной революции как фактора в социокультурной эволюции права;
7) выявлен корпус актуальных теоретических идей школы Л. И. Петражицкого, характеризующих ее как самостоятельное направление в истории правовой мысли.
Выделенные диссертантом аспекты новизны представленного исследования раскрываются в том числе в основных положениях, выносимых на защиту.
1. Классическое и постклассическое правопонимание представляют собой своеобразные стили теоретико-правового мышления, обладающие типологическими особенностями, определяемыми типом научной рациональности. Основными характеристиками стиля теоретико-правового мышления являются: 1) способы интерпретации правовой реальности, включающие представления о характере связи бытия права, теоретического знания о нем и языка как средства выражения знания; 2) связи научного метода, субъекта и объекта познания в структуре теоретико-правового исследования; 3) условия истинности теоретических утверждений и критерии научности правовой теории;
4) эпистемологический статус результатов теоретико-правового исследования;
5) соотношение собственно когнитивной и социокультурной детерминант в методологии, содержании и динамике теоретико-правового знания; 6) отношение правовой теории к социальной, в том числе юридической, практике, связи теоретического и прикладного юридического знания; и др. Данные характеристики вместе с тем выступают критериями, позволяющими провести типологию пра-вопонимания на классическое и постклассическое как обладающих смысловым единством стилей теоретико-правового мышления.
2. Типология классического и постклассического правопонимания, коррелируя с общепризнанным в отечественной философии науки выделением классического и постклассического типов научной рациональности, имеет под собой внутринаучные и социокультурные основания. Данная типология, являясь инструментом концептуализации истории и современного состояния теоретико-правового знания, представляет собой методологический подход, позволяющий: 1) исследовать классическое и постклассическое правопонимание в их соотнесенности, что делает возможным взаимопрояснение и взаимораскрытие их стилевых особенностей и исключает принятие какого-либо состояния правовой мысли в прошлом и настоящем за самодовлеющий этап ее развития; 2) выявлять стилевую общность эпистемологических и онтологических оснований содержательно различных правовых теорий и тем самым - представить историю правовой мысли как процесс постепенной смены стилей теоретико-правового мышления, в рамках каждого из которых сосуществуют обладающие стилистическим единством альтернативные правовые концепции; 3) рассматривать ретроспективу и современное состояние теории права в контексте исторического развития и современных тенденций научного, в частности социогуманитарного, знания и использовать такой контекстуальный подход в качестве дополнительного инструмента реконструкции правовых учений, позволяющего выявлять их стилеобразующие связи с соответствующим типом научной рациональности.
3. Репрезентирующие классический стиль теоретико-правового мышления
ХУП-Х1Х вв.) юснатурализм и юридический позитивизм сформировались под определяющим влиянием номотетической традиции, предписывавшей социально-гуманитарным наукам эпистемологические стандарты естествознания, и представляют собой соответственно рационалистический и эмпирический варианты философско-правового натурализма. (1) Основополагающей особенностью классического правопонимания является объективистская интерпретация бытия права как независимого от сознания субъекта: право предстает в виде a) «объективного» идеального бытия, которое может быть «открыто» ученому, обладающему привилегией «объективного» видения {юснатурализм), b) доступного «объективному» наблюдению и универсальному описанию эмпирического факта, обнаруживаемого субъектом данным в мире пространства и времени, подобно «вещи» (юспозитивизм); при этом связь теоретико-правового знания и языка не становится предметом методологической рефлексии. (2) Объективирующая интерпретация бытия права фундирована категорией абстрактного субъекта - «абсолютного наблюдателя», конституируемого в результате противопоставления объекту (праву) и владеющего универсальным методом, использование которого рассматривается как не оказывающее какого-либо влияния на объект. (3) Исходя из того что постигнутое разумом или индуктивно образованное понятие права рассматривается как имеющее референта соответственно в идеальном мире идей или в эмпирической реальности, понятие права считается удовлетворительным настолько, насколько корректно его определение будет указывать на соответствующие ему идеальный или эмпирический «объекты», что является основанием классической корреспондентной теории истины как «ас1аедиайо ге1 & ШейесШБ»: соответствия «вещи» (права) и понятия о нем. (4) Теоретико-правовое знание интерпретируется как исчерпывающим образом объясняющее правовую реальность и имеющее характер объективной истины, гарантированный эпистемологическом статусом познающего субъекта как противостоящего объекту и освобожденного в акте познания от каких-либо следов субъективности. (5) Теоретическое описание рассматривается как знание, которое во всеобщей форме содержит представление о «сущности» изучаемого объекта в «чистом», незамутненном вненаучными предпосылками, виде; соответственно социокультурные детерминанты теоретико-правового знания не осмысливаются. (6) Классические правовые концепции, прежде всего юснатура-лизм, по отношению к социально-правовой реальности выполняют миссионерскую и прескриптивную функции, рассматривая ее как плацдарм для непосредственного осуществления теоретических схем и тем самым - демонстрации их истинности.
4. Постклассическое правопонимание, процесс формирования которого, начавшийся на рубеже Х1Х-ХХ вв., не является завершенным, характеризуется усложнением «картины» правовой реальности, проблематизацией онтологических характеристик права и эпистемологических оснований правовой теории, казавшихся «самоочевидными» в классическом стиле теоретико-правового мышления. Вследствие этого классические интерпретации права как априорной идеи разума, «приказа суверена» или «правопорядка» начинают восприниматься как бессодержательные метафоры, что обусловливает трансформацию соответствующих теоретико-правовых подходов.
1)В постклассическом правопонимании правовая реальность приобретает взаимосвязанные характеристики человекоразмерности, конституированности, текстуальности, смысла, процессуалъности и «существует» через интерпретационные практики субъектов, при этом используемый ими язык осмысливается как одно из средств ее конституирования. (2) Происходит разрушение классической структуры теоретико-правового исследования «субъект - метод - объект»: предмет теоретико-правового знания рассматривается как конституируемый методом исследования, а субъект познавательной деятельности вследствие осознания его включенности в изучаемую им правовую реальность и в систему отношений внутри научного сообщества оказывается лишенным способности продуцировать универсальное истинное знание, что обусловливает личностный и вместе с тем интерсубъективный характер теоретического знания. (3) Основополагающие характеристики постклассической правовой онтологии, прежде всего конституированный характер правовой реальности, исключающие интерпретацию теоретико-правового знания как отображения объекта (права) в адекватном ему мыслительном образе, проблематизируют корреспондентную теорию истины, альтернативой которой становится, в частности, когерентная концепция истины. (4) Теоретико-правовое знание интерпретируется как обладающее свойствами контекстуальности, историчности, вариативности и принципиальной незавершенности. (5) Социокультурные детерминанты теоретико-правового знания становятся предметом методологической рефлексии, соответственно происходит экспликация связей между внутринаучными и социокультурными ценностями в структуре теоретико-правового исследования. (6) Теория права рассматривается уже не как возвещающее истину о праве абстрактное знание, но как инструмент личностного ответственного выбора решения в проблемной юридической ситуации, обусловленного не только процессуально установленными фактами и результатами формально-логического анализа позитивного права, но и ценностями профессионального мировоззрения.
5. Л. И. Петражицким была обоснована фундаментальная и вместе с тем имеющая прикладное значение философско-правовая программа, с одной стороны, основанная на «деконструкции» классических представлений о «природе» правовой реальности и методах ее исследования, а с другой - фундированная признанием имманентной ценности права. Теория права Л. И. Петражицкого соответствует стилевым особенностям постклассического правопонимания, вместе с тем сохраняя некоторые черты классического стиля, что отражает ситуацию начала формирования в теории права на рубеже Х1Х-ХХ вв. постклассического стиля теоретико-правового мышления и является свидетельством «переходного» характера его правовой концепции.
К стилевыми особенностям классического научного (в том числе теоретико-правового) знания, присутствующим в философии права Л. И. Петражицкого, относятся: 1) представление о возможности объективного предметного деления всей системы научного знания, основанное на разделявшейся ученым идее раннего Э. Гуссерля о логическом единстве науки и имевшее своим следствием разработку правоведом универсальной классификации наук; 2) сохранение в его эпистемологии понятия объективной истины как необходимой личностной мотивации научной деятельности, при признании ученым в рамках разработанной им эмотивной социологии науки того, что теоретико-правовое знание имеет принципиально гипотетический и незавершенный характер, и выявлении в его динамике социокультурных и социопсихических аспектов; 3) характерное для берлинского и петербургского периодов творчества Л. И. Петражикого представление о возможности рационального управления совершающимся в истории этическом прогрессом при помощи науки политики права, являющееся выражением общей сциентистской позиции ученого.
6. Разработанная Л. И. Петражицким концепция логического единства научного знания и предпринятая им в варшавский период позиционная классификация наук преследовала несколько взаимосвязанных целей: 1) аргументировать тезис о «чистоте» теоретического знания; 2) обосновать - в связи с проектом науки политики права - научный характер прикладного знания и показать его неразрывную связь с теоретическими науками; 3) исходя из этого - определить и разграничить предметные области теории права, социологии права и политики права. В представлении ученого теория - это методологически обоснованная система подлежащих истинностной оценке объективно-когнитивных тезисов, субъектом которых является адекватный класс; прикладная наука - это выстроенная в соответствии с принципом адекватности система не подлежащих истинностной оценке субъективно-относительных тезисов, базисы которых имеют объективно-когнитивный характер. Данное определение подчеркивает необходимую связь теоретических и прикладных наук, при этом теоретическая обоснованность прикладного знания является условием его научной состоятельности.
Соответственно, в интерпретации Л. И. Петражицкого 1) социология права как видовая теория общей социологии является теорией генезиса и социокультурной эволюции права, прежде всего процессов правовой мотивации;
2) предмет теории права образуют проблемы правовой онтологии, в концепции ученого рассматриваемые как вопросы ментального бытия и мотивационного действия права; при этом гипотеза эволюционного характера процессов правовой мотивации, являющаяся конститутивным признаком его социологии права, образует ту перспективу, которая позволяет в рамках теории права исследовать ценностно-нормативные и социокультурные аспекты действия права;
3) политика права представляет собой телеологическую, прикладную науку о принципах рационального управления эволюционными процессами осуществляемого при помощи права социопсихического приспособления; 4) тезисы теории права и социологии права как теоретических наук являются базисами политики права как прикладной науки, задача которой - вырабатывать адресованные законодателю телеологические директивы («телемы») и тем самым способствовать достижению этической цели социокультурной эволюции права; 5) философия права представляет собой единство теории права и политики права, т. е. теоретического и прикладного знания. При этом политика права как практическая философия права является «инструментом» перевода фундаментального, теоретического знания в юридическую практику - прежде всего практику законотворчества, что демонстрирует практическую ориентированность философско-правового проекта Л. И. Петражицкого.
7. Обоснованная Л. И. Петражицким синтетическая модель теории права, в рамках которой ученым были разработаны логические принципы генерации теоретико-правового знания, может быть актуализирована в связи с современными поисками интегрального подхода к праву. В ситуации непроясненности теоретико-методологических оснований интегрализма как философско-правового проекта предложенные правоведом логические и связанные с ними онтологические критерии, которым должна удовлетворять синтетическая теория права, могут рассматриваться как имеющие эвристический смысл. Синтетическая теория права в интерпретации ученого характеризуется: 1) развитой, логически согласованной понятийной структурой, в которой из основного понятия теории - понятия права - следуют обусловленные его существенным признаком производные правовые понятия; 2) адекватным охватом предметной области, что позволяет теоретически конституировать более широкую правовую онтологию по сравнению с «односторонними» правовыми теориями, фундированными понятием права, существенный признак которого произвольно ограничивает сферу бытия права, а следовательно, не является существенным, т. е. охватывающим всю возможную предметную область; 3) как следствие этого - способностью к синтезу различных аспектов бытия права, составляющих изолированные предметы изучения конкурирующих правовых теорий, и на этой основе - 4) к примирению» данных теорий в границах более широкой концептуальной системы. Разработанные ученым критерии синтетической теории права позволяют отграничить последнюю от так называемых им узких правовых теорий, с одной стороны, и комбинационных определений понятия права, с другой стороны.
8. Логико-методологические основания теории права Л. И. Петражицкого сформировались под влиянием аналитической феноменологии Э. Гуссерля, представленной в его «Логических исследованиях», основным положением которой было признание того, что постановка и решение «метафизического» вопроса о способе существовании объекта за пределами сознания ничего не добавляет к знанию об объекте. Теоретико-правовой замысел Л. И. Петражицкого был направлен на то, чтобы осуществить «деконструкцию» последствий «наивного проецирования» - стремления к объективации содержания сознания, обусловливающего интерпретацию права в качестве внешнего по отношению к сознанию человека объекта, помещаемого либо в мир эмпирических явлений (классический юспозитивизм), либо в метафизический мир универсальных сущностей (классический юснатурализм). С точки зрения ученого право не является фикцией, и вместе с тем оно не существует ни как «вещь», в наличии которой можно было бы удостовериться путем ее опытного наблюдения, ни как умопостигаемая эссенция. Понятиям правовой теории, будь то субъект права, субъективное право или правовая обязанность, правовое отношение и др., не следует искать соответствий в эмпирической или метафизической реальности, так как за пределами сознания им не соответствует никакой реальности. Данные понятия и соответствующие им мыслимые объекты «существуют» исключительно как «элементы» переживаемого субъектом нормативного (правового) суждения. Таким образом, в онтологически толерантной теории интенциональных объектов Э. Гуссерля как объектов, представленных в сознании и освобожденных от вопроса об их корреляции с какой-либо метафизической или эмпирической реальностью, Л. И. Петражицкий нашел логическую концепцию, которая в наибольшей степени удовлетворяла онтологическим допущениям его теории права: отсутствие соотнесенности логического субъекта правового суждения с эмпирически существующим объектом не влекло за собой вывода о том, что соответствующие суждения являются бессмысленными, каковыми они являлись бы в другой логической системе.
9. Эпистемологическая позиция Л. И. Петражицкого, исключавшая возможность и необходимость соотнесения мыслимых объектов с какой-либо трансцендентной по отношению к сознанию человека, неязыковой и нементальной, реальностью, тем самым проблематизировала классическую корреспондентную теорию истины. Л. И. Петражицкий выдвигает тезисы о несоизмеримости теоретического и эмпирического знания, а также об отсутствии у процедуры верификации какой-либо эвристической ценности. Представления об истинности теоретических утверждений, из которых исходил ученый, могут быть идентифицированы с когерентной теорией истины, рассматривающей в качестве критерия истинности внутреннее соответствие элементов знания друг другу в пределах некоторой концептуальной системы. Когерентная теория, таким образом, позволяет оценивать истинность тех утверждений, для которых в принципе невозможно установить их соответствие эмпирической действительности, - к таковым, с точки зрения Л. И. Петражицкого, относятся все теоретические утверждения как утверждения об идеальных, мыслимых объектах. В связи с этим любая социальная, в частности правовая, теория будет испытывать непреодолимые затруднения при попытке оценить истинность ее утверждений при помощи критериев, предлагаемых корреспондентной теорией истины. При этом ученому удается избежать позиции эпистемологического релятивизма как возможного следствия принятия когерентной концепции истины: основанием системы когерентных теоретических утверждений является, в его представлении, принцип адекватности, предписывавший создавать теории относительно адекватных классов, на которые может быть «объективно» разделена вся предметная область научного знания и относительно которых могут быть выстроены адекватные теории.
10. Л. И. Петражицкий был одним из первых правоведов, поставившим вопрос о роли языка в конституировании права и теоретического знания о нем.
Анализируя способ бытия правовых явлений в свете приобретшей впоследствии актуальность в аналитической философии проблемы связи научного знания, языка и реальности, ученый подчеркивает, что основополагающие понятия юриспруденции представляют собой принятые юридическим сообществом языковые конвенции, практика употребления которых свидетельствует о безоговорочной уверенности юристов в «объективном» существовании реальности, обозначаемой соответствующими понятиями. Сложившаяся в юридической науке традиция словоупотребления («лингвистическая привычка называния»), заставляющая, по его мнению, искать «где-то в пространстве» стоящую за именами «объективную» реальность (например, «тело» субъекта права), коррелирует с господствующей в юриспруденции «наивно-проекционной точкой зрения», приписывающей эмпирическое или метафизическое существование тому, что обозначается определенным именем (например, юридическому лицу); невозможность обнаружить в мире пространства доступный непосредственному наблюдению «субстрат» соответствующих понятий обусловливает их интерпретацию в качестве фикций.
С одной стороны, подчеркивая, что анализ фактов словоупотребления позволяет выявить значение понятия «право», разделяемое социальной группой, а также отдавая очевидное предпочтение обыденному языку, Л. И. Петражицкий выявляет прагматический аспект языка, на котором акцентировали внимание представители лингвистического направления в аналитической философии, в частности, Л. Витгенштейн (периода «Философских исследований»), С другой стороны, идея ученого о необходимости «очистить» слово «право» как теоретический, научный термин от тех коннотаций, которые он приобрел в профессионально-юридическом языке, и осуществить исходную для теоретического познания процедуру рефлексии над смыслом и значением понятия права в обыденном сознании, впоследствии получила развитие в рамках направления логического анализа научного языка. Обоснованное Л. И. Петражицким представление о том, что значения слов, в том числе слова «право», не являются заданными раз и навсегда, зафиксированными вне конкретной социальной практики, но определяются способом употребления слова в определенном сообществе, является одним из аргументов в пользу возможностей социологической интерпретации его теории права: социальный смысл права выявляется ученым через анализ языка как социального феномена, не просто «отражающего» социальный мир, но являющегося средством, при помощи которого конституируется правовая реальность.
11. Л. И. Петражицкий «вскрывает» последствия номотетической традиции классического социального знания в современных ему теоретических описаниях права, главным из которых, по его мнению, является объективация, своего рода «овеществление» права и его «элементов» - правовых норм, субъективных прав и правовых обязанностей и др. Фиксируя эпистемологическую несостоятельность классической структуры теоретико-правового исследования «субъект -метод - объект», ученый полагает, что локализация правовых феноменов в пространстве «внешнего мира» является выражением распространенного в юриспруденции «оптического обмана», состоящего в том, что она усматривает правовые явления «во внешнем по отношению к переживающему правовые явления субъекту мире», и обусловлена прежде всего несоответствием ориентированных на естествознание методов исследования «духовной природе» права. В правовой теории Л. И. Петражицкого «объективность» права и его «элементов» - правоустанавливающего авторитета, правовых норм, правовых обязанностей и др. -конструируется сознанием человека, соответственно, ни один из «элементов» не существует как противопоставленная субъекту «вещь в себе», но «существует» как результат конструктивной деятельности сознания.
Предпринятая Л. И. Петражицким «деконструкция» номотетической традиции в теории права близка антиметафизическому подходу скандинавского правового реализма. Концептуальная родственность этих двух теоретико-правовых подходов проявляется в следующих основных аспектах: 1) в признании недопустимости отождествления нормы права и законодательного текста; 2) в критике нерефлексивного восприятия субъективных прав и правовых обязанностей как «предметов внешнего мира», в то время как они существуют исключительно в качестве понятий в сознании; 3) в признании исключительно ментального бытия субъекта права и критике попыток приписать права и обязанности только «реально» существующим лицам. Вместе с тем для JI. И. Петражицкого были неприемлемы представления скандинавских правовых реалистов о юриспруденции как о естественнонаучной дисциплине, о праве - как об «организованной силе», а также материалистические, бихевиористские и утилитаристские методологические ориентации данной школы.
12. Разработанная JI. И. Петражицким модель конституирования правовой реальности может быть интерпретирована как нормативно-ценностная и вместе с тем социокультурная. Ученый, вопреки субъективистским предпосылкам своей теории, исходил из презумпции существования легитимного правопорядка, в «границах» которого возможна общность понимания смысла нормативных фактов и конституируемых на их основе субъективных прав и правовых обязанностей. Нормативно-ценностным основанием «обязывающей силы» права является эмоциональное переживание субъектом самодовлеющей ценности типа должного поведения (акционного представления, сопровождающего правовую эмоцию); нормативный смысл правового переживания выражается в том, что оно мотивирует субъекта к реализации должного. Вместе с тем ценность представляемой модели поведения, мотивирующая к ее осуществлению, переживается субъектом в неразрывном единстве с ценностью установившего ее авторитетно-нормативного факта - божественной заповеди, «веления» законодателя, решения судьи и т. д., которые в конкретной правовой культуре образуют определяемую их различным ценностным значением иерархию как conditio sine qua поп правопорядка. Таким образом, ценностно обусловленные процессы нормативной мотивации, опирающиеся на легитимированные нормативные факты, создают систему координированного социального поведения, при этом этическая цель социокультурной эволюции права определяет социальную легитимность нормативных фактов и характер мотивационных процессов, определяющих выбор субъектом социально должного.
13. В современной западной теории права близкую идеям J1. И. Петражицкого концепцию нормативности развивает итальянский правовед Э. Паттаро, который обозначает свою концепцию как «нормативный реализм». (1) Близость теоретических позиций обоих ученых можно усмотреть в их представлениях о ментальном бытии правовой нормы. В интерпретации Л. И. Петражицкого норма права есть содержание нормативного суждения как эмоционального акта, диспозицию которого он называет «нормативным убеждением». В теории Э. Паттаро правовая норма представляет собой содержание деонтического суждения, полагаемого нормативным по меньшей мере одним человеком, являющимся «приверженцем нормы», для которого характерно определенное психическое состояние, называемое ученым «нормативным верованием». (2) Как и Л. И. Петражицкий, Э. Паттаро рассматривает правовую норму как «мощный мотив поведения». (3) Итальянский правовед интерпретирует правовые нормы как правила, переживаемые в качестве «обязывающих самих по себе», и на этом основании отграничивает их от имеющих телеологическую направленность правил благоразумия, что соотносится с двумя видами выделяемой Л. И. Петражицким мотивации - самодовлеющей (нормативной, специфически-правовой) и телеологической, мотивирующей к действиям для достижения известной цели. Таким образом, Л. И. Петражицкий, и Э. Паттаро исходят из общего понятия нормативности как психически переживаемого самообязывания. (4) Итальянский ученый использует понятие «типа действия» в значении, аналогичном понятию «акционных представлений» Л. И. Петражицкого как представлений типа должного поведения, сопровождающих нормативную мотивацию. (5) Близость теоретических позиций правоведов можно усмотреть в психологическом объяснении механизма объективации и универсализации правовых норм, который Л. И. Петражицкий связывал с «мистически-авторитетным» характером правовых эмоций, а Э. Паттаро использует для этого понятие «католо-доксия» {сайю1о(1ох[а) - овеществление, гипостазирование нормативных верований, вследствие чего нормативная система представляется «объективно» существующей. Таким образом, оба ученых исходят из представления о конституированном характере объективности правовой реальности.
14. Теория права Л. И. Петражицкого обнаруживает свой социологический характер, когда ученый от описания логической структуры нормативных (правовых) суждений, рассматриваемых им в качестве специфических эмоциональных актов, переходит к анализу их мотивационного действия, создающего социальный «эффект» координированного поведения управомоченных и правообя-занных субъектов, из актов которого конституируется правопорядок. С одной стороны, подчеркивая, что в понятии правопорядка, предлагаемом современными ему социолого-правовыми концепциями, присутствует «элемент олицетворения и антропоморфизма», ученый дистанцируется от позиции социологического реализма как типа социологических представлений, в рамках которого в качестве «носителей» социальной реальности рассматриваются над- или сверхиндивидуальные целостности - общество, государство и др., несводимые к взаимодействиям отдельных индивидов; с другой стороны, - от позиции социологического номинализма, рассматривающего общество как фиктивное понятие, которому не соответствует никакой реальности. При этом главный мотив неприятия ученым реалистических социологических концепций - отсутствие в них какого-либо осмысления того, какую роль в конституировании социально-правовой реальности играет субъект, мотивационно-этические процессы в сознании которого и создают социогенный эффект. Интерпретация Л. И. Петражицким социальной реальности правопорядка может быть идентифицирована с позицией социологического концептуализма: социальная реальность рассматривается ученым как ментальное представление, на которое субъекты ориентируют свое поведение и которое, таким образом, оказывает мотива-ционное действие.
15. Критические аргументы Л. И. Петражицкого были направлены на основные «болевые точки» классической социальной теории, сформировавшейся под определяющим влиянием номотетической традиции в классическом социогума-нитарном знании - прежде всего на реификацию социального бытия, коррелятом которой являлась теоретическая дегуманизация социологического проекта модерна, а также фундаментализм и сопутствующий ему редукционизм социальной теории, выражающиеся в стремлении тотально описать детерминистски интерпретируемую социальную реальность при помощи конечного числа метафизически постулированных объяснительных принципов. Очевидный для Л. И. Петражицкого реифицирующий и дегуманизирующий эффект применения естественнонаучного метода в социальной теории выражался в последовательном теоретическом игнорировании непосредственных «агентов» социального действия - их мотивов, целей и ценностей, а следовательно, и самого смысла социального действия.
Критическая установка Л. И. Петражицкого по отношению к натуралистическим интерпретациям социальной реальности, практикуемым в классической социальной теории, позволяет соотнести размышления ученого с идеями тех социологов, которые, по общему признанию, осуществили в начале XX в. «антинатуралистический социологический поворот», - прежде всего с понимающей социологией М. Вебера и феноменологической социологией А. Шюца. Социологию права Л. И. Петражицкого с данными направлениями объединяют: 1) общий подход к интерпретации социальной реальности, который можно охарактеризовать как противоположный социологическому реализму: ученый исходил из того, что единицей социологического анализа является не какая-либо «реалистически» интерпретируемая социальная тотальность, но мотивационно обусловленное поведение; 2) признание такой мотивационной обусловленности существенным признаком социального поведения; 3) анализ мотивов в качестве условия понимания смысла поведения; 4) общее представление об основных типах мотивации (в частности, выделяемые Л. И. Петражицким типы правовой мотивации — телеологическая и самодовлеющая — соотносятся с целерационалъ-ным и ценностно-рациональным типами мотивации в социологии М. Вебера) и др.
16. Понимание Л. И. Петражицким эволюционного характера мотивационных процессов существенно отличалось от трактовки «закономерностей» социального развития в классической социальной теории: 1) усматривая в истории права общую тенденцию этического прогресса, ученый признает, что она не имеет линейного характера и обладает высоким потенциалом возвратного движения, особенно в периоды социальных революций; 2) акцент на эмоционально-ценностном характере переживаний, определяющих человеческое поведение, и на «бессознательно-гениальном» характере социопсихического приспособления, не являющегося результатом рационального планирования отличает его теорию от модернистских социологических доктрин, которые связывали прогресс с возможностью тотального рационального контроля над социальными отношениями.
В качестве тенденции современного ему публичного права Л. И. Петражицкий рассматривает сформировавшееся в результате эволюции правового сознания восприятие государственной власти в качестве «права социального служения», с которым связывается представление об обязанности реализации этого права сообразно общему благу подвластных. В частном праве данной тенденции, по мнению ученого, соответствует тенденция к замещению эгоистических и корыстных мотивов хозяйственной деятельности «социально-служебной» мотивацией, которая в перспективе может привести к установлению социалистического «правового строя». Социалистическое право рассматривалось ученым как необходимый этап в социокультурной эволюции права, так как его мотивационное действие направлено на атрофию эгоистических элементов социального характера, выработанных предыдущим правом. В связи с этим следует признать необоснованной хрестоматийную идентификацию правового мировоззрения ученого с правовой идеологией либерализма.
17. Интерпретация Л. И. Петражицким проблемы соотношения государства и права выражает основную тенденцию в теории права начала XX в. - дискредитировать идею власти персонифицированного суверена как основания правопорядка и редуцировать понятие государства к понятию права. Постановка и решение ученым проблемы дуализма государства и права имеет принципиальное сходство с трактовкой данной проблемы Г. Кельзеном. (1) Происхождение дуализма государства и права оба правоведа связывали с интерпретацией государства как «реального существа», наделяемого антропоморфными чертами и в этом качестве «личности» противопоставляемой праву. (2) Для преодоления данного дуализма оба ученых считали необходимым отказаться от гипостазиро-вания понятия государства, а также от персонификации государственной власти. (3) Они рассматривали понятие государства как избыточное и редуцировали его к понятию правопорядка, тем самым снимая проблему дуализма государства и права. В определении Л. И. Петражицкого, реконструируемом исходя из классификации типов власти и социальных групп, государство, формирующееся на определенном этапе социокультурной эволюции права, - это порядок поведения членов самостоятельной неродственной социальной группы, мотивационно обусловленного взаимным, определяющим иерархическую структуру группу признанием права общей верховной социально-служебной власти и соответствующих данному праву правовых обязанностей.
18. Л. И. Петражицкий формулирует два критических аргумента в адрес позитивистской теории права, демонстрирующие логическую несовместимость понятия государства как правового явления с понятием о праве как об установленных государством нормах: 1) аргумент о тавтологии в этатистском определении понятия права, предсказывая, таким образом, постановку в юридическом позитивизме XX в. проблемы «основной нормы» как предельного основания действительности правопорядка; 2) аргумент о бесконечном регрессе санкций при обосновании действенности права через принуждение, который был принят в качестве корректного К. Оливекроной, Г. Кельзеном, а также использован Г. Хартом в его полемике с А. Россом о возможности и осмысленности самореферентных правовых норм. Таким образом, произошедшие в юридическом позитивизме XX в. теоретическая дискредитация идеи персонифицированного суверена как власти, фундирующей правопорядок, и редукция понятия государства к понятию права потребовали нового решения проблемы действительности и действенности права, что является одним из факторов, определившим трансформацию юридического позитивизма в рамках постклассического стиля теоретико-правового мышления, и вместе с тем - примером того, как проблематиза-ция смысла понятий классического правопонимания обусловливает глубокие внутренние изменения соответствующих теоретико-правовых подходов.
19. Корпус основополагающих идей школы Л. И. Петражицкого, характеризующих ее как самостоятельное направление в истории правовой мысли, составляют: ^последовательный антиметафизический подход, реализуемый в рамках принципиально различных методологических стратегий - от феноменологии (Г. Д. Гурвич, Г. А. Иванов, Г. А. Нанейшвили) до бихевиоризма (П. А. Сорокин, Н. С. Тимашев - в определенные периоды их научной деятельности); 2) понимание права как социокультурного явления, не связанного генетически и функционально с государством и интерпретируемого в единстве ценностно-нормативного, социокультурного и социопсихического аспектов его бытия; 3) признание императивно-атрибутивного характера права его существенным и необходимым признаком, позволяющим провести различия между моралью и правом; 4) разделение понятий нормы права и нормативного факта, интерпретируемого феноменологически (Г. А. Нанейшвили) или социологически (Г. Д. Гурвич, Н. С. Тимашев), 5) понимание государства как одного из типов правовой организации социальных групп и признание «социально-служебного» характера публичной власти ее конститутивным признаком; 6) правовой плюрализм, рассматриваемый как выражение «глубинной» онтологии социально-правовой жизни, и корреспондирующаяему идея глобального правопорядка.
Идея JI. И. Петражицкого о достигаемом при помощи права этическом прогрессе в соединении с идеей социально-служебного смысла публичной власти стала мировоззренческим фундаментом глобалистских социально-правовых идеалов его учеников - лиги народов (civitas gentium) М. Лазерсона, солидариз-ма Г. К. Гинса, плюралистической демократии Г. Д. Гурвича. Таким образом, обоснованная Л. И. Петражицким и воспринятая его учениками идея государства как правового явления, предполагавшая отказ от понятия государственного суверенитета и связанного с ним представления о государстве как единстве, возвышающемся над всеми социальными группами и персонифицированном в личности суверена, имела своим необходимым следствием развитие в рамках школы концепции правового плюрализма и глобального правопорядка, в рамках которой обосновывалась закономерность процессов глобализации как высшей ступени социокультурной эволюции права.
Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в том, что оно представляет собой оригинальную интерпретационную концепцию теории и социологии права Л. И. Петражицкого, в рамках которой диссертантом обоснована познавательная ценность методологического подхода к исследованию истории правовой мысли, позволяющего типологизировать правовые учения как принадлежащие к классическому либо постклассическому правопони-манию. Предпринятая в диссертационном исследовании концептуализация истории и современного состояния правовой мысли позволяет продемонстрировать исчерпанность теоретико-методологических ресурсов классического пра-вопонимания и - с учетом опыта их проблематизации в рамках постклассического стиля теоретико-правового мышления - выявить перспективы развития теории права, в том числе в направлении актуализации ее практического значения. Выражающее основополагающую особенность постклассического право-понимания представление о праве как конституируемой субъектами человеко-размерной реальности позволяет акцентировать значение правовой теории как инструмента личностного ответственного выбора и принятия решения в проблемной юридической ситуации, при этом инструментальное значение правовой теории, как это следует из изучения опыта разработки Л. И. Петражицким своей целостной философско-правовой программы, может быть реализовано только при условии понимания целей и перспектив социокультурной эволюции права, определяющих выбор соответствующих целей правовой политики. Проведенное в диссертации исследование проблемы соотношения теоретического и прикладного знания, демонстрирующее их необходимую взаимодополнительность, показывает значимость дальнейшей разработки целостной (интегральной) теории права- в ее онтологических, эпистемологических, ценностных и практико-деятельностных аспектах - как фундаментальной и вместе с тем имеющей прикладное значение юридической науки, при этом анализ эпистемологических оснований правовой теории в интерпретации Л. И. Петражицкого способен существенно расширить «пространство» методологической рефлексии современной российской теории права. Выявление диссертантом связи теоретико-правовых размышлений Л. И. Петражицкого со значимыми дискуссиями в западной теории права XX в., в которых использовались аргументы ученого, свидетельствует об отсутствии у русской философии права оснований для комплекса провинциальности, и способствует уяснению значения ее основных направлений, в частности школы Л. И. Петражицкого, в истории мировой правовой мысли.
Выводы диссертационного исследования могут быть положены в основу дальнейших научных разработок методологии теории и социологии права, типологии правопонимания, обобщающих исследований русской философии права и в частности школы Л. И. Петражицкого. Результаты исследования могут быть также использованы как в практике преподавания, так и при разработке учебников и учебных пособий по основным курсам бакалавриата и магистратуры «Теория государства и права», «Проблемы теории государства и права», «История политических и правовых учений», «История и методология юридической науки», «Современные проблемы юридической науки», «Философия права», «Социология права», а также при разработке соответствующих специальных курсов.
Апробация результатов исследования. Диссертационное исследование прошло апробацию при его обсуждении на кафедре теории и истории государства и права СПбГУ, а также в секторе истории государства, права и политических учений Института государства и права РАН.
Основные положения исследования отражены в публикациях диссертанта: монографиях, включая главы в коллективных монографиях (4); статьях в научных журналах, рекомендованных ВАК (15); статьях в зарубежных научных журналах (2); статьях в сборниках научных статей и полных текстов докладов на научных конференциях (15); тезисах докладов на российских и зарубежных конференциях (11); учебниках и учебных пособиях (8).
Результаты диссертационного исследования по мере их достижения внедрялись в практику преподавания на юридическом факультете СПбГУ основных и специальных дисциплин по программам бакалавриата и магистратуры: «Теория права и государства», «Проблемы теории государства и права», «История и методология юридической науки», «История правовых и политических учений России», «Толкование права», «История философии права в России».
Основные положения диссертационного исследования докладывались на российских научных конференциях:
Государство и право на рубеже веков» (всероссийская научная конференция, Москва, ИГП РАН, 2-4 февраля 2000 г.); «Право как ценность. Многообразие исторических форм и перспективы развития» (всероссийская научная конференция, Сочи, Кубанский государственный университет, 20-22 ноября 2004 г.); «Зарубежный опыт и отечественные традиции в российском праве» всероссийский методологический семинар, СПбГУ, Центр содействия правовой реформе, Фонд Мак-Артуров, С.-Петербург, 28-30 июня 2004 г.); «Права человека. Вопросы истории и теории» (межвузовская научно-теоретическая конференция (С.-Петербург, СПбГУ, 24 апреля 2004 г.); «Нравственные основы теории государства и права» (международная научная конференция, Москва, МГТОА, 3 февраля 2005 г.); «Право и общество в эпоху перемен» (вторые фило-софско-правовые чтения памяти акад. В. С. Нерсесянца, Москва, ИГП РАН, 2 октября 2007 г.); «Философия права в России: история и современность» (третьи философско-правовые чтения памяти акад. В. С. Нерсесянца, Москва, ИГП РАН, 2 октября 2008 г.); «Современная юридическая наука и ее проблематиза-ция» (международная научно-теоретическая конференция, С.-Петербург, СПбГУ, 28 марта 2009 г.); «Гражданское общество и правовое государство как факторы модернизации российской правовой системы» (международная научно-теоретическая конференции, С.-Петербург, С.-Петербургский филиал ГУ-ВШЭ, 11-12 декабря 2009 г.); «Современное правоведение: поиск методологических оснований» (всероссийская научная конференция, Москва, РУДН, 26 марта 2010 г.); «Стандарты научности юридической теории» (пятые фило-софско-правовые чтения памяти акад. В. С. Нерсесянца, Москва, ИГП РАН, 4 октября 2010 г.); «Проблема правосубъектности: современные интерпретации» (международная научно-практическая конференция, Самара, Самарская гуманитарная академия, Исследовательский центр философии права и теоретической юриспруденции, 25 февраля 2011г.); «Правовые культуры» (всероссийская научная конференция, Москва, РУДН, 25 марта 2011 г.); «Идея правового государства в России: история и современность» (научно-практическая конференция, посвященная 150-летию со дня рождения П. А. Столыпина, С.-Петербург, Министерство юстиции РФ, Фонд изучения наследия П.А.Столыпина, 1718 мая 2011 г.); «Нравственное государство как императив государственной эволюции» (всероссийская научная конференция, Москва, ООН РАН, ИГП РАН, ИНИОН РАН, Центр проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования при ООН РАН, 27 мая 2011 г.); «Нормы и нормативные системы в философии, праве и информатике» (международный симпозиум, посвященный 80-летию Е. В. Булыгина, 40-летию выхода в свет «.Normative Systems» К. Э. Альчуррона, Е. В. Булыгина, презентации русского перевода «Normative Systems», С.-Петербург, Философский факультет СПбГУ, 9-10 сентября 2011 г.); «Энциклопедия права или интегральная юриспруденция? Проблемы изучения и преподавания» (седьмые философско-правовые чтения памяти акад. В. С. Нерсесянца, Москва, ИГП РАН, Российская секция Международной Ассоциации социальной и правовой философии, 2 октября 2012 г.); «Юридический позитивизм и конкуренция теорий права: история и современность (к 100-летию со дня смерти Г. Ф. Шершеневича)» (VI ежегодная международная научно-практическая конференция, Иваново, ИвГУ, Юридический факультет, Научно-исследовательский и образовательный центр изучения немецкого права, Центр римского права, 5-8 октября 2012 г.); «Философия и современное международное право» (международный симпозиум, С.-Петербург, философский факультет СПбГУ, 13-14 мая 2013 г.) и др.; а также на зарубежных научных конференциях:
Global Harmony and Rule of Law» (24-й Международный конгресс Международной ассоциации философии права и социальной философии, Пекин, 15-20 сентября 2009 г.); «liPravda-Spravedlivost,\ Zum Diskurs der Gerechtigkeit in der Russischen Philosophie und Ideengeschichte» (международная конференция, проводимая Исследовательском центром «Русская философия и интеллектуальная история» в рамках междисциплинарного проекта «Культуры справедливости. Нормативный дискурс в диалоге между Западной Европой и Россией» при поддержке Федерального министерства науки и образования Германии, Бохум, Рурский университет, 28-31 октября 2009 г.); «Leo Petrazycki and the Contemporary Legal Pluralism» (международная конференция, Варшава, Варшавский университет, 4 марта 2011 г.).
Основные положения диссертационного исследования прошли научную экспертизу:
1) в рамках научных проектов диссертанта, поддержанных Российским гуманитарным научным фондом: научно-исследовательского - «Теория и политика права Л. И. Петражицкого в контексте методологических проблем современного правоведения» (№ 06-03-00332а, 2006 г.) и научно-издательского -«Л. И. Петражицкий. Теория и политика права. Избр. тр. / науч. ред. Е. В. Тимошина (100 п. л.)» (№ 10-03-16033д, 2010 г.);
2) при выполнении научных исследований в качестве члена ведущей научной школы (руководитель - проф. Д. И. Луковская), поддержанной грантами Президента Российской Федерации, по темам: «Принципы права: вопросы теории и истории» (№ НШ-5034.2006.6, 2006-2007 гг.), «Право и глобализация: проблемы теории и истории» (№ НШ-218.2008.6, 2009 г.), «Правовая система общества: проблемы теории и практики» (№ НШ-3856.2010.6, 2010-2011 гг.);
3) при выполнении фундаментальных НИР СПбГУ в качестве руководителя -«Петербургская школа философии права: истоки, идеи, перспективы развития» (2013 г.); «Аксиология судебного толкования: инструменты взвешивания в ситуации конкуренции прав человека» (2013 г.) и исполнителя (руководитель -проф. А.В.Поляков) - «Теория права в эпоху глобализации» (2008-2012 гг.); «Петербургская школа философии права: истоки, идеи, перспективы развития» (2011—2012 гг.); «Толкование правовых норм и проблема адаптации опыта систем прецедентного права» (2011 г.).
4) в процессе отбора материалов для публикации в постоянной рубрике «Петербургская школа философии права» в Российском ежегоднике теории права (№ 1-4 за 2008-2012 гг.).
Структура диссертации состоит из введения, шести глав, объединяющих 24 параграфа, заключения и библиографического списка.
Заключение диссертации по теме "Теория и история права и государства; история история учений о праве и государст", Тимошина, Елена Владимировна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги проведенного исследования, можно сформулировать следу-щие основные выводы.
Классическое и постклассическое правопонимание представляют собой своеобразные стили теоретико-правового мышления, обладающие типологическими особенностями, определяемыми типом научной рациональности. Основными характеристиками стиля теоретико-правового мышления являются: 1) способы интерпретации правовой реальности, включающие представления о характере связи бытия права, теоретического знания о нем и языка как средства выражения знания; 2) связи научного метода, субъекта и объекта познания в структуре теоретико-правового исследования; 3) условия истинности теоретических утверждений и критерии научности правовой теории;
4) эпистемологический статус результатов теоретико-правового исследования;
5) соотношение собственно когнитивной и социокультурной детерминант в методологии, содержании и динамике теоретико-правового знания; 6) отношение правовой теории к социальной, в том числе юридической, практике, связи теоретического и прикладного юридического знания; и др. Данные характеристики вместе с тем выступают критериями, позволяющими провести типологию пра-вопонимания на классическое и постклассическое как обладающих смысловым единством стилей теоретико-правового мышления.
Типология классического и постклассического правопонимания, коррелируя с общепризнанным в отечественной философии науки выделением классического и постклассического типов научной рациональности, имеет под собой внутри-научные и социокультурные основания. Данная типология, являясь инструментом концептуализации истории и современного состояния теоретико-правового знания, представляет собой методологический подход, позволяющий: 1) исследовать классическое и постклассическое правопонимание в их соотнесенности, что делает возможным взаимопрояснение и взаимораскрытие их стилевых особенностей и исключает принятие какого-либо состояния правовой мысли в прошлом и настоящем за самодовлеющий этап ее развития; 2) выявлять стилевую общность эпистемологических и онтологических оснований содержательно различных правовых теорий и тем самым - представить историю правовой мысли как процесс постепенной смены стилей теоретико-правового мышления, в рамках каждого из которых сосуществуют обладающие стилистическим единством альтернативные правовые концепции; 3) рассматривать ретроспективу и современное состояние теории права в контексте исторического развития и современных тенденций научного, в частности социогуманитарного, знания и использовать такой контекстуальный подход в качестве дополнительного инструмента реконструкции правовых учений, позволяющего выявлять их стилеобразующие связи с соответствующим типом научной рациональности.
Репрезентирующие классический стиль теоретико-правового мышления (ХУ11-Х1Х вв.) юснатурализм и юридический позитивизм сформировались под определяющим влиянием номотетической традиции, предписывавшей социально-гуманитарным наукам эпистемологические стандарты естествознания, и представляют собой соответственно рационалистический и эмпирический варианты философско-правового натурализма. (1) Основополагающей особенностью классического правопонимания является объективистская интерпретация бытия права как независимого от сознания субъекта: право предстает в виде a) «объективного» идеального бытия, которое может быть «открыто» ученому, обладающему привилегией «объективного» видения (<юснатурализм), b) доступного «объективному» наблюдению и универсальному описанию эмпирического факта, обнаруживаемого субъектом данным в мире пространства и времени, подобно «вещи» (юспозитивизм); при этом связь теоретико-правового знания и языка не становится предметом методологической рефлексии. (2) Объективирующая интерпретация бытия права фундирована категорией абстрактного субъекта - «абсолютного наблюдателя», конституируемого в результате противопоставления объекту (праву) и владеющего универсальным методом, использование которого рассматривается как не оказывающее какого-либо влияния на объект. (3) Исходя из того что постигнутое разумом или индуктивно образованное понятие права рассматривается как имеющее референта соответственно в идеальном мире идей или в эмпирической реальности, понятие права считается удовлетворительным настолько, насколько корректно его определение будет указывать на соответствующие ему идеальный или эмпирический «объекты», что является основанием классической корреспондентной теории истины как «ас1аедиайо га е1 ШеИе^ш»: соответствия «вещи» (права) и понятия о нем. (4) Теоретико-правовое знание интерпретируется как исчерпывающим образом объясняющее правовую реальность и имеющее характер объективной истины, гарантированный эпистемологическом статусом познающего субъекта как противостоящего объекту и освобожденного в акте познания от каких-либо следов субъективности. (5) Теоретическое описание рассматривается как знание, которое во всеобщей форме содержит представление о «сущности» изучаемого объекта в «чистом», незамутненном вненаучными предпосылками, виде; соответственно социокультурные детерминанты теоретико-правового знания не осмысливаются. (6) Классические правовые концепции, прежде всего юснатура-лизм, по отношению к социально-правовой реальности выполняют миссионерскую и прескриптивную функции, рассматривая ее как плацдарм для непосредственного осуществления теоретических схем и тем самым - демонстрации их истинности.
Постклассическое правопонимание, процесс формирования которого, начавшийся на рубеже Х1Х-ХХ вв., не является завершенным, характеризуется усложнением «картины» правовой реальности, проблематизацией онтологических характеристик права и эпистемологических оснований правовой теории, казавшихся «самоочевидными» в классическом стиле теоретико-правового мышления. Вследствие этого классические интерпретации права как априорной идеи разума, «приказа суверена» или «правопорядка» начинают восприниматься как бессодержательные метафоры, что обусловливает трансформацию соответствующих теоретико-правовых подходов.
1) В постклассическом правопонимании правовая реальность приобретает взаимосвязанные характеристики человекоразмерности, конституированности, текстуальности, смысла, процессуалъности и «существует» через интерпретационные практики субъектов, при этом используемый ими язык осмысливается как одно из средств ее конституирования. (2) Происходит разрушение классической структуры теоретико-правового исследования «субъект - метод - объект»: предмет теоретико-правового знания рассматривается как конституируемый методом исследования, а субъект познавательной деятельности вследствие осознания его включенности в изучаемую им правовую реальность и в систему отношений внутри научного сообщества оказывается лишенным способности продуцировать универсальное истинное знание, что обусловливает личностный и вместе с тем интерсубъективный характер теоретического знания. (3) Основополагающие характеристики постклассической правовой онтологии, прежде всего конституированный характер правовой реальности, исключающие интерпретацию теоретико-правового знания как отображения объекта (права) в адекватном ему мыслительном образе, проблематизируют корреспондентную теорию истины, альтернативой которой становится, в частности, когерентная концепция истины. (4) Теоретико-правовое знание интерпретируется как обладающее свойствами контекстуальности, историчности, вариативности и принципиальной незавершенности. (5) Социокультурные детерминанты теоретико-правового знания становятся предметом методологической рефлексии, соответственно происходит экспликация связей между внутринаучными и социокультурными ценностями в структуре теоретико-правового исследования. (6) Теория права рассматривается уже не как возвещающее истину о праве абстрактное знание, но как инструмент личностного ответственного выбора решения в проблемной юридической ситуации, обусловленного не только процессуально установленными фактами и результатами формально-логического анализа позитивного права, но и ценностями профессионального мировоззрения.
Л. И. Петражицким была обоснована фундаментальная и вместе с тем имеющая прикладное значение философско-правовая программа, с одной стороны, основанная на «деконструкции» классических представлений о «природе» правовой реальности и методах ее исследования, а с другой - фундированная признанием имманентной ценности права. Теория права Л. И. Петражицкого соответствует стилевым особенностям постклассического правопонимания, вместе с тем сохраняя некоторые черты классического стиля, что отражает ситуацию начала формирования в теории права на рубеже Х1Х-ХХ вв. постклассического стиля теоретико-правового мышления и является свидетельством «переходного» характера его правовой концепции.
К стилевыми особенностям классического научного (в том числе теоретико-правового) знания, присутствующим в философии права Л. И. Петражицкого, относятся: 1) представление о возможности объективного предметного деления всей системы научного знания, основанное на разделявшейся ученым идее раннего Э. Гуссерля о логическом единстве науки и имевшее своим следствием разработку правоведом универсальной классификации наук; 2) сохранение в его эпистемологии понятия объективной истины как необходимой личностной мотивации научной деятельности, при признании ученым в рамках разработанной им эмотивной социологии науки того, что теоретико-правовое знание имеет принципиально гипотетический и незавершенный характер, и выявлении в его динамике социокультурных и социопсихических аспектов; 3) характерное для берлинского и петербургского периодов творчества Л. И. Петражикого представление о возможности рационального управления совершающимся в истории этическом прогрессом при помощи науки политики права, являющееся выражением общей сциентистской позиции ученого.
Разработанная Л. И. Петражицким концепция логического единства научного знания и предпринятая им в варшавский период позиционная классификация наук преследовала несколько взаимосвязанных целей: 1) аргументировать тезис о «чистоте» теоретического знания; 2) обосновать - в связи с проектом науки политики права - научный характер прикладного знания и показать его неразрывную связь с теоретическими науками; 3) исходя из этого - определить и разграничить предметные области теории права, социологии права и политики права. В представлении ученого теория - это методологически обоснованная система подлежащих истинностной оценке объективно-когнитивных тезисов, субъектом которых является адекватный класс; прикладная наука - это выстроенная в соответствии с принципом адекватности система не подлежащих истинностной оценке субъективно-относительных тезисов, базисы которых имеют объективно-когнитивный характер. Данное определение подчеркивает необходимую связь теоретических и прикладных наук, при этом теоретическая обоснованность прикладного знания является условием его научной состоятельности.
Соответственно, в интерпретации Л. И. Петражицкого 1) социология права как видовая теория общей социологии является теорией генезиса и социокультурной эволюции права, прежде всего процессов правовой мотивации;
2) предмет теории права образуют проблемы правовой онтологии, в концепции ученого рассматриваемые как вопросы ментального бытия и мотивационного действия права; при этом гипотеза эволюционного характера процессов правовой мотивации, являющаяся конститутивным признаком его социологии права, образует ту перспективу, которая позволяет в рамках теории права исследовать ценностно-нормативные и социокультурные аспекты действия права;
3) политика права представляет собой телеологическую, прикладную науку о принципах рационального управления эволюционными процессами осуществляемого при помощи права социопсихического приспособления; 4) тезисы теории права и социологии права как теоретических наук являются базисами политики права как прикладной науки, задача которой - вырабатывать адресованные законодателю телеологические директивы («телемы») и тем самым способствовать достижению этической цели социокультурной эволюции права; 5) философия права представляет собой единство теории права и политики права, т. е. теоретического и прикладного знания. При этом политика права как практическая философия права является «инструментом» перевода фундаментального, теоретического знания в юридическую практику - прежде всего практику законотворчества, что демонстрирует практическую ориентированность философско-правового проекта Л. И. Петражицкого.
Обоснованная Л. И. Петражицким синтетическая модель теории права, в рамках которой ученым были разработаны логические принципы генерации теоретико-правового знания, может быть актуализирована в связи с современными поисками интегрального подхода к праву. В ситуации непроясненности теоретико-методологических оснований интегрализма как философско-правового проекта предложенные правоведом логические и связанные с ними онтологические критерии, которым должна удовлетворять синтетическая теория права, могут рассматриваться как имеющие эвристический смысл. Синтетическая теория права в интерпретации ученого характеризуется: 1) развитой, логически согласованной понятийной структурой, в которой из основного понятия теории - понятия права - следуют обусловленные его существенным признаком производные правовые понятия; 2) адекватным охватом предметной области, что позволяет теоретически конституировать более широкую правовую онтологию по сравнению с «односторонними» правовыми теориями, фундированными понятием права, существенный признак которого произвольно ограничивает сферу бытия права, а следовательно, не является существенным, т. е. охватывающим всю возможную предметную область; 3) как следствие этого - способностью к синтезу различных аспектов бытия права, составляющих изолированные предметы изучения конкурирующих правовых теорий, и на этой основе - 4) к «примирению» данных теорий в границах более широкой концептуальной системы. Разработанные ученым критерии синтетической теории права позволяют отграничить последнюю от так называемых им узких правовых теорий, с одной стороны, и комбинационных определений понятия права, с другой стороны.
Логико-методологические основания теории права Л. И. Петражицкого сформировались под влиянием аналитической феноменологии Э. Гуссерля, представленной в его «Логических исследованиях», основным положением которой было признание того, что постановка и решение «метафизического» вопроса о способе существовании объекта за пределами сознания ничего не добавляет к знанию об объекте. Теоретико-правовой замысел Л. И. Петражицкого был направлен на то, чтобы осуществить «деконструкцию» последствий «наивного проецирования» - стремления к объективации содержания сознания, обусловливающего интерпретацию права в качестве внешнего по отношению к сознанию человека объекта, помещаемого либо в мир эмпирических явлений (классический юспозитивизм), либо в метафизический мир универсальных сущностей (классический юснатурализм). С точки зрения ученого право не является фикцией, и вместе с тем оно не существует ни как «вещь», в наличии которой можно было бы удостовериться путем ее опытного наблюдения, ни как умопостигаемая эссенция. Понятиям правовой теории, будь то субъект права, субъективное право или правовая обязанность, правовое отношение и др., не следует искать соответствий в эмпирической или метафизической реальности, так как за пределами сознания им не соответствует никакой реальности. Данные понятия и соответствующие им мыслимые объекты «существуют» исключительно как «элементы» переживаемого субъектом нормативного (правового) суждения. Таким образом, в онтологически толерантной теории интенциональных объектов Э. Гуссерля как объектов, представленных в сознании и освобожденных от вопроса об их корреляции с какой-либо метафизической или эмпирической реальностью, Л. И. Петражицкий нашел логическую концепцию, которая в наибольшей степени удовлетворяла онтологическим допущениям его теории права: отсутствие соотнесенности логического субъекта правового суждения с эмпирически существующим объектом не влекло за собой вывода о том, что соответствующие суждения являются бессмысленными, каковыми они являлись бы в другой логической системе.
Эпистемологическая позиция Л. И. Петражицкого, исключавшая возможность и необходимость соотнесения мыслимых объектов с какой-либо трансцендентной по отношению к сознанию человека, неязыковой и нементальной, реальностью, тем самым проблематизировала классическую корреспондентную теорию истины. Л. И. Петражицкий выдвигает тезисы о несоизмеримости теоретического и эмпирического знания, а также об отсутствии у процедуры верификации какой-либо эвристической ценности. Представления об истинности теоретических утверждений, из которых исходил ученый, могут быть идентифицированы с когерентной теорией истины, рассматривающей в качестве критерия истинности внутреннее соответствие элементов знания друг другу в пределах некоторой концептуальной системы. Когерентная теория, таким образом, позволяет оценивать истинность тех утверждений, для которых в принципе невозможно установить их соответствие эмпирической действительности, - к таковым, с точки зрения Л. И. Петражицкого, относятся все теоретические утверждения как утверждения об идеальных, мыслимых объектах. В связи с этим любая социальная, в частности правовая, теория будет испытывать непреодолимые затруднения при попытке оценить истинность ее утверждений при помощи критериев, предлагаемых корреспондентной теорией истины. При этом ученому удается избежать позиции эпистемологического релятивизма как возможного следствия принятия когерентной концепции истины: основанием системы когерентных теоретических утверждений является, в его представлении, принцип адекватности, предписывавший создавать теории относительно адекватных классов, на которые может быть «объективно» разделена вся предметная область научного знания и относительно которых могут быть выстроены адекватные теории.
Л. И. Петражицкий был одним из первых правоведов, поставившим вопрос о роли языка в конституировании права и теоретического знания о нем. Анализируя способ бытия правовых явлений в свете приобретшей впоследствии актуальность в аналитической философии проблемы связи научного знания, языка и реальности, ученый подчеркивает, что основополагающие понятия юриспруденции представляют собой принятые юридическим сообществом языковые конвенции, практика употребления которых свидетельствует о безоговорочной уверенности юристов в «объективном» существовании реальности, обозначаемой соответствующими понятиями. Сложившаяся в юридической науке традиция словоупотребления («лингвистическая привычка называния»), заставляющая, по его мнению, искать «где-то в пространстве» стоящую за именами «объективную» реальность (например, «тело» субъекта права), коррелирует с господствующей в юриспруденции «наивно-проекционной точкой зрения», приписывающей эмпирическое или метафизическое существование тому, что обозначается определенным именем (например, юридическому лицу); невозможность обнаружить в мире пространства доступный непосредственному наблюдению «субстрат» соответствующих понятий обусловливает их интерпретацию в качестве фикций.
С одной стороны, подчеркивая, что анализ фактов словоупотребления позволяет выявить значение понятия «право», разделяемое социальной группой, а также отдавая очевидное предпочтение обыденному языку, Л. И. Петражицкий выявляет прагматический аспект языка, на котором акцентировали внимание представители лингвистического направления в аналитической философии, в частности, Л. Витгенштейн (периода «Философских исследований»). С другой стороны, идея ученого о необходимости «очистить» слово «право» как теоретический, научный термин от тех коннотаций, которые он приобрел в профессионально-юридическом языке, и осуществить исходную для теоретического познания процедуру рефлексии над смыслом и значением понятия права в обыденном сознании, впоследствии получила развитие в рамках направления логического анализа научного языка. Обоснованное Л. И. Петражицким представление о том, что значения слов, в том числе слова «право», не являются заданными раз и навсегда, зафиксированными вне конкретной социальной практики, но определяются способом употребления слова в определенном сообществе, является одним из аргументов в пользу возможностей социологической интерпретации его теории права: социальный смысл права выявляется ученым через анализ языка как социального феномена, не просто «отражающего» социальный мир, но являющегося средством, при помощи которого конституируется правовая реальность.
Л. И. Петражицкий «вскрывает» последствия номотетической традиции классического социального знания в современных ему теоретических описаниях права, главным из которых, по его мнению, является объективация, своего рода «овеществление» права и его «элементов» - правовых норм, субъективных прав и правовых обязанностей и др. Фиксируя эпистемологическую несостоятельность классической структуры теоретико-правового исследования «субъект -метод - объект», ученый полагает, что локализация правовых феноменов в пространстве «внешнего мира» является выражением распространенного в юриспруденции «оптического обмана», состоящего в том, что она усматривает правовые явления «во внешнем по отношению к переживающему правовые явления субъекту мире», и обусловлена прежде всего несоответствием ориентированных на естествознание методов исследования «духовной природе» права. В правовой теории Л. И. Петражицкого «объективность» права и его «элементов» - правоустанавливающего авторитета, правовых норм, правовых обязанностей и др. -конструируется сознанием человека, соответственно, ни один из «элементов» не существует как противопоставленная субъекту «вещь в себе», но «существует» как результат конструктивной деятельности сознания.
Предпринятая JI. И. Петражицким «деконструкция» номотетической традиции в теории права близка антиметафизическому подходу скандинавского правового реализма. Концептуальная родственность этих двух теоретико-правовых подходов проявляется в следующих основных аспектах: 1) в признании недопустимости отождествления нормы права и законодательного текста; 2) в критике нерефлексивного восприятия субъективных прав и правовых обязанностей как «предметов внешнего мира», в то время как они существуют исключительно в качестве понятий в сознании; 3) в признании исключительно ментального бытия субъекта права и критике попыток приписать права и обязанности только «реально» существующим лицам. Вместе с тем для JI. И. Петражицкого были неприемлемы представления скандинавских правовых реалистов о юриспруденции как о естественнонаучной дисциплине, о праве - как об «организованной силе», а также материалистические, бихевиористские и утилитаристские методологические ориентации данной школы.
Разработанная J1. И. Петражицким модель конституирования правовой реальности может быть интерпретирована как нормативно-ценностная и вместе с тем социокультурная. Ученый, вопреки субъективистским предпосылкам своей теории, исходил из презумпции существования легитимного правопорядка, в «границах» которого возможна общность понимания смысла нормативных фактов и конституируемых на их основе субъективных прав и правовых обязанностей. Нормативно-ценностным основанием «обязывающей силы» права является эмоциональное переживание субъектом самодовлеющей ценности типа должного поведения (акционного представления, сопровождающего правовую эмоцию); нормативный смысл правового переживания выражается в том, что оно мотивирует субъекта к реализации должного. Вместе с тем ценность представляемой модели поведения, мотивирующая к ее осуществлению, переживается субъектом в неразрывном единстве с ценностью установившего ее авторитетно-нормативного факта - божественной заповеди, «веления» законодателя, решения судьи и т. д., которые в конкретной правовой культуре образуют определяемую их различным ценностным значением иерархию как conditio sine qua поп правопорядка. Таким образом, ценностно обусловленные процессы нормативной мотивации, опирающиеся на легитимированные нормативные факты, создают систему координированного социального поведения, при этом этическая цель социокультурной эволюции права определяет социальную легитимность нормативных фактов и характер мотивационных процессов, определяющих выбор субъектом социально должного.
В современной западной теории права близкую идеям Л. И. Петражицкого концепцию нормативности развивает итальянский правовед Э. Паттаро, который обозначает свою концепцию как «нормативный реализм». (1) Близость теоретических позиций обоих ученых можно усмотреть в их представлениях о ментальном бытии правовой нормы. В интерпретации Л. И. Петражицкого норма права есть содержание нормативного суждения как эмоционального акта, диспозицию которого он называет «нормативным убеждением». В теории Э. Паттаро правовая норма представляет собой содержание деонтического суждения, полагаемого нормативным по меньшей мере одним человеком, являющимся «приверженцем нормы», для которого характерно определенное психическое состояние, называемое ученым «нормативным верованием». (2) Как и Л. И. Петражицкий, Э. Паттаро рассматривает правовую норму как «мощный мотив поведения». (3) Итальянский правовед интерпретирует правовые нормы как правила, переживаемые в качестве «обязывающих самих по себе», и на этом основании отграничивает их от имеющих телеологическую направленность правил благоразумия, что соотносится с двумя видами выделяемой Л. И. Петражицким мотивации - самодовлеющей (нормативной, специфически-правовой) и телеологической, мотивирующей к действиям для достижения известной цели. Таким образом, Л. И. Петражицкий, и Э. Паттаро исходят из общего понятия нормативности как психически переживаемого самообязывания. (4) Итальянский ученый использует понятие «типа действия» в значении, аналогичном понятию «акционных представлений» Л. И. Петражицкого как представлений типа должного поведения, сопровождающих нормативную мотивацию. (5) Близость теоретических позиций правоведов можно усмотреть в психологическом объяснении механизма объективации и универсализации правовых норм, который Л. И. Петражицкий связывал с «мистически-авторитетным» характером правовых эмоций, а Э. Паттаро использует для этого понятие «католо-доксия» (саЖо1о<1ох1а) - овеществление, гипостазирование нормативных верований, вследствие чего нормативная система представляется «объективно» существующей. Таким образом, оба ученых исходят из представления о конституированном характере объективности правовой реальности.
Теория права Л. И. Петражицкого обнаруживает свой социологический характер, когда ученый от описания логической структуры нормативных (правовых) суждений, рассматриваемых им в качестве специфических эмоциональных актов, переходит к анализу их мотивационного действия, создающего социальный «эффект» координированного поведения управомоченных и правообязан-ных субъектов, из актов которого конституируется правопорядок. С одной стороны, подчеркивая, что в понятии правопорядка, предлагаемом современными ему социолого-правовыми концепциями, присутствует «элемент олицетворения и антропоморфизма», ученый дистанцируется от позиции социологического реализма как типа социологических представлений, в рамках которого в качестве «носителей» социальной реальности рассматриваются над- или свфхиндивиду-альные целостности - общество, государство и др., несводимые к взаимодействиям отдельных индивидов; с другой стороны, - от позиции социологического номинализма, рассматривающего общество как фиктивное понятие, которому не соответствует никакой реальности. При этом главный мотив неприятия ученым реалистических социологических концепций - отсутствие в них какого-либо осмысления того, какую роль в конституировании социально-правовой реальности играет субъект, мотивационно-этические процессы в сознании которого и создают социогенный эффект. Интерпретация Л. И. Петражицким социальной реальности правопорядка может быть идентифицирована с позицией социологического концептуализма: социальная реальность рассматривается ученым как ментальное представление, на которое субъекты ориентируют свое поведение и которое, таким образом, оказывает мотивационное действие.
Критические аргументы Л. И. Петражицкого были направлены на основные «болевые точки» классической социальной теории, сформировавшейся под определяющим влиянием номотетической традиции в классическом социогума-нитарном знании - прежде всего на реификацию социального бытия, коррелятом которой являлась теоретическая дегуманизация социологического проекта модерна, а также фундаментализм и сопутствующий ему редукционизм социальной теории, выражающиеся в стремлении тотально описать детерминистски интерпретируемую социальную реальность при помощи конечного числа метафизически постулированных объяснительных принципов. Очевидный для Л. И. Петражицкого реифицирующий и дегуманизирующий эффект применения естественнонаучного метода в социальной теории выражался в последовательном теоретическом игнорировании непосредственных «агентов» социального действия - их мотивов, целей и ценностей, а следовательно, и самого смысла социального действия.
Критическая установка Л. И. Петражицкого по отношению к натуралистическим интерпретациям социальной реальности, практикуемым в классической социальной теории, позволяет соотнести размышления ученого с идеями тех социологов, которые, по общему признанию, осуществили в начале XX в. «антинатуралистический социологический поворот», - прежде всего с понимающей социологией М. Вебера и феноменологической социологией А. Шюца. Социологию права Л. И. Петражицкого с данными направлениями объединяют: 1) общий подход к интерпретации социальной реальности, который можно охарактеризовать как противоположный социологическому реализму: ученый исходил из того, что единицей социологического анализа является не какая-либо «реалистически» интерпретируемая социальная тотальность, но мотивационно обусловленное поведение; 2) признание такой мотивационной обусловленности существенным признаком социального поведения; 3) анализ мотивов в качестве условия понимания смысла поведения; 4) общее представление об основных типах мотивации (в частности, выделяемые Л. И. Петражицким типы правовой мотивации — телеологическая и самодовлеющая — соотносятся с целерациональ-ным и ценностно-рациональным типами мотивации в социологии М. Вебера) и ДР
Понимание Л. И. Петражицким эволюционного характера мотивационных процессов существенно отличалось от трактовки «закономерностей» социального развития в классической социальной теории: 1) усматривая в истории права общую тенденцию этического прогресса, ученый признает, что она не имеет линейного характера и обладает высоким потенциалом возвратного движения, особенно в периоды социальных революций; 2) акцент на эмоционально-ценностном характере переживаний, определяющих человеческое поведение, и на «бессознательно-гениальном» характере социопсихического приспособления, не являющегося результатом рационального планирования отличает его теорию от модернистских социологических доктрин, которые связывали прогресс с возможностью тотального рационального контроля над социальными отношениями.
В качестве тенденции современного ему публичного права Л. И. Петражицкий рассматривает сформировавшееся в результате эволюции правового сознания восприятие государственной власти в качестве «права социального служения», с которым связывается представление об обязанности реализации этого права сообразно общему благу подвластных. В частном праве данной тенденции, по мнению ученого, соответствует тенденция к замещению эгоистических и корыстных мотивов хозяйственной деятельности «социально-служебной» мотивацией, которая в перспективе может привести к установлению социалистического «правового строя». Социалистическое право рассматривалось ученым как необходимый этап в социокультурной эволюции права, так как его мотивационное действие направлено на атрофию эгоистических элементов социального характера, выработанных предыдущим правом. В связи с этим следует признать необоснованной хрестоматийную идентификацию правового мировоззрения ученого с правовой идеологией либерализма.
Интерпретация Л. И. Петражицким проблемы соотношения государства и права выражает основную тенденцию в теории права начала XX в. - дискредитировать идею власти персонифицированного суверена как основания правопорядка и редуцировать понятие государства к понятию права. Постановка и решение ученым проблемы дуализма государства и права имеет принципиальное сходство с трактовкой данной проблемы Г. Кельзеном. (1) Происхождение дуализма государства и права оба правоведа связывали с интерпретацией государства как «реального существа», наделяемого антропоморфными чертами и в этом качестве «личности» противопоставляемой праву. (2) Для преодоления данного дуализма оба ученых считали необходимым отказаться от гипостазиро-вания понятия государства, а также от персонификации государственной власти. (3) Они рассматривали понятие государства как избыточное и редуцировали его к понятию правопорядка, тем самым снимая проблему дуализма государства и права. В определении Л. И. Петражицкого, реконструируемом исходя из классификации типов власти и социальных групп, государство, формирующееся на определенном этапе социокультурной эволюции права, - это порядок поведения членов самостоятельной неродственной социальной группы, мотивационно обусловленного взаимным, определяющим иерархическую структуру группу признанием права общей верховной социально-служебной власти и соответствующих данному праву правовых обязанностей.
Л. И. Петражицкий формулирует два критических аргумента в адрес позитивистской теории права, демонстрирующие логическую несовместимость понятия государства как правового явления с понятием о праве как об установленных государством нормах: 1) аргумент о тавтологии в этатистском определении понятия права, предсказывая, таким образом, постановку в юридическом позитивизме XX в. проблемы «основной нормы» как предельного основания действительности правопорядка; 2) аргумент о бесконечном регрессе санкций при обосновании действенности права через принуждение, который был принят в качестве корректного К. Оливекроной, Г. Кельзеном, а также использован Г. Хартом в его полемике с А. Россом о возможности и осмысленности самореферентных правовых норм. Таким образом, произошедшие в юридическом позитивизме XX в. теоретическая дискредитация идеи персонифицированного суверена как власти, фундирующей правопорядок, и редукция понятия государства к понятию права потребовали нового решения проблемы действительности и действенности права, что является одним из факторов, определившим трансформацию юридического позитивизма в рамках постклассического стиля теоретико-правового мышления, и вместе с тем - примером того, как проблематизация смысла понятий классического правопонимания обусловливает глубокие внутренние изменения соответствующих теоретико-правовых подходов.
Корпус основополагающих идей школы Л. И. Петражицкого, характеризующих ее как самостоятельное направление в истории правовой мысли, составляют: 1) последовательный антиметафизический подход, реализуемый в рамках принципиально различных методологических стратегий - от феноменологии (Г. Д. Гурвич, Г. А. Иванов, Г. А. Нанейшвили) до бихевиоризма (П. А. Сорокин, Н. С. Тимашев - в определенные периоды их научной деятельности); 2) понимание права как социокультурного явления, не связанного генетически и функционально с государством и интерпретируемого в единстве ценностно-нормативного, социокультурного и социопсихического аспектов его бытия; 3) признание императивно-атрибутивного характера права его существенным и необходимым признаком, позволяющим провести различия между моралью и правом; 4) разделение понятий нормы права и нормативного факта, интерпретируемого феноменологически (Г. А. Нанейшвили) или социологически (Г. Д. Гурвич, Н. С. Тимашев), 5) понимание государства как одного из типов правовой организации социальных групп и признание «социально-служебного» характера публичной власти ее конститутивным признаком; 6) правовой плюрализм, рассматриваемый как выражение «глубинной» онтологии социально-правовой жизни, и корреспондирующаяему идея глобального правопорядка.
Идея Л. И. Петражицкого о достигаемом при помощи права этическом прогрессе в соединении с идеей социально-служебного смысла публичной власти стала мировоззренческим фундаментом глобалистских социально-правовых идеалов его учеников - лиги народов (Гинса, плюралистической демократии Г. Д. Гурвича. Таким образом, обоснованная Л. И. Петражицким и воспринятая его учениками идея государства как правового явления, предполагавшая отказ от понятия государственного суверенитета и связанного с ним представления о государстве как единстве, возвышающемся над всеми социальными группами и персонифицированном в личности суверена, имела своим необходимым следствием развитие в рамках школы концепции правового плюрализма и глобального правопорядка, в рамках которой обосновывалась закономерность процессов глобализации как высшей ступени социокультурной эволюции права.
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