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ВСТУП

Актуальність теми. Наприкінці ХХ ст. відбулися глибокі геополітичні зміни, значення яких для Європи та світу важко переоцінити. Поряд із далекосяжним за наслідками процесом становлення нового світового порядку, проголошення незалежної Української держави, на думку відомого американського політолога З.Бжезінського, стало однією з найвагоміших геополітичних подій сучасності [29, С.92]. 

Геополітичне становище, історичний досвід, культурні традиції, багаті природні ресурси, потужний економічний, науково-технічний та інтелектуальний потенціал дають змогу Україні стати важливою регіональною державою, спроможною відігравати значну роль у забезпеченні політико-економічної стабільності в Європі. Особливого значення Україна надає розвиткові взаємовідносин з країнами Центрально-Східної Європи адже стабільні добросусідські стосунки з цими державами є необхідною передумовою її європейської та євроатлантичної інтеграції, активної участі в регіональній та субрегіональній співпраці.

З огляду на низку історичних, геополітичних, культурних та інших факторів, становлення і розвиток відносин України з державами Центрально-Східної Європи зумовлені певними особливостями. По-перше, це схожість соціально-економічних і політичних проблем, які доводиться розв’язувати на шляху трансформації посткомуністичних суспільств; по-друге, спільна зацікавленість у швидкому і повномасштабному входженні в європейські структури; по-третє, визнання державами Центрально-Східної Європи необхідності активної участі України у перетвореннях регіону, що робить її впливовим чинником регіонального розвитку [86, С.586]. Однак географічне розташування й спільність історичного минулого країн Центрально-Східної Європи не лише об’єднує їх, а й створює певні проблеми: даються взнаки відмінності у поглядах на європейську та євроатлантичну інтеграцію, спостерігається різниця в темпах і формах військово-політичної співпраці тощо. Тому комплексне дослідження геополітичного положення України в Центрально-Східній Європі має важливе як теоретичне, так, і  практичне значення, адже розбудова рівноправних партнерських відносин між країнами Центрально-Східної Європи відповідає інтересам не лише їхніх безпосередніх учасників, а й інтересам усієї Європи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота тісно пов’язана з науковою проблематикою, над якою працює кафедра політології Національного університету “Львівська політехніка”, зокрема з науковими програмами, які стосуються європейського вибору зовнішньої політики України, питань теорії і методології дослідження міжнародних систем тощо.

Мета дисертаційного дослідження – комплексний аналіз геополітичного положення України в Центрально-Східній Європі з урахуванням геополітичних особливостей розвитку двосторонніх взаємин України з державами регіону. Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань:

· з’ясувати зміст поняття “геополітичне положення” у взаємозв’язку з основними поняттями й категоріями геополітики;

· розкрити особливості сучасного геополітичного положення України з урахуванням його хронологічної і просторової динаміки;

· визначити геополітичні чинники, які впливають на трансформацію геополітичного положення України й процеси формування зовнішньої політики Української держави;

· проаналізувати геополітичний контекст міждержавних взаємин України з країнами Центрально-Східної Європи та їх вплив на місце Української держави в регіоні;

· виокремити геополітичну складову низки міждержавних проблем, які впливають на регіональні позиції України;

· визначити шляхи та механізми подолання геополітичних суперечностей між Україною та країнами Центрально-Східної Європи; 

· висвітлити перспективи реалізації геополітичного положення України в регіоні Центрально-Східної Європи.

Об’єктом дослідження є геопросторовий вимір європейських політичних процесів.

Предметом дослідження є динаміка геополітичного положення України в процесі реалізації взаємовідносин України з державами Центрально-Східної Європи.

Методологічна основа дисертаційного дослідження. В основу дослідження покладено сучасну методологію геополітичного дослідження, яка утвердилася в науці про міжнародні відносини під впливом критичних підходів кінця 80-х початку 90-х рр. ХХ ст. та актуальної дискусії з приводу глобалізації. Контрольований державою геополітичний простір трактується лише як одна із можливих форм конструювання соціального й політичного простору. Відтак, дисертаційне дослідження здійснюється на стику двох наукових напрямів – структурного реалізму та неоінституціоналізму, синтез яких розглядається як оптимальна перспектива розвитку геополітичного дискурсу. Автор виходить із припущення про взаємозумовленість сучасних геопросторових явищ за участю національних держав процесами подвійної природи – структурного впливу міждержавних інтеракцій та інституціоналізованих форм транснаціональних зв’язків. Вони конкретизують геополітичне положення держави, надаючи просторовим відношенням як його базовим характеристикам нових властивостей. 

Виходячи з цього, геополітичне положення України характеризується динамічністю, зумовленою розвитком співвідношення його просторової складової та елементів непросторового характеру – якісних взаємодій з іншими державами. Найбільш значущими для геополітичного положення України є відношення з близьким оточенням – групою країн Центрально-Східної Європи, яку, спираючись на системний підхід, розглядаємо як субрегіональний рівень європейської регіональної системи міжнародних відносин. Подвійний структурно-інституційний вплив європейської системи на субрегіональну систему Центрально-Східної Європи здійснюється шляхом інтеракцій між учасниками (як елементами систем різного рівня), окремі з яких набувають істотного значення в процесі трансформації їхнього геополітичного положення, в т.ч. геополітичного положення України. 

Особливості взаємовідносин України з країнами Центрально-Східної Європи (як складових субрегіональної та регіональної систем міжнародних відносин) досліджуються у контексті їхнього впливу на трансформацію геополітичного положення України, за допомогою системного методу. Геополітичне положення України, його специфіка, складові, та характер їх еволюції на концептуальному рівні досліджено за допомогою методів аналізу, синтезу та дедукції. 

Аналіз особливостей геополітичного положення України в історично-хронологічному контексті також є одним із підходів дисертаційного дослідження. Застосування методу структурно-функціонального аналізу дало змогу обґрунтувати геополітичну складову міждержавних інтеракцій за участю України та виявити їх роль у трансформації геополітичного положення держави. Метод систематизації використано з метою поділу країн Центрально-Східної Європи за критерієм геополітичного значення для України. Шляхи подолання геополітичних суперечностей та перспективи зміцнення геополітичного положення України в регіоні Центрально-Східної Європи визначені за допомогою методу прогнозування.

Використана у дисертаційному дослідженні загальна методологія, поєднує елементи політичного, історичного та філософського аналізу, а також міждисциплінарний підхід, що дало змогу виявити особливості та закономірності реалізації геополітичного положення України в Центрально-Східній Європі.
 
Наукова новизна отриманих результатів полягає в наступному:

· уперше на рівні дисертаційної роботи здійснено цілісне дослідження геополітичного положення України в регіоні Центрально-Східної Європи;

· шляхом аналізу поняття “геополітичне положення” в межах понятійно-категорійного інструментарію геополітики доведено доцільність його широкого тлумачення як динамічного явища, що змінюється в часі й модифікується просторово через міждержавну взаємодію; 

· виявлено, що особливістю сучасного геополітичного положення України є тенденція до збільшення його ваги у нарощуванні геополітичного потенціалу держави за умови реалізації ефективного регіонального співробітництва;

· визначено низку позитивних і негативних чинників, що впливають на трансформацію геополітичного положення й процеси формування зовнішньої політики Української держави, серед яких проблеми територіального та нетериторіального характеру, фактори зовнішнього впливу, історичні, економічні й культурні передумови розвитку Центрально-Східної Європи, спільні зовнішньополітичні орієнтації країн регіону тощо;

· з’ясовано, що взаємодоповнюючись геополітичні потенціали країн Центрально-Східної Європи сприяють співробітництву, позитивним наслідком якого є зміцнення геополітичного положення України; 

· шляхом розкриття змісту суперечностей між окремими державами Центрально-Східної Європи та Україною доведено їх геополітичний характер, що негативно позначається на перспективах співробітництва та регіональних позиціях Української держави; 

· обґрунтовано, що ефективним шляхом подолання геополітичних суперечностей у Центрально-Східній Європі є активна участь України в європейських та євроатлантичних інтеграційних процесах з метою забезпечення спільних геополітичних переваг; 
· показано, що зважене використання переваг геополітичного положення України в Центрально-Східній Європі забезпечить їй статус регіонального лідера у майбутньому.
Теоретичне і практичне значення отриманих результатів. Дослідження є самостійним внеском автора у розвиток української політичної науки, зокрема політології міжнародних відносин, що, завдяки поглибленню і розширенню знань про природу геопросторових процесів у Центрально-Східній Європі за участю України, сприятиме розвитку досліджень цієї проблематики. Об’єктивне вивчення особливостей динаміки геополітичного положення України має суттєве значення для розвитку й утвердження її зовнішньополітичних пріоритетів. Окрім цього, комплексне дослідження титульної проблеми допоможе широкому загалу краще зрозуміти ідеї європейської та євроатлантичної інтеграції, допоможе їх утвердженню в українському суспільстві, сприятиме розбудові стабільної демократичної правової держави. Матеріали та висновки дисертації можуть бути використані при розробці спецкурсів для студентів політології, міжнародних відносин, країнознавства, історії, державного управління.

Дисертаційні положення прикладного характеру можуть бути корисними для роботи таких державних органів і недержавних організацій, як Комітет Верховної Ради України у закордонних справах, Комітет Верховної Ради України з питань європейської інтеграції, МЗС України, Національний інститут стратегічних досліджень, Національний інститут проблем міжнародної безпеки Ради національної безпеки та оборони України, Атлантична рада України, діяльність яких пов’язана з формуванням і реалізацією зовнішньополітичних пріоритетів України. Вивчення впливу геополітичних процесів на формування зовнішньополітичної стратегії Української держави сприятиме розробці єдиних підходів до питань ефективного втілення національних інтересів, налагодженню і розвитку взаємовигідної співпраці з країнами Центрально-Східної Європи. 

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, викладені в дисертаційному дослідженні, отримані автором особисто. Основні положення і висновки роботи відображені у десяти наукових публікаціях, п’ять з яких надруковані у фахових виданнях.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційного дослідження доповідалися та обговорювалися на міжвузівській військово-науковій конференції Львівського військового інституту при Національному університеті “Львівська політехніка” “Збройні сили незалежної України: політичні, соціально-економічні та військові проблеми розвитку” (Львів, 2002), науково-практичній конференції Національного університету “Львівська політехніка” “Міжнародні зв’язки України в умовах незалежності” (Львів, 2002), міжнародній науково-практичній конференції Львівського державного університету внутрішніх справ “Психологічні аспекти національної безпеки” (Львів 2007).

Дисертацію обговорено на засіданнях кафедри політології Національного університету “Львівська політехніка”, кафедри міжнародних відносин і дипломатичної служби факультету міжнародних відносин Львівського національного університету імені І.Франка і рекомендовано до захисту за спеціальністю 23.00.04. – політичні проблеми міжнародних систем та глобального розвитку.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел і літератури (251 позиція на 18 сторінках). Загальний обсяг дисертації 155 сторінoк.

ВИСНОВКИ

Актуальність українських геополітичних досліджень пояснюється насамперед тим, що сьогодні Україна продовжує процес пошук власного місця в багаторівневій ієрархії міжнародної системи. Геополітичні дослідження дають підстави обґрунтувати пріоритети зовнішньої політики, виходячи з особливостей геополітичного положення і стратегічних національних інтересів держави, що є запорукою успішної реалізації її зовнішньополітичного курсу. До таких досліджень відноситься і цей комплексний аналіз геополітичного положення України в Центрально-Східній Європі, здійснений з урахуванням геополітичних особливостей розвитку двосторонніх взаємин України з країнами регіону. Адже реалізація дослідження саме у такому аспекті, слугуватиме розробці науково обґрунтованих підходів до процесу становлення Української держави як потужного учасника міжнародного життя з власною чіткою позицією щодо зовнішньополітичних проблем та ефективними механізмами захисту національних інтересів.

Результати дослідження можна узагальнити в таких позиціях:

· У процесі дослідження титульної проблеми доведено, що наукові здобутки геополітичної думки є достатньо обґрунтованими з теоретичної та методологічної точок зору і їх доцільно залучати як науково-теоретичний інструментарій при виробленні зовнішньополітичної стратегії держави. Зокрема, показано, що системне бачення і розуміння геополітичних законів політичними елітами безпосередньо впливає на формування зовнішньої політики держави та є визначальним для збереження її територіальної цілісності, суверенітету, національної самобутності, забезпечення економічного і культурного процвітання тощо. 

· Поняття “геополітичне положення” в межах понятійно-категорійного інструментарію геополітики слід розуміти як динамічне явище, що змінюється в часі й модифікується просторово через міждержавну взаємодію. Адже особливості геополітичного положення держави безпосередньо впливають на її роль і місце в міжнародній системі, передусім, на регіональному рівні, оскільки саме регіональний розвиток є важливим чинником динаміки геополітичного положення.

· Такий підхід дає змогу цілісно дослідити процес утвердження України як впливового геополітичного гравця в Центрально-Східній Європі. Від якості та глибини нарощування комплексної співпраці між Україною та державами Центрально-Східної Європи залежить характер геополітичного становлення нашої держави в регіоні, її воєнна безпека, економічний добробут, ступінь демократичності перетворень тощо. Сучасне геополітичне положення України дає можливість нарощувати геополітичний потенціал держави за умови реалізації ефективного регіонального співробітництва. 

· Комплексний аналіз змісту міждержавних взаємин України з державами-сусідами в Центрально-Східній Європі дає підстави, серед іншого, визнати українсько-польські стосунки стратегічними. Ефективну всебічну співпрацю України та Польщі слід розглядати як невід’ємну складову розвитку європейського та євроатлантичного напряму зовнішньої політики України, що має стратегічне значення для Центрально-Східної Європи.

Українсько-польський акт примирення на найвищому рівні (2005) став символічною подією історичного значення, якою закладено потужні підвалини зміцнення стратегічного партнерства шляхом поетапного обмеження впливу рудиментів минулого на формування сучасної політики обох держав.

Перспективним є зміцнення економічної, стратегічної співпраці між Україною та Польщею, зокрема поновлення (2005) реалізації енергетичного проекту з транспортування каспійської нафти за маршрутом “Одеса–Броди–Гданськ”. Від його успішності залежатиме енергетична безпека обох країн та Європи загалом, а також майбутнє інших економічних проектів у регіоні.

Особливим успіхом у розвитку співробітництва України та Угорщини слід вважати досягнення унікальних домовленостей про статус національних меншин в обох державах. Вирішення цієї проблеми сприяє зміцненню загальної безпеки в Центрально-Східній Європі та утвердженню позитивного іміджу України. Стратегічно важливим є розвиток європейського транспортного коридору №5, який проходить через Україну та Угорщину. Розбудова відповідної інфраструктури сприятиме пожвавленню економічних процесів між обома країнами, зокрема, у прикордонній зоні.

Динаміку розвитку українсько-чеських та українсько-словацьких взаємин можна охарактеризувати як недостатню. Чехія і Словаччина демонструють зацікавленість у нарощуванні взаємовигідного співробітництва з Україною у різних сферах, однак реалізації спільних ініціатив бракує системного характеру.

Українсько-білоруські стосунки не відзначаються активністю, що зумовлено насамперед геополітичною позицією Білорусі.. Перебуваючи у “фарватері” геополітичних інтересів Росії вона фактично повністю виключення з європейських політичних та економічних процесів.

Україна може реалізувати власний посередницький потенціал у діалозі між Європою та Білоруссю, що сприятиме зростанню її геополітичної ролі у Центрально-Східній Європі. Досвід перетворень в Україні варто використати з метою демократизації суспільно-політичного життя Білорусі. 

Отож, геополітичні потенціали країн Центрально-Східної Європи взаємодоповнюючись сприяють пожвавленню співпраці, що своєю чергою зміцнює геополітичне положення України. 

· Водночас геополітичний характер суперечностей між окремими державами Центрально-Східної Європи та Україною, негативно позначається на перспективах співробітництва та регіональних позиціях Української держави. У цьому контексті одними з найпроблемніших і найсуперечливіших можна вважати українсько-румунські стосунки, зокрема, у площині визначення й делімітації міждержавних кордонів. Румунія активно використовує “територіальну проблематику” для відстоювання власних національних інтересів у регіоні.

Найбільш гостра ситуація склалася навколо острова Зміїний та судноплавних гілок гирла Дунаю. Оскільки Румунія намагається перехопити в України контроль над цими стратегічними об’єктами Україні доцільно наполегливіше боротися за збереження свого впливу в регіоні та повніше використовувати загальноєвропейські інструменти впливу на позицію Румунії.

Суттєвою перешкодою для ефективного розвитку українсько-молдовських відносин є Придністровське питання, яке має для України двояке значення: з одного боку, послаблення політичного режиму у Придністров’ї призведе до зміцнення геополітичної осі Румунія–Молдова, що не відповідає національним інтересам України; з іншого – така ситуація не сприяє економічній співпраці між країнами та загальноєвропейським інтеграційним процесам.

Україні варто підтримати стратегію інтеграції Придністров’я з Молдовою, однак зі збереженням його широкої політичної, економічної та культурної автономії. Така позиція дасть змогу реалізувати посередницький потенціал України та підвищити її міжнародне значення.

· Серед найбільш проблемних питань, які безпосередньо впливають на геополітичне положення України в Центрально-Східній Європі, можна виокремити відсутність науково обґрунтованої комплексної концепції розвитку стосунків з державами-сусідами; ситуативний характер більшості успішних проектів економічної співпраці між Україною та державами-сусідами; відсутність широкої військово-технічної співпраці між Україною та державами-сусідами, що є важливою складовою процесу утвердження новітніх інститутів безпеки та співробітництва в регіоні; неврегульованість територіальних проблем з деякими державами-сусідами, що не сприяє зміцненню позицій України в сучасній регіональній системі міжнародних відносин. Найбільш ефективним способом подолання геополітичних суперечностей в Центрально-Східній Європі залишається активна участь України в європейських та євроатлантичних інтеграційних процесах

Окрім того, розв’язанню геополітичних суперечностей повинні сприяти активні наукові дослідження. Саме через залучення наукового інструментарію геополітики можливо розробити та обґрунтувати пріоритетні вектори зовнішньої політики, виходячи з особливостей динаміки геополітичного положення і національних інтересів України.

· З огляду на характер розвитку стосунків з окремими сусідами – від ефективної взаємодії (Польща, Угорщина), через відносно нейтральний (Чехія, Словаччина, Білорусь), до латентного перманентного протистояння (Румунія, Молдова), можна відзначити частково позитивну динаміку геополітичного положення України в регіоні. Відтак, нашій державі слід вміло послуговуватися перевагами її сучасного геополітичного положення, щоб забезпечити собі у перспективі статус лідера в Центрально-Східній Європі.

Отримані результати можуть бути використані у діяльності державних органів та недержавних організацій, що працюють над формуванням і реалізацією зовнішньополітичних пріоритетів України, при розробці спецкурсів для студентів спеціальностей “політологія”, “історія”, “міжнародні відносини”, а також слугувати основою для подальших досліджень сучасних геополітичних процесів у Європі, написання монографії тощо. 


Поглиблений аналіз особливостей динаміки геополітичного положення, а також цілей, методів й перспектив реалізації зовнішньої політики України в контексті реалізації національних інтересів дасть змогу краще адаптувати ідею європейської та євроатлантичної інтеграції в українському суспільстві, що сприятиме розбудові стабільної правової держави й утвердженню її як сильного регіонального лідера в Центрально-Східній Європі.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































