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Вступ

Становлення України як демократичної, соціальної, правової держави нерозривно пов’язане із розвитком її правової системи, вдосконаленням змісту правових норм більшості галузей права. В межах цієї об’єктивно існуючої тенденції основна увага насамперед повинна приділятися регламентації правових відносин між людиною та державою, що вимагає зміни підходів до розуміння, формування та реалізації права та окремих його інститутів. Одним з таких інститутів виступає інститут юридичного доказування. Останній можна вважати міжгалузевим, оскільки наявність норм, якими регламентовано доказування, відмічається в багатьох галузях права. Тому є всі підстави вести мову про певну правову спорідненість процесу доказування у відповідних видах правозастосовчої діяльності, що ставить перед юридичною наукою питання про обґрунтування можливості використання отриманих в різних сферах правозастосування результатів доказової діяльності. Зокрема, таке питання, як з теоретичної, так і з практичної точки зору, є доволі актуальним стосовно допустимості використання матеріалів діяльності ОВС України у доказуванні по адміністративним або кримінальним справам. Слід відзначити, що органи і підрозділи внутрішніх справ України та їхні посадові особи одночасно виступають суб’єктами адміністративно-правових та кримінально-процесуальних відносин. Це вказує на те, що питання взаємного переходу фактичних даних, отриманих при доказуванні під час адміністративної або кримінально-процесуальної діяльності, є дійсно існуючим явищем, яке потребує свого наукового обґрунтування та правового опосередкування. Але слід відмітити, що на цей час для його реалізації відсутні належна методологічна база та відповідне правове підґрунтя, хоча це має важливе значення для досягнення відповідних результатів при провадженні по справі. Причому, як показує проведене нами узагальнення правозастосовчої діяльності ОВС України, найбільш актуальним це питання є при передачі та використанні матеріалів адміністративної діяльності цих органів і підрозділів у доказуванні по кримінальним справам. Звернемо увагу, що свого часу в подібному аспекті виникло і стало предметом наукового дослідження споріднене за змістом та сутністю питання про використання в кримінальному судочинстві матеріалів, отриманих під час проведення оперативно-розшукової діяльності. 

Отже, є всі підстави вести мову про актуальність дослідження проблеми використання матеріалів адміністративної діяльності ОВС у доказуванні по кримінальним справам (кримінальному судочинстві) та практичну значимість отриманих висновків і пропозицій для подальшого вдосконалення правозастосовчої діяльності державних органів, учасником якої є людина, життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека якої визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.

Актуальність поставленого в дослідженні питання та необхідність його розробки також обґрунтовуємо тим, що, як показало проведене нами опитування дізнавачів та слідчих, більш ніж 80% з них використовують матеріали адміністративної діяльності у доказуванні по кримінальним справам. Це обумовлює потребу в опрацюванні відповідних теоретичних засад та практичних рекомендацій з метою забезпечення належного використання цих матеріалів при провадженні по кримінальним справам.

Різні аспекти юридичного доказування та його реалізації, в тому числі у сфері адміністративного та кримінально-процесуального права, хоча і були тією чи іншою мірою досліджені такими вченими як С.С. Алексєєв, О.В. Баулін, Р.С. Бєлкін, Т.В. Варфоломеева, В.І. Галаган, Ю.М. Грошевий, Ю.О. Гурджі, І.П. Голосніченко, М.В. Джига, Є.В. Додін, В.С. Зеленецький, Є.Г. Коваленко, В.О. Коновалова, Л.М. Лобойко, В.Т. Маляренко, М.М. Михеєнко, Т.В. Омельченко, М.А. Погорецький, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, В.М. Тертишник, О.Р. Ратінов, М.В. Салтевський, Л.Д. Удалова, К.О. Чаплинський, В.Ю. Шепітько, С.А. Шейфер, М.Є. Шумило, Ю.П. Янович та ін., що забезпечило створення надійного теоретичного фундаменту теорії доказів, але на жаль, не охопили всіх аспектів цього явища, особливо враховуючи сучасні потреби практики. Сучасний стан розвитку правозастосовчої практики обумовлює потребу в проведені нових досліджень на основі вивчення судово-слідчої практики останніх років і новітніх досягнень юридичної науки, у тому числі і в аспекті використання матеріалів адміністративної діяльності ОВС у доказуванні по кримінальним справам.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації включена до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Кримського юридичного інституту ОДУВС на 2005–2010 р.р. Роботу підготовлено в рамках планів наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України, згідно з п. 18 додатку 4 Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років, затверджених наказом Міністерства внутрішніх справ України від 29.07.2010 № 347.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у обґрунтуванні правових підстав та виявленні особливостей використання матеріалів адміністративної діяльності ОВС у доказуванні на досудових стадіях кримінального судочинства, а також в опрацюванні науково обґрунтованих пропозицій та рекомендацій стосовно вдосконалення цього аспекту правозастосовчої діяльності. 

У процесі дослідження були поставлені такі завдання: 

· з’ясувати сутність, зміст та форму інформації, яка використовується при доказуванні у кримінальному судочинстві;

· виявити правову природу кореляційних зв’язків адміністративно-юрисдикційної та кримінально-процесуальної діяльності та значення цього зв’язку;

· навести характеристику основних видів матеріалів адміністративної діяльності, які використовуються в кримінальному процесі України, та розкрити умови допустимості їх використання;

· виявити особливості структури діяльності з доказування в сучасній правозастосовчій практиці та визначити практичні форми реалізації елементів доказування його учасниками;

· розкрити специфіку використання матеріалів адміністративної діяльності на досудових стадіях кримінального судочинства та опрацювати відповідні практичні рекомендації з цього питання; 

· з’ясувати форми та методи забезпечення прав сторін обвинувачення та захисту у доказуванні по кримінальним справам, у тому числі і з використанням матеріалів адміністративної діяльності;

· надати практичні рекомендації та опрацювати пропозиції щодо вирішення проблеми уніфікації порядку оформлення та використання матеріалів, що можуть мати доказове значення, у адміністративно-юрисдикційній та кримінально-процесуальної діяльності;

· сформулювати теоретичні положення та практичні пропозиції щодо удосконалення правової регламентації доказування під час провадження по адміністративним та кримінальним справам.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у процесі доказування при проваджені по адміністративним та кримінальним справам.

Предметом дослідження є використання матеріалів адміністративної діяльності ОВС у доказуванні по кримінальним справам (кримінальному судочинстві).
Методи дослідження обрано відповідно до мети та завдань дослідження з урахуванням особливостей його об’єкта та предмета. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Застосування їх обумовлено системним підходом, що дає можливість розглянути предмет дослідження в єдності його соціального змісту і юридичної форми. Використання діалектичного методу дало можливість дослідити природу та зміст юридичного доказування як засобу пізнання, виявити взаємозв’язок між правозастосуванням у сфері адміністративного та кримінально-процесуального права, визначити місце і роль доказування в забезпеченні досягнення мети правозастосування. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат в частині опрацювання понять: доказ, доказування, тощо (підрозділи 1.1–1.4). Формально-логічний та системно-структурний методи сприяли виявленню правової природи та дослідженню характеристики окремих складових доказової діяльності та участі у ній відповідних суб’єктів (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1), а також визначенню окремі складових системи доказової діяльності та особливостей діяльності суб’єктів доказування (підрозділи 2.2, 2.3, 3.2). Метод моделювання використано при опрацюванні питання структури діяльності з доказування (підрозділ 2.1.). Метод правового аналізу (догматичний метод) застосовано при аналізі змісту правових норм, якими регламентовано порядок збирання, подання, оцінки та використання доказів та їхніх джерел під час доказування по кримінальним справам та при опрацюванні пропозиції щодо внесення змін та доповнень до КпАП України, КПК України. Статистичний і документальний аналіз застосовувались для отримання достовірних висновків і пропозицій, аналізі сучасної правозастосовчої практики та виявленні сучасного стану правового регулювання в досліджуваній сфері.

Дисертаційне дослідження базується на широкій джерельній базі, де поряд із науковою літературою з адміністративного та кримінально-процесуального права використано джерела з теорії права, конституційного, кримінального, цивільно-процесуального права та інших галузей, а також філософії, логіки, мовознавства тощо. Нормативну базу дисертаційного дослідження складають Конституція України, інші законодавчі акти України, акти Президента та Кабінету Міністрів України, тощо. Використано також ряд проектів законодавчих актів. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження складають результати: анкетування й опитування за спеціально розробленими анкетами 126 слідчих ОВС України, 89 оперативних працівників ОВС; вивчення 119 кримінальних справ; аналізу статистичних даних МВС України, Міністерства юстиції України, Генеральної прокуратури України; узагальнення практики діяльності органів адміністративної та кримінально-процесуальної юрисдикції щодо реалізації їх повноважень по доказуванню обставин адміністративних правопорушень і кримінальних справ. 

Наукова новизна отриманих результатів. У дисертації проведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове комплексне вирішення наукового завдання, яке полягає у визначенні правових підстав та виявленні практичних прийомів використання матеріалів адміністративної діяльності ОВС у доказуванні по кримінальним справам.

Зокрема, у дисертації вперше:

· доведено існування теоретичної, правової та практичної можливості використання в адміністративно-юрисдикційній та кримінально-процесуальній діяльностях отриманих в іншій юрисдикції результатів доказування — доказів, що ґрунтується на правовій тотожності змісту та характеру діяльності з доказування в цих видах правозастосовної діяльності, яка виявляється у схожості їх істотних характеристик (принципів; структури проваджень; статусі суб’єктів; процесуальній формі діяльності);

· запропоновано ввести в споріднених сферах правозастосування (наприклад, адміністративно-юрисдикційній та кримінально-процесуальній) єдині стандарти фіксації та оформлення результатів правозастосовчої діяльності, що матиме наслідком усунення перешкод щодо входження доказів однієї юрисдикції в іншу і навпаки, що за своєю сутністю є процесом уніфікації схожих за правовою природою та змістом правозастосовчих видів діяльності;

· наведено аргументи на користь точки зору, що матеріали адміністративної діяльності мають властивість доказу, тобто здатні сприяти встановленню наявності або відсутності суспільно небезпечного діяння, винності особи, яка вчинила це діяння, та інших обставин, що мають значення для правильного вирішення справи;

удосконалено:

· зміст теоретичних положень щодо структури діяльності по доказуванню, яку пропонується доповнити, окрім збирання (формування), перевірки й оцінки доказів, таким елементом як подання (отримання) доказів, що забезпечує більш повну реалізацію відповідних прав учасниками кримінально-процесуальної діяльності (наприклад, обвинуваченого, захисника, потерпілого) під час участі їх у доказуванні, ніж дотепер;

· правову модель та умови використання в якості самостійних джерел процесуально значимої інформації матеріалів адміністративної діяльності при розслідуванні кримінальної справи;
· перелік правових можливостей (суб’єктивних прав), якими наділені сторона захисту та сторона обвинувачення, та які виступають об’єктом забезпечення для державних органів (органів дізнання, досудового слідства, суду) та посадових осіб, які ведуть кримінальний процес (особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора, судді);

· уточнено форми діяльності особи, яка проводить дізнання, і слідчого по забезпеченню прав сторін обвинувачення та захисту під час доказування, у тому числі і при використанні адміністративних матеріалів (прийняття наданих сторонами матеріалів адміністративної діяльності; перевірка таких матеріалів на вимогу сторони; визнання преюдиційності рішень органів адміністративної юрисдикції; витребування вказаних матеріалів як за власною ініціативою, так і на вимогу сторони тощо);

· нормативне положення, яким визначено види доказів, за рахунок пропозиції увести в КПК України у нормативному вигляді положення щодо прийняття доказів іншої юрисдикції, зокрема у наступному формулюванні: «Доказами є також фактичні дані (відомості про факти), отримані державними органами та їхніми посадовими особами відповідно до вимог законів України, якщо вони перевірені особою, яка здійснює дізнання, слідчим, прокурором чи судом у порядку, передбаченому цим Кодексом»;

дістали подальшого розвитку: 

· теоретичні положення стосовно уніфікації правил юридичного доказування (доведення) як одного з перспективних напрямків розвитку вітчизняного права (єдність вимог процесуальної форми; використання схожих прийомів та методів збирання, перевірки та оцінки доказів; наявність правових підстав для використання матеріалів інших юрисдикцій тощо); 

· прийоми (у вигляді практичних пропозицій) та правові підстави (у вигляді пропозиції до чинного КПК та його проектів) використання матеріалів адміністративної діяльності під час доказування по кримінальним справам;

· положення щодо юридичного значення дотримання посадовими особами ОВС України вимог адміністративно-процесуальної форми при збиранні та формуванні матеріалів адміністративної діяльності як умови, що забезпечує можливість використання цих матеріалів при доказуванні по кримінальним справам;

сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінально-процесуального кодексу України, а також його проектів, в частині, що стосується більш докладної регламентації умов та підстав використання матеріалів адміністративної діяльності та під час провадження по кримінальним справам (ст. 65, 66, 97 КПК України, ст. 250 КпАП України). 

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

· у науково-дослідній сфері – положення та висновки, отримані в дисертації, можуть бути основою для подальшої розробки проблем як юридичного доказування взагалі, так і доказування в окремих галузях права;

· у правотворчості – при розробці нових та вдосконаленні вже існуючих норм, які стосуються регламентації юридичного доказування, також в результаті дослідження сформульовано ряд пропозицій щодо внесення змін і доповнень до чинного КПК України (акт впровадження комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 29 вересня 2010 року № 04-10/14-2085);

· у правозастосовчій діяльності використання одержаних результатів дозволить покращити ефективність використання матеріалів адміністративної діяльності на стадіях порушення кримінальної справи та досудового розслідування (акт впровадження СУ ГУМВС України в АРК від 2 лютого 2011 року);

· у навчальному процесі матеріали дисертації можуть використовуватися під час проведення занять з дисциплін «Кримінальний процес України», «Досудове слідство», «Теорія доказів», «Адміністративна діяльність ОВС» та відповідних спецкурсів (акт впровадження Кримського юридичного інституту Одеського державного університету внутрішніх справ від 2 лютого 2011 року). 

Апробація результатів дисертації. Висновки й положення дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального процесу Кримського юридичного інституту ОДУВС. Апробація результатів дослідження здійснювалась у процесі викладання навчальних курсів у Кримському юридичному інституті ОДУВС. Основні результати наукового дослідження оприлюднені на наукових та науково-практичних конференціях і семінарах, у тому числі на: всеукраїнській науково-практичній конференції «Процесуальне та організаційне забезпечення діяльності органів досудового слідства та дізнання в системі МВС України» (м. Сімферополь, 17 травня 2008 року); науково-практичній конференції «Сучасний стан та проблеми профілактики злочинності неповнолітніх (м. Харків, 17 травня 2009 року); науково-практичній конференції «Процесуальне та організаційне забезпечення діяльності органів досудового слідства і дізнання в системі МВС України» (м. Сімферополь, 24 квітня 2009 року); круглому столі «Актуальні проблеми тлумачення і застосування норм кримінально-процесуального права: Матеріали (м. Херсон, 7 травня 2009 року); всеукраїнський науковій конференції ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Львів, 25 вересня 2009 року); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Процесуальне та організаційне забезпечення діяльності органів досудового слідства та дізнання системи МВС України» (м. Сімферополь, 14 травня 2010 року); V Міжнародній науковій конференції «Від громадянського суспільства — до правової держави» (Харків, 5 червня 2010 р.); науково-практичній конференції «Актуальні проблеми в дослідженнях молодих вчених (Харків, 5 червня 2010 р.) та ряду інших.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у наукових публікаціях автора, у тому числі у трьох статтях у фахових наукових виданнях та дев’яти тезах наукових доповідей.

ВИСНОВКИ

У дисертації проведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове комплексне вирішення наукового завдання, яке полягає у визначенні правових підстав та виявленні практичних прийомів використання матеріалів адміністративної діяльності ОВС у доказуванні по кримінальним справам.

1. Відмічено, що стан нормативно-правової регламентації доказування, у тому числі і в частині участі в ньому інших учасників кримінального судочинства, враховуючи те, що саме на основі встановлених та досліджених доказів приймається рішення про винуватість або невинуватість особи, застосування до неї кримінального покарання, відображує сучасний рівень правових стандартів правозастосовчої діяльності та використання засобів обмеження прав та законних інтересів особи, а також можливість організації діяльності в сфері кримінального судочинства на ґрунті сучасних стандартів, методів та форм її здійснення. 

2. На погляд автора, відображенням сучасних підходів до вдосконалення діяльності з доказування слід визнати розширення кола осіб, які можуть у тій чи іншій формі приймати участь в ньому, а також способів отримання та джерел доказів, де окремим проявом цієї тенденції є використання при доказуванні в кримінальному судочинстві матеріалів адміністративної діяльності.

3. Наведено додаткові аргументи стосовно сприйняття суб’єктів кримінального судочинства як певної системи, яку утворюють відповідні групи. Відстоюється точка зору, що ця система відображує ті правовідносини, які виникають, розвиваються і припиняють своє існування під час провадження по кримінальній справі та розгляду її в суді. В основу поділу суб’єктів на групи, особливо в частині доказування, покладено віднесення їх до відповідної сторони процесу. Специфіка формування цієї системи з урахуванням вказаного критерію обумовлює те, що в її межах одні суб’єкти повинні забезпечувати права інших, що є відображенням сучасного характеру взаємозв’язків між особою та державою. І частиною кримінально-процесуальних відносин, що виникають між суб’єктами цієї системи, є обов’язок осіб, які ведуть кримінальне судочинство (представники держави), витребувати від одних осіб (наприклад, адміністративних органів), а від інших осіб (сторони обвинувачення або захисту) — приймати матеріали адміністративної діяльності.

4. Обґрунтовано точку зору, що зміст теоретичних положень щодо структури діяльності по доказуванню потребує свого розширення. Це пропонується здійснити за рахунок доповнення структури діяльності по доказуванню, окрім збирання (формування), перевірки й оцінки доказів, таким елементом як подання (отримання) доказів. За своєю сутністю цей елемент слід розглядати як рівнозначний іншим елементам доказування - збирання (формування) доказів (відомостей про факти), їх перевірка та оцінка або як окрему складову всієї доказової діяльності. 
5. На погляд здобувача, виділення в структурі діяльності по доказуванню такого окремого елементу як подання (отримання) доказів не тільки є відображенням тенденції до розширення кола осіб, які можуть приймати в ньому участь, це також забезпечує більш повну реалізацію відповідних прав учасників кримінально-процесуальної діяльності (наприклад, обвинуваченого, захисника, потерпілого) під час доказування, ніж дотепер. 

6. Відмічено, що за своєю сутністю цей елемент характеризує зовнішній шлях отримання доказової інформації при вирішенні питання про порушення кримінальної справи, її розслідуванні та судовому розгляді, а також сприяє визнанню суб’єктом надання такої інформації інших осіб, що слід розглядати як засіб розширення дії в кримінальному судочинстві принципу змагальності.

7. На підставі аналізу теоретичних позицій науковців, узагальнення відповідних нормативно-правових актів, врахування позиції практичних працівників автор дійшла висновку, що матеріали адміністративної діяльності мають властивість доказу, тобто здатні сприяти встановленню наявності або відсутності суспільно небезпечного діяння, вини особи, яка вчинила це діяння, та інших обставин, що мають значення для правильного вирішення справи.

8. Доведено, що матеріали адміністративної діяльності становлять собою окрему групу відомостей про факти, де їхнє відокремлення базується на їхній змістовній, формальній та інформаційній єдності та спільності джерела надання (адміністративні органи). При такому їхньому сприйнятті вони утворюють самостійний вид доказів — фактичні дані, отримані державними органами та їхніми посадовими особами відповідно до вимог законів України.

9. Отримали подальший розвиток положення стосовно характеристики (сутність, зміст та форма) матеріалів адміністративної діяльності, які використовуються при доказуванні в кримінальному судочинстві:

–
за своєю сутністю вони представляють собою відомості про факти, які стали наслідком відображення в матеріальному світі слідів злочину, що містяться у матеріалах адміністративної діяльності;

–
за змістом це відомості про факти, що мають зв’язок (відношення) до обставин, які підлягають встановленню у кримінальній справі;

–
за своєю формою вони становлять зібрані та оформлені, а також передані у відповідності до вимог чинного законодавства (процесуальної форми) відомості про факти, які підлягають встановленню у кримінальній справі.

10. Наведено аргументи на користь позиції щодо правової тотожності діяльності з доказування в адміністративно-юрисдикційній та кримінально-процесуальній діяльності, що обґрунтовано з урахуванням схожості їхніх істотних характеристик як різновидів юридичного процесу (принципів, на яких вони побудовані; структури самих проваджень; кола суб’єктів, що приймають в них участь; процесуальної форми, що встановлює порядок діяльності; тощо).

11. Доведено, що, враховуючи правову тотожність діяльності з доказування в адміністративно-процесуальній та кримінально-процесуальній діяльності, існує можливість використання в кожному з цих видів діяльності отриманих в іншій сфері правозастосування результатів доказування — доказів, що має під собою теоретичне, практичне та нормативне підґрунтя.

12. З метою вдосконалення форм та методів використання матеріалів адміністративної діяльності при доказуванні по кримінальним справам запропоновано ввести в схожих сферах правозастосування (наприклад, сфера адміністративного та кримінально-процесуального права) єдині стандарти правил, умов та форм здійснення доказування, у тому числі і в частині фіксації та оформлення результатів правозастосовчої діяльності, що також своїм наслідком матиме подолання перешкод щодо входження доказів однієї юрисдикції в іншу і навпаки, що за своєю сутністю є процесом уніфікації схожих за правовою природою та змістом правозастосовчих видів діяльності, які реалізуються як різновиди юридичного процесу.

13. Аналіз чинного законодавства, яким регламентовано використання матеріалів адміністративної діяльності у кримінальному судочинстві, та узагальнення відповідної практики його реалізації дає підстави для висновку, що при фактичному їхньому використанні відповідної нормативно-правової бази їхнього залучення та використання в кримінально-процесуальній діяльності не існує. Це створює на практиці певні труднощі, обмежує форми та випадки реалізації як доказів таких матеріалів, а також ставить під сумнів законність їхнього отримання, що призводить до виключення їх із процесу доказування. Таке становище не сприяє виконанню завдань кримінального судочинства, а тому належне використання матеріалів адміністративної діяльності потребує удосконалення його правової основи.

14. Автором запропоновано правову модель використання як самостійних джерел процесуально значимої інформації матеріалів адміністративної діяльності на стадії порушення кримінальної справи та стадії досудового розслідування. Використання матеріалів адміністративної діяльності органом дізнання (дізнавачем) та слідчим при доказуванні по кримінальним справам можливе за низки умов:

· обов'язку органів адміністративної юрисдикції надавати наявні у них матеріали адміністративної діяльності органам розслідування;

·  обов'язку органів розслідування приймати та використовувати вказані матеріали в межах діяльності зі встановлення обставин справи;

· дотримання при цьому адміністративними органами та органами розслідування всіх нормативних вимог, що висуваються до них під час здійснення збирання, перевірки, оцінки доказів та їхніх процесуальних джерел;

· основною умовою використання дізнавачем, слідчим, прокурором, суддею, судом є відповідність матеріалів адміністративної діяльності вимогам допустимості, належності та достовірності.

15. Досліджено та уточнено перелік правових можливостей (прав та свобод), якими наділені сторона захисту та сторона обвинувачення, та які виступають об’єктом забезпечення з боку державних органів (суду) та їхніх посадових осіб (дізнавача, слідчого, прокурора, судді), які ведуть кримінальний процес. До їхнього числа віднесені: право сторін збирати докази; право надання (подання) суду та іншим органами, які ведуть кримінальний процес, доказів; право заявляти клопотання; право заявляти відводи та подавати скарги на дії і рішення особи, яка веде справу; право приймати участь в дослідженні доказів, зокрема, шляхом участі в процесуальних діях; право ознайомлюватися з матеріалами справи; право доведення переконливості доказів перед судом, а, як ми вважаємо, і перед іншим органами, які ведуть кримінальний процес.

16. Досліджено та уточнено перелік форми кримінально-процесуальної діяльності дізнавача та слідчого щодо забезпечення прав сторін обвинувачення та захисту у доказуванні, у тому числі і при використанні адміністративних матеріалів. До їхнього числа можна віднести такі дії органів та посадових осіб, уповноважених вести кримінальний процес: прийняття наданих сторонам обвинувачення та захисту адміністративних матеріалів та інших матеріалів, отриманих в результаті адміністративної діяльності державних органів (пояснень, речей, документів); вчинення дій, спрямованих на визнання наданих сторонами матеріалів в якості доказів; перевірка відповідних адміністративних матеріалів на вимогу сторони, якщо є підстави для цього; визнання преюдиційності рішень органів адміністративної юрисдикції; надання можливості сторонам приймати участь в дослідженні доказів; своєчасне визнання особи суб’єктом кримінального процесу, а відповідно, і його стороною та роз’яснення належних стороні прав, у тому числі і при доказуванні; прийняття та своєчасний розгляд заявлених сторонами клопотань та відстоювання інших процесуальних прав; витребування відповідних адміністративних матеріалів як за власною ініціативою, так і на вимогу сторони захисту або обвинувачення.

17. Доведено, що умовою, що має істотне значення для забезпечення можливості використання матеріалів адміністративної діяльності при доказуванні по кримінальним справам, виступає адміністративно-процесуальна форма, якою встановлені відповідні правила складання, оформлення та надання матеріалів адміністративної діяльності. Вплив адміністративно-процесуальної форми здійснюється в двох аспектах: по-перше, в аспекті встановлення нею детально врегульованого, стійкого, юридично визначеного, суворо обов'язкового, стабільного правового режиму складання, оформлення та надання матеріалів адміністративної діяльності, по-друге, неухильного дотримання її вимог посадовими особами адміністративних органів. 

18. Звернуто увагу, що наявність тісних кореляційних зв’язків між адміністративно-юрисдикційною та кримінально-процесуальною діяльністю та їхніми результатами вказує на те, що перспективним напрямком подальшого розвитку вітчизняної системи права слід вважати уніфікацію процесу юридичного доказування, у тому числі у сфері адміністративного та кримінально-процесуального права, що обумовлене принциповою єдністю діяльності з доказування, яка має місце в межах відповідних видів юридичного процесу (адміністративно-процесуального чи кримінально-процесуального).

19. В результаті проведеного дослідження автором сформульовано пропозиції до чинних Кримінально-процесуального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині, що стосується вдосконалення регламентації використання матеріалів адміністративної діяльності у доказуванні по кримінальним справам (кримінальному судочинстві) (ст. 65, 66, 97 КПК України, ст. 250 КпАП України).

Зокрема, пропонується:

–
внести до Кримінально-процесуального кодексу України наступні зміни:

19.1. Доповнити статтю 65 абзацом третім та викласти його в такій редакції: 

«Доказами є також фактичні дані, отримані державними органами та їхніми посадовими особами відповідно до вимог законів України, якщо вони перевірені особою, яка здійснює дізнання, слідчим, прокурором чи судом у порядку, передбаченому цим Кодексом».

19.2. Абзац другий статті 66 викласти в новій редакції: 

«Відомості про факти, що можуть використовуватися як докази в справі, можуть бути подані підозрюваним, обвинуваченим, його захисником, обвинувачем, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем і їхніми представниками, а також будь-якими громадянами, підприємствами, установами і організаціям незалежно від форми власності та їхнього підпорядкування». 

19.3. Абзац четвертий статті 97 викласти в новій редакції: 

«Коли необхідно перевірити заяву або повідомлення про злочин до порушення справи, така перевірка здійснюється прокурором, слідчим або органом дізнання в строк не більше десяти днів шляхом відібрання пояснень від окремих громадян чи посадових осіб, витребування необхідних документів або шляхом дослідження матеріалів, отриманих від підприємств, установ, організацій, посадових осіб, представників влади, громадськості або окремих громадян».

19.4. Доповнити статтю 97 абзацом шостим та викласти його в такій редакції: 

«Заява або повідомлення про злочини до порушення кримінальної справи з метою перевірки і уточнення фактичних даних, що в них містяться, можуть бути перевірені шляхом направлення за належністю доручення про виконання певних дій відповідному державному органу або його посадовій особі. В дорученні зазначається, для з'ясування яких обставин і які саме дії необхідно провести, та встановлюється строк виконання доручення».

–
внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення наступні зміни:

19.5. Внести зміни в назву статті 250, доповнити її абзацами другим і третім та викласти в такій редакції: 

«Ст. 250 Прокурорський нагляд та відомчий контроль за виконанням законів при провадженні в справах про адміністративні правопорушення

Прокурор, заступник прокурора, здійснюючи нагляд за додержанням і правильним застосуванням законів при провадженні в справах про адміністративне правопорушення, забезпечує також дотримання органами (посадовими особами) вимог щодо оформлення відповідних матеріалів провадження та фіксації доказів.

Керівник (начальник) органу (посадової особи), уповноваженого здійснювати провадження в справі про адміністративні правопорушення, зобов’язаний вживати заходів для забезпечення своєчасного, всебічного, повного і об'єктивного з'ясування обставин кожної справи. Вказівки керівника (начальника) даються посадовій особі, уповноваженій здійснювати провадження в справі про адміністративні правопорушення, у письмовій формі і є обов'язковими для виконання».
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