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ВСТУП

Актуальність теми. Розбудова в Україні правової держави, для якої людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека є найвищою соціальною цінністю, висуває на перше місце в сфері правового регулювання суспільних відносин права та свободи людини і громадянина.

Ці положення набувають особливого значення для кримінально-процесуальної діяльності, оскільки вона поєднана з втручанням в особисте життя громадян, обмеженням у випадках, передбачених законом, їх прав і свобод, застосуванням заходів процесуального примусу. Реалізація в кримінальному законодавстві принципів правової держави є органічною передумовою забезпечення прав і законних інтересів громадян, які залучаються до сфери кримінального судочинства.

Одним з державних інститутів, який здійснює нагляд за додержанням і застосуванням законів в державі є Прокуратура України. Її діяльність багатопланова, і одним з напрямків цієї діяльності є участь прокурора в кримінальному процесі. Здійснюючи нагляд за додержанням законів органами, що ведуть боротьбу зі злочинністю, прокуратурою в 2009 році виявлено та поставлено на облік раніше не зареєстрованих 18926 злочинів, з них внаслідок скасування 18291 постанови про відмову в порушенні кримінальної справи з одночасним порушенням. У 3869 кримінальних справах скасовано постанови про їх порушення. Кількість скасованих постанов про закриття кримінальних справ становить 6214. Скасовано 63664 постанови про зупинення досудового слідства та дізнання. Прокуратурою виявлено та поставлено на облік понад 18 тис. прихованих від обліку злочинів, понад 17 тис. з них – з одночасним скасуванням незаконних постанов про відмову в порушенні кримінальних справ. За результатами розслідування понад 5 тис. (5093) порушених кримінальних справ направлено до суду [29].
Однак, стосовно ролі та місця прокуратури, як в суспільстві в цілому, так і серед гілок влади існують різні думки, іноді досить суперечливі. У зв’язку з реформуванням як державних інститутів, так і законодавства в цілому, виникає потреба на науковому рівні вивчити роль органів прокуратури в державній діяльності через призму кримінально-процесуальної діяльності.

Неабияку актуальність має дане питання у зв’язку з вирішенням однієї з найгостріших проблем сучасної науки і практики кримінального процесу, що пов’язана з концептуальним визначенням, яким же бути новому кримінально-процесуальному законодавству України, як оптимально реформувати кримінальний процес, в якому можуть бути істотно обмежені права особи.

Науково-теоретичне підґрунтя дослідження склали наукові праці фахівців в галузі загальної теорії держави та права, науки кримінального процесу та прокурорського нагляду, інших галузевих правових наук, зокрема: 

·  вітчизняних: В.П. Бахін, І.В. Вернидубов, В.І. Галаган, В.В. Гевко, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, М.В. Джига, Е.О. Дідоренко, В.В. Долежан, А.Я. Дубинський, В.С. Зеленецький, П.М. Каркач, Н.С. Карпов, Є.Г. Коваленко, Л.М. Лобойко, В.Т. Маляренко, І.Є. Марочкін, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, В.В. Молдован, А.Б. Муравін, Б.О. Навроцький, В.В. Нечепаєв, В.Т. Нор, М.А. Погорецький, Б.Г. Розовський, Р.Ю. Савонюк, Г.П. Середа, З.Д. Смітієнко, С.М. Стахівський, В.М. Тертишник, А.Р. Туманянц, Л.Д. Удалова, Г.І. Чангулі, О.Б.Червякова, В.П. Шибіко, П.В. Шумський, В.М. Ягодинський;

·  зарубіжних: В.Д. Арсеньєв, В.С. Афанасьєв, Ф. Багаутдінов, В.С. Бажанов, В.І. Басков, В.П. Бож’єв, М.М. Гапанович, С.П. Єфімічев, М.В. Жогін, З.З. Зінатуллін, Л.М. Карнєєва, О.А. Кожевніков, М.П. Кузнєцов, О.М. Ларін, В.А. Ледащев, П.А. Лупинська, М.Ю. Рагінський, Р.Д. Рахунов, В.М. Савицький, Л.А. Сергєєв, М.С. Строгович, М.А. Чельцов, Ф.М. Ягофаров.

Водночас складність і багатоаспектність даної проблеми й надалі зумовлює нагальну потребу в її вивченні, оскільки ряд проведених попередніх досліджень відбулися досить давно, стосувалися минулих періодів розвитку кримінального судочинства, базувалися на застарілому законодавстві, проводилися через призму загальних напрямків досліджень відповідно до їх тематики, а тому окремі важливі положення залишились не розробленими повністю та носять дискусійний характер. 

Внесені у 2001 році досить істотні зміни до кримінально-процесуального закону надали прокуророві ряд повноважень, не зовсім властивих для органів прокуратури (зокрема з протокольної форми досудової підготовки матеріалів, щодо зміни обвинувачення в суді тощо). Водночас ряд позитивних позицій втрачено, що виглядає не зовсім послідовно з боку законодавця.

Дисертант прагне розглянути проблеми, пов’язані з інститутом прокуратури в комплексі, запропонувати власне бачення шляхів їх вирішення.

Вибір теми та необхідність проведення конкретного дослідження виникають також у зв’язку з реалізацією Концепції судово-правової реформи, розробкою та прийняттям нового КПК України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до Комплексних програм профілактики правопорушень: на 2006-2008 роки, затвердженої розпорядженням Кабінету міністрів України від 1 березня 2006 року № 116-р та на 2007-2009 роки, затвердженої постановою Кабінету міністрів України від 20 грудня 2006 року № 1767; наказу МВС України “Про реформування галузевої системи освіти та забезпечення ступеневої підготовки фахівців для органів внутрішніх справ” від 15 березня 2006 р. № 263; Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008; до Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення та впровадження в практичну діяльності органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 роки, затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 р. № 755; до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затверджених наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347; до Плану проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт у Київському національному університеті внутрішніх справ та плану роботи кафедри кримінального процесу вищезгаданого закладу. Тема розглянута та схвалена відділенням кримінально-правових наук АПрН України (п. 621, 2005 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою цього наукового дослідження є розробка питань місця прокурора в кримінально-процесуальній діяльності та її законодавчого врегулювання.

Для досягнення цієї мети автором були поставлені такі завдання:

– з’ясувати сутність діяльності прокурора як суб’єкта кримінального процесу в Україні;

– проаналізувати стан наукових досліджень із зазначених питань;

– визначити місце і роль прокуратури щодо забезпечення законності під час здійснення кримінально-процесуальної діяльності відповідними владними органами держави;

– вивчити та узагальнити слідчу, судову і прокурорську діяльність у ході провадження по кримінальних справах з метою виявлення шляхів вдосконалення;

– вивчити досвід провадження в кримінальних справах у зарубіжних країнах;

– встановити особливості діяльності прокурора на різних стадіях кримінального процесу;

– розробити рекомендації з метою поліпшення практичної діяльності прокурорів у кримінальному судочинстві та внести пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у сфері нагляду за додержанням і застосуванням законів.

Предмет дослідження – прокурор як суб’єкт кримінально-процесуальної діяльності.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої в роботі мети використано загальний діалектико-матеріалістичний метод наукового пізнання дійсності. Вибір та використання певних методів і прийомів наукового пізнання обумовлюється системним підходом. Це дає можливість досліджувати проблеми кримінально-процесуальної діяльності прокурора та розробки шляхів її вдосконалення. Системний метод використовувався під час встановлення головних чинників, що визначають шляхи вдосконалення діяльності прокурора в сучасних умовах (підрозділи 1.1, 2.1, 3.1). Історико-правовий метод застосовано під час аналізу повноважень прокурора на стадії порушення кримінальної справи та під час судового розгляду в різні часи функціонування правової системи України (підрозділи 1.1, 1.3, 2.2.1, 3.1). Використання порівняльно-правового методу сприяло аналізу кримінально-процесуального законодавства зарубіжних держав (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 3.1). Дослідження проблем на стадії досудового розслідування кримінальної справи та пошуку шляхів їх вирішення забезпечило використання логічного методу (підрозділи 1.1, 1.3). Застосовано також статистичний метод (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2, 3.1) і соціологічні методи (опитування) (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 3.1) при проведенні анкетування.

Названі методи дослідження використовувались в роботі у взаємозв’язку та взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту та об’єктивність дослідження, істинність отриманих наукових результатів.

Нормативною та емпіричною базою дисертації стали норми Конституції України та інших законодавчих актів, нормативно-правові акти органів виконавчої влади, Генеральної прокуратури України, постанови Пленуму Верховного Суду України, нормативні акти інших країн, національна правозастосовна практика, досвід зарубіжних держав, довідкова література, статистичні матеріали.

Достовірність та обґрунтованість висновків проведеного дослідження підтверджуються емпіричною базою, якою є дані узагальнення практики кримінально-процесуальної діяльності слідчих органів, прокуратури, суду, публікації в періодичних виданнях, довідкова література, відомчі аналітичні матеріали та інші документи, що містять інформацію з досліджуваної проблеми. Також дані, одержані внаслідок вивчення 126 кримінальних справ у районних судах Київської та Кіровоградської областей та дані опитування за спеціально розробленими дисертантом анкетами 118 слідчих, 87 працівників прокуратури та 45 суддів з м. Києва, Київської, Кіровоградської та Полтавської областей. Використовувався особистий практичний досвід дисертанта, набутий за час роботи у слідчому підрозділі МВС України.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним дослідженням кримінально-процесуальної діяльності прокурора після проведення “малої судової реформи” у період розробки нового КПК України. Найбільш вагомі результати дослідження, які характеризують особистий внесок автора до розробки зазначеної проблеми, полягають у наступних положеннях, висновках і пропозиціях:
вперше:

– зроблено висновок про те, що прокурор наділений не властивими йому повноваженнями щодо порушення справи, обрання запобіжного заходу та складання обвинувального висновку за протокольною формою досудової підготовки матеріалів. Дані повноваження пропонується покласти на органи дізнання; 

– обґрунтовано потребу в уточненні повноважень прокурора на стадії порушення кримінальної справи щодо прийняття рішень за результатами перевірки заяв і повідомлень про злочини;

– запропоновано ряд змін та доповнень до законодавства щодо заявлення та підтримання прокурором цивільного позову в кримінальному процесі та участі прокурора в судовому засіданні;
удосконалено:

– систему критеріїв розмежування питання про те, в яких випадках зміна кваліфікації злочину або суті обвинувачення можлива в судовому засіданні, а в яких потребує повернення справи на додаткове розслідування;
отримали подальшого розвитку:

– положення щодо зміни повноважень прокурора при порушенні кримінальних справ відповідно до ст. 27 КПК України (справи приватного обвинувачення);

– наукова думка, що під час досудового розслідування прокурор поряд з функцією нагляду за дотриманням законів здійснює також і процесуальне керівництво органами дізнання та досудового слідства;

– обґрунтування необхідності розширення повноважень прокурора щодо можливості самостійно закривати кримінальну справу у зв’язку із закінченням строків давності притягнення особи до кримінальної відповідальності, якщо в ході дізнання та досудового слідства не встановлено особу, яка вчинила злочин, та у зв’язку з декриміналізацією діяння.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та впроваджені у:

· законодавчу сферу – для внесення змін і доповнень до чинного Кримінально-процесуального кодексу України, доопрацювання проекту нового КПК України (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 2 лютого 2011 р.);

· навчальний процес та науково-дослідну діяльність Національної академії прокуратури України (акт впровадження від 6 вересня 2010 р.);
· навчальний процес Державного вищого навчального закладу “Українська академія бізнесу та підприємництва” (акт впровадження від 14 квітня 2009 р.);
·  систему службової підготовки та практичну діяльність органів досудового слідства МВС України (акт впровадження ГСУ від 29 червня 2006 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні результати роботи доповідались на науково-практичних конференціях та семінарах: науково-теоретичній конференції навчально-наукового інституту управління НАВСУ “Україна 2005: поступальна хода до верховенства права” (м. Київ, 2005 р.); Міжнародному семінарі “Правові засади ведення слідства” за участю представників Вищої Національної школи поліції м. Ліона та головного управління прикордонної поліції Французької Республіки (м. Київ, 2005 р.); міжвузівській курсантській (студентській) науково-теоретичній конференції “Правове забезпечення взаємодії оперативних підрозділів та слідчих апаратів у розкритті та розслідуванні злочинів” (м. Київ, 2005 р.); науково-теоретичній конференції молодих та майбутніх вчених, присвяченої створенню Академії управління МВС “Проблеми підвищення ефективності державного управління в правоохоронній діяльності” (м. Київ, 2006 р.); науково-практичній конференції “Кримінальний процес України в контексті європейських стандартів судочинства” (м. Київ, 2007 р.); Першому міжнародному науково-практичному семінарі “Судово-балістичні дослідження та суміжні галузі знань” (м. Київ, 2009 р.); VI Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України” (м. Луцьк, 2009 р.); III Всеукраїнській науково-практичній конференції “Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні” (м. Запоріжжя, 2010 р.); міжнародному науково-практичному семінарі “Криміналістичне забезпечення розслідування та розкриття злочинів” (м. Київ, 2010 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та рекомендації, сформульовані в дисертації, викладені автором у дев’яти публікаціях, чотири з яких опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України.
Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАК України та складається зі вступу, трьох розділів, що охоплюють дев’ять підрозділів, висновків, 11 додатків та списку використаних джерел (295 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 234 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 173 сторінки.
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження діяльності прокурора у кримінальному процесі дозволяє дійти наступних висновків. 

Прокуратура, як і раніше, залишається багатофункціональним органом. Для забезпечення законності під час порушення та розслідування кримінальних справ органами дізнання та досудового слідства прокурор здійснює нагляд за виконанням законів у ході їх процесуальної діяльності. Виходячи зі статусу прокуратури як централізованої системи органів, що відповідають за виконання законів у державі в цілому, та ролі прокурора в кримінально-процесуальній діяльності, можна зробити висновок про те, що основною функцією прокурора в досудових стадіях кримінального судочинства продовжує залишатися нагляд за виконанням законів органами дізнання та досудового слідства. Саме з метою попередження, виявлення та усунення порушень закону з боку органів розслідування прокурор втручається до їх процесуальної діяльністі, забезпечуючи законність розслідування, невідворотність відповідальності за скоєні злочини та недопущення покарання невинних. Виявивши при здійсненні нагляду факти порушення прав учасників кримінально-процесуальної діяльності, прокурор зобов’язаний вжити дієвих заходів до їх усунення, до реального забезпечення прав, наданих законом учасникам процесу.

Для урегулювання порядку прийняття, забезпечення повноти реєстрації та законності вирішення заяв і повідомлень про злочини дане питання необхідно більш детально регламентувати в кримінально-процесуальному законодавстві.

Перелік приводів до порушення кримінальної справи, зазначений в ч. 1 ст. 94 КПК необхідно розширити, додавши пункт “інші повідомлення”.

Частину 3 ст. 100 КПК України необхідно викласти в наступній редакції: “Якщо справу порушено без законних підстав, прокурор закриває її, а у випадках, коли в цій справі ще не провадилося слідчих дій, скасовує постанову про порушення справи та виносить постанову про відмову в порушенні справи, або направляє матеріали для проведення додаткової перевірки, встановивши її строк в межах одного місяця”.

Частину 3 ст. 27 КПК України необхідно викласти в наступній редакції: “У виняткових випадках, коли потерпілий у справі за будь-яким із зазначених у частині 1 чи 2 цієї статті злочинів є неповнолітнім, через свої фізичні або психічні вади, безпорадний стан, залежність від обвинуваченого чи з інших причин не може захистити свої законні інтереси, прокурор порушує справу й за відсутності скарги потерпілого, якщо при цьому відсутня скарга законного представника потерпілого. Справа, порушена прокурором, направляється для провадження дізнання чи досудового слідства, а по закінченню розслідування розглядається судом у загальному порядку. Така справа в разі примирення потерпілого з обвинуваченим, підсудним може бути закрита лише за згодою прокурора”.

У КПК України необхідно закріпити положення про те, що про відмову слідчому у погодженні подання прокурор повинен виносити мотивовану постанову.

 Повноваження прокурора затверджувати обвинувальний висновок, тим самим, погоджуючись зі звинуваченням, висунутим органами розслідування, і надалі підтримувати це звинувачення в суді, а також право давати вказівки по справі та повертати її для провадження додаткового розслідування, зобов’язують прокурора, в необхідних випадках, здійснювати і процесуальне керівництво розслідуванням. Ця функція більш характерна для начальників слідчих відділів (управлінь) правоохоронних відомств, які мають право проводити розслідування. Проте прокурор здійснює процесуальне керівництво підлеглими йому слідчими прокуратури, а також за необхідності з метою попередження, виявлення та усунення порушення закону й слідчими інших відомств, що свідчить про співпідпорядкованість процесуального керівництва основній наглядовій функції прокурора. Особиста участь прокурора у розслідуванні є вираженням принципу безпосередності кримінального процесу.

Виходячи зі сказаного, правомірним є висновок про те, що повноваження прокурора за КПК України зберегли владно-розпорядчий характер і можуть бути використані ним при реалізації кожної з притаманних йому функцій, перш за все, прокурорського нагляду за виконанням законів органами дізнання та досудового слідства в процесі розслідування злочинів. 

Частину 2 ст. 165‑2 КПК України необхідно доповнити реченням “при цьому в необхідних випадках прокурор повинен допитати підозрюваного чи обвинуваченого, а неповнолітнього підозрюваного чи обвинуваченого – в усіх випадках”. Статтю 165-2 КПК України необхідно доповнити частиною третьою такого змісту: “За відсутності підстав для взяття під варту прокурор виносить мотивовану постанову про відмову в погодженні подання”. Відповідно частини 3–9 ст. 165-2 КПК вважати частинами 4–10.

Враховуючи, що при проведенні огляду житла чи іншого володіння особи втручання у сферу приватного життя громадян є таким, як і під час обшуку, провадження огляду без постанови суду має бути обґрунтовано у протоколі слідчої дії шляхом зазначення причин, які обумовили її проведення у такий спосіб, та протягом доби копію протоколу має бути надіслано прокуророві, що дозволить останньому перевірити обґрунтованість і законність її проведення, а за наявності до того підстав реагувати відповідним чином. Аналогічно слід діяти і у випадках провадження обшуку без санкції прокурора. Відповідні зміни та доповнення необхідно внести у чинний КПК (ч. 4 ст. 177, ч. 7 ст. 190 КПК України).

В ч. 1 ст. 126 КПК речення “Накладення арешту на вклади зазначених осіб проводиться виключно за рішенням суду” треба замінити реченням такого змісту: “Накладення арешту на майно зазначених осіб, яке знаходиться у житлі чи іншому володінні особи, а також на їхні вклади проводиться виключно за рішенням суду на підставі подання слідчого чи органу дізнання, погодженого з прокурором”.
Діяльність прокурора в судовому розгляді не повинна бути упередженою, здійснюватися в односторонньому обвинувальному аспекті, націленому винятково на викриття підсудного будь-якою ціною, навіть незважаючи на відсутність достатніх доказів.

Для того, щоб діяльність прокурора в судовому розгляді була об’єктивною, державним обвинувачем не повинен виступати прокурор, який брав безпосередню участь у провадженні досудового слідства або дізнання за даною кримінальною справою. Ці обставини, як видається, необхідно розглядати як підставу для відводу державного обвинувача. 

Відмова від обвинувачення за наявності до того законних підстав, слід визнати обов’язком прокурора. У силу своєї процесуальної самостійності він не може і не повинен підтримувати обвинувачення, наполягати на визнанні підсудного винним, коли подані докази не підтверджують пред’явлене обвинувачення. Прокурор зобов’язаний так вчинити в силу того, що в кримінальному судочинстві він виступає не в особистій якості, а як посадова особа, яка діє від імені держави, яка не зацікавлена у засудженні тих осіб, чия винність з безсумнівністю не доведена.

Критерієм розмежування питання про те, в яких випадках зміна кваліфікації злочину або суті обвинувачення можлива у судовому засіданні, а в яких потребує повернення справи на додаткове розслідування, може стати обсяг досудового обвинувачення.

Апеляційне та касаційне провадження є самостійними стадіями кримінального процесу та виступають формами контролю за судовою діяльністю нижчестоящих судів. Як самостійні стадії вони мають власний предмет розгляду, завдання і характер правовідносин, різну процедуру розгляду справ, різний обсяг повноважень суду і види підсумкових рішень, які приймаються. 

З урахуванням процесуальних особливостей провадження у суді апеляційної та касаційної інстанції, можливо говорити про тактику участі прокурора в суді апеляційної інстанції та тактику участі прокурора в суді касаційної інстанції як про самостійні розділи тактики участі прокурора у розгляді судами кримінальних справ.

Автор сподівається, що сформульовані ним висновки, наукові положення, пропозиції з удосконалення законодавства та практики правозастосовної діяльності, внесуть певний внесок до теорії кримінального процесу та будуть сприяти зміцненню законності та оптимальному вирішенню завдань кримінального судочинства.
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