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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У запроваджуваній державою політиці, спрямованій на зміцнення законності та правопорядку й поліпшення якісного рівня боротьби зі злочинністю, особливе значення має підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів, зокрема тих, що здійснюють досудове розслідування. В оптимізації цього процесу важливу роль відіграє повноцінне застосування сучасних досягнень науки і техніки, які становлять зміст категорії спеціальних знань. Доцільність такого підходу до слідчої діяльності зумовлена насамперед тим, що застосування сучасних науково-технічних засобів і методів сприяє розширенню спектра джерел доказової інформації з кримінальної справи. Також не менш важливими факторами є підвищення “професійного” рівня злочинців і технічного забезпечення злочинної діяльності, виникнення нових видів злочинів тощо. 

 Отже, першочерговим завданням боротьби зі злочинністю є вдосконалення способів і методів правоохоронної (у тому числі слідчої) діяльності, забезпечення їх адекватності потребам практики за допомогою застосування сучасних спеціальних знань і навичок. За сучасною юридичною доктриною спеціальні знання –  це знання незагальновідомі, які не мають масового поширення, якими володіє обмежене коло фахівців (фахівець – загальне поняття для позначення особи, яка володіє спеціальним знаннями, тобто і спеціаліст, і експерт за процесуальним статусом), тому застосування спеціальних знань у стадії досудового розслідування базується, насамперед, на залученні до процесу розслідування спеціаліста й експерта, тобто осіб, які володіють такими спеціальними знаннями та навичками. 

З моменту залучення фахівців до процесу досудового розслідування у кримінальній справі, розкриття та розслідування злочину переходить на вищий рівень – рівень колективної діяльності. Спеціаліст і експерт покликані розширити практичні можливості слідчого у виявленні, закріпленні та дослідженні джерел доказової інформації з кримінальної справи, у тому числі джерел інформації про особу, що скоїла злочин. Встановлення такої особи –  це сукупність дій і умовиводів слідчого, який на основі результатів дослідження речових доказів спеціалістом і експертом, а також аналізу матеріальної обстановки місця події може зробити висновок про анатомічні, функціональні і психологічні ознаки особи, яка скоїла злочин. 

Різні аспекти застосування в слідчій діяльності спеціальних знань фахівців розглядалися багатьма вченими-юристами, насамперед Л.Ю. Ароцкером, Р.С. Бєлкіним,  А.І. Вінбергом, В.Г. Гончаренком, Г.Л. Грановським, Г.І. Грамовичем, П.П. Іщенком, Н.І. Клименко, М.В. Костицьким, В.К. Лисиченком, В.М. Маховим, М.В. Салтевським,  М.Я. Сегаєм  та іншими. Деякі питання щодо практики боротьби зі злочинністю в контексті взаємодії слідчого з учасниками кримінального процесу, а також збору інформації про особу, що скоїла злочин, знайшли своє відображення у роботах Т.В. Авер’янової, В.П. Бахіна, І.В. Гори,  Є.І. Зуєва, А.В. Іщенка,  В.О. Коновалової, В.С. Кузьмічова, В.Г. Лукашевича, Е.Б. Мельникової, В.О. Образцова,  Б.В. Романюка, О.Р. Россинської, В.М. Тертишника, В.Ю. Шепітька та інших.  

Однак складність і багатоаспектність зазначених проблем (взаємодія слідчого з фахівцями та збір інформації про особу, що скоїла злочин), практична доцільність їх сукупного дослідження зумовлюють необхідність подальшої розробки наукових і правових основ слідчої діяльності, вдосконалення форм і напрямків використання у цій сфері спеціальних знань, дослідження правових та інших відносин між взаємодіючими суб’єктами, визначення меж застосування спеціальних знань слідчим, спеціалістом і експертом у процесі досудового розслідування в контексті збору інформації про особу, що скоїла злочин, врегулювання кримінально-процесуального законодавства, інших нормативних актів відповідно до потреб практики взаємодії тощо.


Отже, актуальність теми дослідження зумовлена:

· необхідністю підвищення ефективності процесу розкриття та розслідування злочину і процесу встановлення особи, що скоїла злочин, зокрема із застосуванням спеціальних знань фахівців у слідчій практиці; 

· наявністю недоліків в існуючій практиці взаємодії слідчого з фахівцями в процесі розкриття та розслідування злочину; 

· недостатнім використанням у процесі слідчої діяльності сучасних науково-технічних засобів і методів збирання та дослідження джерел інформації про особу, що скоїла злочин; 

· наявністю об’єктивних можливостей оптимізації слідчої діяльності за допомогою доцільного й своєчасного залучення до процесу розкриття і розслідування злочину фахівців. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації відповідає планам наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України: обрана відповідно до п. 45 Розділу V Тематики пріоритетних напрямків дисертаційних досліджень на період 2002-2005 років, затвердженої наказом МВС України від 30.06.2002 № 635, узгоджена з п. 119 розділу 2.8, п. 268, п. 271 розділу 12.5 Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 років, затверджених наказом МВС України від 05.07.2004 № 755. 

 Мета та завдання дослідження. Мета дослідження полягає у розробці сучасної наукової концепції взаємодії слідчого з фахівцями під час  збору інформації про особу, що скоїла злочин, у розробці науково-обґрунтованих положень і практичних рекомендацій, спрямованих на вдосконалення організаційно-методичного і правового аспектів такої взаємодії, за допомогою теоретичного узагальнення сучасних наукових праць та емпіричних даних про стан використання спеціальних знань фахівців у слідчій діяльності. 

 Для досягнення цієї мети у дисертації вирішуються такі завдання:

· визначити сутність взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин;

· на основі існуючих дефініцій взаємодії у кримінальному судочинстві, сформулювати поняття “взаємодія слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин”; 

· конкретизувати принципи взаємодії слідчого з фахівцями щодо збору інформації про особу, що скоїла злочин;

· розширити диференціацію класифікації форм взаємодії слідчого з фахівцями під час розслідування у кримінальній справі;

· проаналізувати існуючу правову базу взаємодії, аргументувати доцільність вдосконалення кримінально-процесуального законодавства;

· визначити сутність і сформулювати поняття “збір інформації про особу, що скоїла злочин”; 

· виділити основні джерела інформації про особу, що скоїла злочин;

· узагальнити практику взаємодії слідчого з фахівцями у процесі досудового розслідування  у цілому та під час збору інформації про особу, яка скоїла злочин, зокрема;

· розробити практичні рекомендації про напрямки взаємодії слідчого з фахівцями під час провадження окремих слідчих дій і попереднього дослідження джерел інформації про особу, що скоїла злочин, для підвищення ефективності процесу розкриття та розслідування злочину.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які формуються у процесі взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин. 

Предметом дослідження є закономірності і проблеми теорії та практики взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставлених у роботі мети та завдань, з огляду на об’єкт і предмет дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод наукового пізнання реально існуючих процесів і явищ, їх зв’язку із практичною діяльністю правоохоронних органів, взаємодії об’єктів і закономірностей їх відображення. За допомогою цього методу проаналізовано існуючу практику взаємодії слідчого з фахівцями, зокрема під час збору інформації про особу, що скоїла злочин. 

Застосовувалися традиційні загальнонаукові методи: системно-функціональний, за допомогою якого комплексно вивчено систему (процес) взаємодії слідчого з фахівцями, аргументовано мету, завдання та значення досліджуваної взаємодії; структурно-функціональний, за допомогою якого досліджено діяльність взаємодіючих суб’єктів, визначено форми та напрямки взаємодії слідчого з фахівцями; логічний, за допомогою якого визначено правову природу й сутність взаємодії слідчого з фахівцями; логіко-юридичний, за допомогою якого сформульовано проекти статей КПК України та Закону України “Про судову експертизу”; порівняльно-правовий, за допомогою якого проаналізовано правові основи взаємодії слідчого з фахівцями; статистичний, за допомогою якого узагальнено показники слідчої діяльності та  діяльності фахівців; метод узагальнення, за допомогою якого систематизовано й проаналізовано різні  позиції вчених-юристів із досліджуваної проблеми. 

Під час збору емпіричного матеріалу для дослідження застосовувалися методи конкретно-соціологічних досліджень – анкетування (слідчих і фахівців) і вивчення кримінальних справ. 

Теоретичною основою дисертації стали праці вітчизняних і закордонних учених у галузі теорії права, філософії, криміналістики, кримінального процесу й інших наук, які оброблялися за допомогою комплексного міжгалузевого підходу і методу порівняльного аналізу наукової та методичної літератури. У порівняльно-правовому аспекті досліджувалися норми чинного кримінально-процесуального законодавства України та інших країн, проект КПК України № 3456-1, внесений на розгляд Верховної Ради України 19 травня 2003 року, підготовлений робочою групою, організованою розпорядженням Голови Верховної Ради України В.М. Литвина від 15 січня 2003 року № 25. 

Емпіричною базою дослідження стали результати анкетування 1147 слідчих і 170 фахівців, що дозволило дослідити практичний аспект взаємодії слідчого з фахівцями, виділити актуальні напрямки й форми такої взаємодії, виявити недоліки застосування слідчим спеціальних знань, установити прогалини в правовій регламентації взаємодії тощо. Вивчено 204 кримінальні справи на предмет дослідження взаємодії слідчого з фахівцями в процесі розкриття та розслідування злочину і використання результатів такої взаємодії у досудовому і судовому провадженні. Також у дисертації використовувалися аналітичні та статистичні матеріали ДНДЕКЦ МВС України, узагальнення слідчої діяльності та діяльності фахівців, одержані українськими ученими В.П. Бахіним, Н.С. Карповим, В.С. Кузьмічовим та ін.  

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена тим, що вперше в Україні на монографічному рівні здійснено комплексне концептуально-цілісне дослідження теоретичних і практичних аспектів проблеми взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин. Проведене дослідження дало змогу запропонувати авторський підхід до розв’язання низки дискусійних питань, обґрунтувати нові теоретичні положення, які суттєво поглиблюють зміст теорії криміналістики, кримінального процесу та судової експертизи щодо досліджуваної проблеми. Також було розвинуто й поглиблено положення, висунуті іншими авторами, і сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства.

Наукову новизну результатів дослідження можна конкретизувати у таких положеннях та висновках: 

· уперше проведено концептуально-цілісний, системний  аналіз взаємодії слідчого з фахівцями в контексті збору інформації про особу, що скоїла злочин, у процесі якого обґрунтовано і сформульовано нові  важливі для юридичної науки і практики поняття і положення;

· уточнено теоретичне поняття взаємодії слідчого з фахівцями щодо збору інформації про особу, що скоїла злочин;

· запропоновано авторську класифікацію форм взаємодії слідчого з фахівцями, в основу якої покладено наявність обов’язкового процесуального закріплення результатів спільної діяльності слідчого і фахівців (виходячи з чинного кримінально-процесуального законодавства);

· наведено авторську аргументацію провідної ролі фахівця в процесі підготовки і проведення слідчих дій під час досудового розслідування у контексті необхідності збору інформації про особу, що скоїла злочин;

· обґрунтовано практичну доцільність реалізації принципу постійності взаємодії слідчого з фахівцями за допомогою залучення до слідчих дій фахівця, який раніше брав участь (як спеціаліст або експерт) у слідчих діях з даної кримінальної справи; 

· наведено авторську аргументацію необхідності процесуального закріплення можливості проведення судової експертизи до порушення кримінальної справи;

· сформульовано власну концепцію збору інформації про особу, що скоїла злочин, виділено основні джерела інформації про особу, що скоїла  злочин, і запропоновано ввести у науковий обіг термін “інформаційно-доказовий потенціал” щодо джерел інформації про злочинну подію;

· аргументовано необхідність письмового звіту спеціаліста про свою діяльність, здійснювану у межах досудового розслідування;

· розроблено доцільні напрямки взаємодії слідчого з фахівцями під час проведення окремих слідчих дій і попереднього дослідження джерел інформації про особу, що скоїла злочин;

· набуло подальшого розвитку вдосконалення процесуальних прав та обов’язків фахівців у контексті їх взаємодії зі слідчим під час збору інформації про особу, яка скоїла злочин;

· керуючись одержаними у процесі дослідження  результатами,  наведено авторські  редакції норм чинного Кримінально-процесуального Кодексу і Закону України “Про судову експертизу”, спрямовані на вдосконалення процесуального статусу спеціаліста та експерта й усунення прогалин і неточностей у чинному законодавстві.   

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у дисертації висновки, теоретичні положення та практичні рекомендації узагальнюють певний етап наукової праці, є вагомим внеском у криміналістику, кримінальний процес та судову експертизу,  оскільки вони розширюють і поглиблюють уявлення про сутність, зміст, принципи, особливості, форми і напрямки взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин. 


Результати дослідження використовуються у практичній діяльності СУ УМВС України у Донецькій області (акт впровадження від 22.06.2005) та впроваджені і використовуються у навчальному процесі у межах курсу “Криміналістика” (акт впровадження № 518 від 15.12.2005). Також результати дослідження можуть бути використані: для подальшої розробки теоретичної концепції взаємодії слідчого з фахівцями в процесі розкриття та розслідування злочинів; для використання в навчальному процесі у межах курсів “Криміналістика”, “Кримінальний процес”, “Основи розкриття та розслідування злочинів” під час підготовки лекцій; для внесення змін і доповнень до чинного законодавства для удосконалення процесуального статусу спеціаліста й експерта; під час розкриття та розслідування злочинів у контексті взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин.   

Апробації результатів дослідження. Матеріали дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри криміналістики Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ. Окремі положення дисертації доповідалися на конференціях: ІІІ міжвузівській науково-практичній конференції студентів, курсантів і слухачів “Проблеми використання сучасних досягнень криміналістики в боротьбі зі злочинністю” (м. Донецьк, березень 2003 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми розкриття та розслідування злочинів щодо незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів” (м. Донецьк, жовтень 2003 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Основні напрямки реформування ОВС в умовах розбудови демократичної держави” (м. Одеса, жовтень 2004 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми юридичної науки й практики” (Росія,  м. Орел, лютий 2004 р.); Всеукраїнському науково-практичному семінарі “Актуальні проблеми вдосконалення кримінально-процесуального законодавства” (м. Дніпропетровськ, травень 2005 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми вдосконалення підготовки слідчих та експертів в умовах реформування правоохоронної системи в Україні” (м. Львів, червень 2005 р.).
Публікації. Основні положення дослідження викладено у  11 наукових публікаціях, 6 з яких опубліковано у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України. 

РОЗДІЛ  1  

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ВЗАЄМОДІЇ  СЛІДЧОГО З ФАХІВЦЯМИ

1.1. Поняття, сутність і принципи взаємодії 

Фахівці, які залучаються слідчим для участі у проведенні досудового розслідування, покликані розширити практичні можливості слідчого у виявленні, закріпленні і дослідженні джерел доказової інформації, які необхідні для розкриття та розслідування злочину, за допомогою застосування спеціальних знань і навичок.  Насамперед, слід розтлумачити термін “фахівець”, який використовується у дослідженні  для позначення особи, що володіє спеціальними знаннями та навичками. У цей термін покладено тільки його лексичне значення: у сучасній українській мові фахівець – це особа, яка досконало володіє якимсь фахом, має високу кваліфікацію, глибокі знання з певної галузі науки, техніки, мистецтва тощо [40, с.1317]; тобто ми використовуємо зазначений термін як загальний, без позначення процесуального статусу фахівця (який  може бути і спеціалістом, і експертом) .   

Слід зазначити, що спеціальні знання – це категорія, що означає таку сукупність знань, з якою учасники процесу доказування, як правило, не знайомі (адже неможливо осягнути неосяжне) [94, с. 209]. У тлумачному словнику української мови “спеціальний” визначається як “призначений виключно для кого, чого-небудь; який має особливе призначення” [40, с. 1168].

Вивчаючи різні аспекти використання спеціальних знань у процесі розкриття і розслідування злочину, багато вчених працювали над визначенням поняття “спеціальні знання”. Серед них В.К. Лисиченко [136, с. 22], Г.М. Надгорний [162, с. 42], О.О. Ейсман [257, с. 91] та інші. На сучасному етапі розвитку науки криміналістики до спеціальних відносять наукові, технічні й інші, у тому числі криміналістичні, професійні знання, отримані під час навчання, і навички, придбані у процесі роботи у певних галузях практичної діяльності, використовувані разом з науково-технічними засобами під час пошуку, виявлення, вилучення і дослідження слідів злочину для одержання доказової та орієнтуючої інформації, необхідної для встановлення істини у кримінальній справі [256, с. 9].  

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Отже, взаємодія – це інтеграція дій слідчого і фахівців. Основною умовою ефективності таких спільних дій є оптимальна координація, узгодження і спеціалізація взаємодіючих суб’єктів. Інакше кажучи, розподіл праці, за якого кожний з учасників виконує постійну функцію, що вимагає особливої навички в повторюваній колективній роботі [52, с. 5]. Чітке розмежування компетенції взаємодіючих суб’єктів – це одна з необхідних умов дотримання законності в процесі розкриття та розслідування злочину [123, с. 1]. Важливість цього аспекту взаємодії підтверджується й тим, що законодавець указав у ст. ст. 54, 62 КПК України на неприпустимість сполучення однією особою компетенцій декількох учасників кримінального процесу в одній кримінальній справі. 

Необхідно зазначити, що незалежно від компетенції взаємодіючих суб’єктів, їхня спільна діяльність повинна бути узгодженою і спланованою. На думку А.В. Дулова, обов’язковому плануванню підлягає весь процес взаємодії [68, с. 25-30], тому що планування діяльності вносить у роботу взаємодіючих суб’єктів організаційне начало, надає розслідуванню логічної послідовності та раціональності, сприяє більш цілеспрямованій роботі. Грамотна організація колективної діяльності є неодмінною умовою високої ефективності взаємодії. Однак вона залежить не лише від якісного планування спільної діяльності, а й від сумлінного ставлення до виконання своїх особистих функцій її суб’єктами. 

Важливим моментом є зацікавленість кожного у результаті загальної діяльності та сформовані між учасниками взаємодії міжособистісні відносини [52, с. 9]. Зацікавленість взаємодіючих суб’єктів у якісному виконанні своїх процесуальних функцій гарантується, насамперед, відповідними процесуальними правами, обов’язками та можливими санкціями, що настають за їхнім порушенням. Що стосується людського фактору – міжособистісних відносин між взаємодіючими суб’єктами, то, на нашу думку, психологічна несумісність, стан конфлікту між взаємодіючими суб’єктами призводять до виникнення психологічного бар’єра [33, с. 55], який, зокрема, перешкоджає реалізації інтелектуального потенціалу повною мірою. 

Психологічна сумісність взаємодіючих суб’єктів, на думку П.П. Зиміна і Ю.Д. Федорова, буде сприяти емоційно-вольовій спрямованості учасників на досягнення ефективних результатів у діяльності [80, с. 28]. Позитивний приклад підбору суб’єктів взаємодії (членів слідчо-оперативних груп) на підставі принципу психологічної сумісності проілюстровано І.В. Озерським, який зазначив, що у результаті впровадження цього методу ефективність взаємодії слідчих і оперативних підрозділів протягом семи місяців 2000 року виросла на 16,8% [172, с. 64]. Відповідно до рішення Колегії МВС України 2 КМ/2 від 05.02.1997 у формуванні цих слідчо-оперативних груп організаторові взаємодії сприяв психолог.  

Ігнорування ж психології суб’єктів взаємодії може спричинити виникнення конфліктних ситуацій, що негативно вплине на спільну діяльності. Співвіднесеність професійних і морально-психологічних рис людей, що визначає категорію соціально-психологічної сумісності, є важливою умовою створення безконфліктної атмосфери, узгодженої діяльності взаємодіючих суб’єктів [213, с. 47]. 

У процесі вивчення психологічної сумісності варто звернути увагу на дещо інший аспект проблеми психології взаємодії – на можливість взаємного впливу взаємодіючих суб’єктів [33, с. 59-71], що позначається на правильності прийнятих ними рішень. Слідчий не повинен сковувати ініціативу фахівців, нав’язувати свою думку тощо, але практика знає випадки, коли слідчий, сам того не бажаючи, опосередковано впливає на результати діяльності фахівців. 

Наприклад, судово-медичному експертові слідчий пояснив, що один зі злочинців був одягнений у міліцейську форму, а в постанові про призначення судово-медичної експертизи слідчий також вказав конкретне знаряддя злочину – пістолет. У своєму висновку експерт зазначив, що знаряддям скоєння злочину могла бути рукоять пістолета. Однак після ексгумації трупа, трасологічним дослідженням було встановлено, що ушкодження завдано гирею від годинника “ходики”; а у процесі подальшого розслідування з’ясовано, що людина у міліцейській формі – це дільничний інспектор, який заходив у будинок незадовго до вбивства [33, с. 61-62]. 

Наведений приклад указує на те, що слідчий повинен уважно і вибірково ставитися до інформації про об’єкт дослідження (й інших матеріалів кримінальної справи), що надає фахівцеві. Як справедливо зазначає І.Ф. Герасимов, якщо сам слідчий може знайомитися з оперативними даними, то ознайомлення з ними експерта є неприпустимим, тому що пов’язане з небезпекою упередженого, необ’єктивного підходу експерта до формування висновку [57, с. 7]. Такої ж позиції дотримує і І.М. Сорокотягін, який на прикладі експерта-психолога зазначає, що попередні відомості про обставини події і дані, що негативно характеризують особу підозрюваного, можуть ускладнити роботу експерта, вплинути на результати експертного дослідження, на формування його висновків [228, с. 9]. 
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Щодо експертів, які є співробітниками експертних установ і підрозділів, то на думку О.В. Селіної, необхідні гарантії незалежності від зацікавленого впливу на дослідження з боку керівника цієї установи [215, с. 34]. Доцільність процесуального закріплення такої позиції виникає через те, що керівник експертної установи, реалізуючи свої права й обов’язки, у випадку своєї зацікавленості, може вплинути на результати проведеного підлеглим експертного дослідження. Тому доцільно доповнити Закон України “Про судову експертизу” і КПК України відповідними нормами, що виключають проведення експертного дослідження у таких випадках. Зокрема: 

· статтю 4 “Гарантії незалежності судового експерта і правильності його висновку” Закону України “Про судову експертизу” доцільно доповнити пунктом: “забороною провадження експертизи або припиненням уже розпочатого експертного дослідження, якщо в його результатах встановлена зацікавленість (обставини якої передбачено законом) керівника експертної установи”;

· статтю 198 “Проведення експертизи в експертній установі” КПК України доповнити другою частиною з таким змістом: “Якщо відносно керівника експертної установи встановлено обставини, передбачені статтею 54 цього Кодексу, це тягне неможливість провадження експертизи у цій установі або негайне припинення уже розпочатої експертизи”.  

До системи принципів досліджуваної взаємодії, на нашу думку, також необхідно включити принцип повноцінного використання передових методик, наукових і технічних досягнень у профілактиці, розкритті і розслідуванні злочинів, передбачений Інструкцією. Тому що у процесі досудового розслідування багато питань може бути вирішено лише за допомогою застосування спеціальних знань, які ґрунтуються на сучасних досягненнях науки та техніки. 

Необхідність повноцінного використання передових методик, наукових і технічних досягнень повинна мати не тільки декларативний характер, але і реальний порядок реалізації. Процесуальні основи повноцінного застосування таких досягнень у практиці боротьби зі злочинністю повинні знайти відображення у КПК України за допомогою доповнень і змін чинних норм, що регламентують права й обов’язки слідчого і фахівців; відповідно, детальний механізм реалізації повинен бути відображений у відомчих наказах і інструкціях.


На нашу думку, до зазначених принципів взаємодії слідчого з фахівцями також необхідно додати виділені Є.П. Іщенком принципи своєчасності й постійності [95, с. 56]. 

По-перше, залучення фахівців до процесу розслідування злочину має відрізнятися своєчасністю й тоді воно принесе результати. Тому що цінність інформаційно-доказового потенціалу слідів злочинної події реалізується не через усвідомлення, що такий потенціал існує, а за допомогою своєчасного і якісного виявлення, фіксації, вилучення та дослідження таких слідів, що найчастіше доцільно доручити саме фахівцеві. 

По-друге, що стосується постійності, то ділові відносини слідчого з іншими учасниками процесу розкриття та розслідування злочину повинні мати не випадковий епізодичний характер, а бути постійними [95, c. 57]. На нашу думку, у цьому випадку позитивні результати принесе і відносна, й абсолютна постійність відносин. 

Відносно постійними слід вважати відносини слідчого з фахівцем у процесі роботи з однієї кримінальної справи у перебігу всього процесу розслідування. У цьому випадку фахівець, як спеціаліст, залучається з моменту проведення первинних слідчих дій (сприяє плануванню слідчих дій, бере безпосередню участь у їхньому проведенні, у зборі і дослідженні речових доказів, допомагає оцінити їх інформаційно-доказовий потенціал тощо) і до закінчення досудового розслідування у справі. Необхідно додати, що на підставі власних спеціальних знань і знань про злочинну подію (отриманих під час участі у слідчих дій), спеціаліст може надавати консультативну допомогу слідчому, зокрема у розробці версій [109, с. 47-50].
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 За результатами анкетування слідчих і фахівців  встановлено наявність негативних об’єктивних і суб’єктивних причин, які впливають на якість і ефективність взаємодії (Додаток А, Додаток Б), а саме: недостатній рівень законодавчої регламентації взаємодії у стадії досудового розслідування; відсутність чітких відомчих інструкцій і відповідних нормативних актів, що регулюють усі аспекти слідчої діяльності на предмет залучення до процесу розслідування фахівців; недостатня поінформованість слідчого про сучасні професійні можливості й технічне оснащення експертних установ і підрозділів і ін. Їхнє усунення дозволить і слідчому, і фахівцям відійти від евристичного вирішення організаційних питань і зосередитися на першочерговому завданні їхньої взаємодії – якісній і ефективній діяльності, спрямованій на розкриття і розслідування злочину.

1. 2. Форми, види і напрямки взаємодії

Форми взаємодії – способи співробітництва, що забезпечують узгоджений характер діяльності, конкретні способи зв’язку між взаємодіючими суб’єктами [173, с. 47]. Уточнюючи це визначення, вчені-юристи зазначають, що форма взаємодії як спосіб організації містить у собі комплекс способів і прийомів взаємодії, систему зв’язків і правовідносин взаємодіючих суб’єктів [235, с. 6].  


Чинне кримінально-процесуальне законодавство України встановлює дві форми опосередкованого застосування слідчим спеціальних знань у стадії досудового розслідування: залучення спеціаліста до участі у слідчих діях і призначення та проведення судової експертизи. Однак реальні потреби та напрямки застосування спеціальних знань у стадії досудового розслідування набагато ширші, і вони повинні знайти своє відображення у статтях Кримінально-процесуального кодексу. 

Проект Кримінально-процесуального кодексу України (підготовлений робочою групою, утвореною розпорядженням Голови Верховної Ради України В.М. Литвином від 15 січня 2003 року № 25) № 3456-1, внесений на розгляд Верховної Ради України 19 травня 2003 року (далі – проект КПК), закріплює такі форми участі спеціаліста у кримінальному процесі: надання допомоги у виявленні й встановленні доказового значення визначених фактів; участь у слідчих діях; оформлення процесуальних дій; надання письмових і усних консультацій. 

Такий підхід відображає реальні потреби застосування спеціальних знань у стадії досудового розслідування, тому що,  як справедливо зазначають В.К. Лисиченко і В.В. Циркаль, у чітко регламентованій кримінально-процесуальним законом стадії досудового розслідування позапроцесуальні форми застосування спеціальних знань і залучення спеціалістів неприпустимі [137, с. 18].

Виходячи з чинного законодавства, ми пропонуємо класифікувати форми взаємодії залежно від обов’язковості процесуального закріплення результатів спільної діяльності слідчого та фахівців. А саме:

· взаємодія, факт і результати якої підлягають обов’язковій фіксації у процесуальному документі – висновку експерта, протоколі допиту експерта;

· взаємодія, факт якої підлягає обов’язковій фіксації в процесуальному документі – протоколі слідчої дії, а результати фіксуються у більшості випадків на розсуд слідчого;

· взаємодія, результати якої фіксуються в інших документах згідно зі ст. 83 КПК України (наприклад, довідці спеціаліста);

· взаємодія усного характеру, яка не підлягає процесуальній фіксації, зокрема усні консультації спеціаліста.


Критерій “фіксації результатів застосування спеціальних знань” обрано нами невипадково. За чинним кримінально-процесуальним законодавством, значення для процесу доказування у справі набувають лише ті результати застосування спеціальних знань, які оформлені відповідно до встановленої процесуальної форми. 
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Отже, з урахуванням викладених рекомендацій слідчий у протоколі слідчої дії буде фіксувати загальну оцінку проведеної слідчої дії, а спеціаліст у своєму документі докладно зафіксує виконану їм (спеціалістом) роботу, що дозволить оцінити роботу кожного з взаємодіючих суб’єктів.

До наступної форми взаємодії належить допомога фахівця, результати якої фіксуються в інших документах (довідка спеціаліста, акт ревізії й ін.) – проведення спеціалістом попереднього дослідження речових доказів, проведення ревізій і консультації довідкового характеру (коли фахівець документально фіксує необхідні слідчому відповіді на спеціальні питання (вартість товарно-матеріальних цінностей і т. ін.)).

   
Попереднє дослідження – це форма взаємодії слідчого зі спеціалістом, не регламентована чинним кримінально-процесуальним законодавством. У процесі попереднього дослідження найчастіше визначається відносність виявлених слідів до розслідуваної події, встановлюється механізм їхнього утворення, ознаки слідоутворюючих об’єктів, визначається можливість ідентифікаційного дослідження, ведеться збір відомостей про можливі прикмети, звички й інші дані, що характеризують осіб, які брали участь у зазначеній події [245, с. 39]. Результати дослідження фіксуються в підсумковому документі – довідці спеціаліста.  

Законодавець не відносить проведення попереднього дослідження до компетенції спеціаліста або слідчого, але, з огляду на практику правоохоронної діяльності, ми дійшли висновку, що найбільш якісно таке дослідження може провести саме фахівець у певній галузі знань. Тому ч. 1 ст. 1281 КПК України запропоновано викласти у такій редакції: “У необхідних випадках для участі у проведенні слідчої дії і проведенні попереднього дослідження може бути залучений спеціаліст … “; ч. 2 ст. 1281 КПК України доцільно доповнити фразами: “…для сприяння слідчому у виявленні, закріпленні, вилученні і попередньому дослідженні джерел доказової інформації …; давати пояснення з приводу спеціальних питань, що виникають при проведенні слідчої дії; складати підсумковий документ (звіт, довідку) про хід і результати своєї діяльності під час проведення слідчої дії і проведення попереднього дослідження джерел доказової інформації”. 

Незважаючи на важливість попереднього дослідження в процесі вирішення питання про порушення кримінальної справи, ми вважаємо, що особливого значення набувають результати такого експрес-дослідження [235, с. 34-43] щодо розроблення слідчих версій і розкриття злочину за “гарячими слідами”. Наприклад, коли спеціаліст вже під час огляду місця події може встановити за слідами взуття – кількість злочинців, їхню стать, зріст, модель взуття й ін. [143, с. 91-97]. Такі вихідні дані дозволяють значно звузити групу підозрюваних, що є гарантом раціональності й ефективності  діяльності, спрямованій на розкриття і розслідування злочинів. 

 Однією з важливих форм опосередкованого застосування спеціальних знань є ревізія (менш складні та менші за обсягом перевірка та огляд). Підставою для призначення якої є необхідність перевірки фінансово-господарської діяльності посадової особи або підприємства. Ревізію слід відрізняти від загальної документальної ревізії, тому що перед останньою стоять завдання щодо перевірки законності операцій взагалі (дотримання фінансової дисципліни, правильності бухгалтерського і матеріального обліку тощо) і лише як одне із завдань – виявлення зловживань [77, с. 18]. Такі перевірки проводять посадові особи податкових і контрольно-ревізійних органів. Їхня діяльність регламентується відповідними нормативними документами: так проведення планових і позапланових перевірок фінансово-господарської діяльності підприємств і посадових осіб інспекторами податкових адміністрацій регламентується, насамперед, Указом Президента України “Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності” від 23.07.1998 № 817/98  [187] зі змінами та доповненнями [186; 190].   

Якщо під час розслідування кримінальної справи слідчий вимагає призначення ревізії, то її конкретна мета – виявлення або перевірка злочинних фактів. Ревізії проводяться фахівцями у галузі бухгалтерського обліку (ч.1 ст. 66 КПК України). У такому випадку спеціалістами можуть бути як посадові особи контрольно-ревізійних органів, так і інші особи, що відповідають вимогам ст. 1281 КПК України та компетентні в галузі бухгалтерського обліку. 
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Крім того, необхідно вказати на організаційно-методичну допомогу, яка надається експертом-методистом і полягає у координації дій співробітників експертного підрозділу (різних профілів підготовки) у розробці пошукових таблиць, призначених для використання у висуванні слідчих версій; у допомозі слідчому у визначенні установ щодо проведення експертиз; в організації у необхідних випадках залучення до виконання експертиз співробітників науково-дослідних установ інших відомств тощо [245, с. 39].

Що стосується узгодженого планування слідчих та інших дій, то особливо корисними можуть бути рекомендації тактичного характеру, які надає фахівець. Така форма використання спеціальних знань може бути здійснена тільки за умови наявності у фахівця певних можливостей, наприклад, співвідносити результати експертного висновку у кримінальній справі з іншими матеріалами кримінальної справи, представленими йому на дослідження. У даному випадку такі рекомендації викладаються в супровідному листі до висновку експерта [88, с. 17]. 

Також фахівець може надати слідчому рекомендації щодо послідовності призначення судових експертиз залежно від джерел інформації про злочинну подію, що містяться на досліджуваному об’єкті. А саме: виявлений під час огляду місця події пістолет доцільно досліджувати за таким алгоритмом: дактилоскопічне дослідження (візуальний огляд, виявлення і фіксацію слідів, без вилучення); вилучення мікрооб’єктів; вилучення запахових слідів; балістичне дослідження (визначення приналежності до вогнепальної зброї, установлення факту пострілу з цієї зброї). 

Іноді слідчий припускає помилки у виборі форми взаємодії. У правовій літературі наводиться приклад заміни висновку експерта протоколом його допиту [216, с. 24]. У цьому випадку допущено декілька процесуальних помилок. Перша полягає в тому, що у випадку наявності в потерпілого тілесних ушкоджень, необхідно негайно провести його судово-медичне освідування. Друга – для встановлення тяжкості і характеру тілесних ушкоджень в обов’язковому порядку (відповідно до ст. 76 КПК України) повинно призначати судово-медичну експертизу. Третя полягає в тому, що фахівець, який не залучався як експерт для дачі експертного висновку в процесі досудового розслідування, не може бути допитаний як експерт, тому що із процесуальної точки зору таким не є. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що практика виробляє нові та  удосконалює традиційні форми, види і напрямки взаємодії слідчого з фахівцями, спрямовані на підвищення якісного рівня та раціональності досудового розслідування за допомогою опосередкованого застосування слідчим спеціальних знань. Тактично грамотне використання різних форм і напрямків взаємодії з фахівцями дозволить слідчому ще до порушення кримінальної справи (під час збору матеріалів попередньої перевірки) одержати достатню інформацію про злочинну подію, про особу, що скоїла злочин і механізм його скоєння, а також зібрати всі наявні джерела інформації про злочинну подію і ефективно реалізувати їх інформаційно-доказовий потенціал. Але у кожному конкретному випадку саме слідчий вирішує, які форми, види і напрямки взаємодії будуть застосовуватися під час розслідування у кримінальній справі. Слідчий несе відповідальність за якість розслідування у кримінальній справі і тому необхідним чином  зобов’язаний контролювати і застосування спеціальних знань у процесі своєї взаємодії з фахівцями. 

1.3. Суб’єкти взаємодії

Вивчаючи взаємодію слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин, необхідно розглянути процесуальне положення взаємодіючих суб’єктів для з’ясування ролі кожного з них у процесі розкриття та розслідування злочину. 

Слідчий є основним суб’єктом розглядуваної взаємодії, а в більшості випадків безпосереднім ініціатором і організатором спільної діяльності з фахівцями в процесі розслідування злочину. Будучи посадовою особою органів внутрішніх справ, прокуратури, служби безпеки, податкової міліції, слідчий уповноважений проводити досудове розслідування за кримінальною справою відповідно до чинного кримінально-процесуального законодавства [9, с. 13-14]. 

Незалежно від відомчої приналежності слідчі мають однакові процесуальні права і ведуть розслідування у певному процесуальному порядку. Власні спеціальні знання, зокрема в галузі криміналістики [93, с.6-7], слідчий зобов’язаний застосовувати, насамперед, з метою кваліфікованого керівництва перебігом розслідування, для правильного вибору тактики розслідування, з метою використання необхідних технічних засобів, для оцінки доказів, отриманих у результаті проведення слідчих дій, у тому числі і за допомогою фахівців [253, с. 6]. 

Але у деяких випадках слідчий не може забезпечити застосування своїх власних спеціальних знань, а тому і якісного проведення всіх необхідних дій. Вважаємо, що причиною цьому може бути: відсутність у слідчого необхідних спеціальних знань і навичок; відсутність процесуальної можливості самостійно використовувати спеціальні знання і навички (наприклад, вказівка в законі на обов’язкове залучення лікаря, педагога, перекладача; проведення експертизи експертом); відсутність у слідчого можливості сполучати діяльність, пов’язану із застосуванням спеціальних знань і навичок (пошукову діяльність, фіксацію перебігу слідчої дії за допомогою відеозйомки тощо) з виконанням головного завдання – організації та проведення розслідування.  

  
Зазначимо, що фахівець повинен не підмінювати слідчого, а виконувати свою функцію – сприяти слідчому у вирішенні у процесі розслідування спеціальних питань, застосовуючи власні спеціальні знання. Основою такої взаємодії є розумний розподіл праці, коли кожний виконує свою роботу, але мета таких “багатьох робіт” одна – якісне і своєчасне розкриття та розслідування злочину.  
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Важливість умови незацікавленості спеціаліста в результатах справи підтверджується тим, що деякі вчені наголошують на необхідності встановити відповідальність спеціаліста за повідомлення ним завідомо неправдивих відомостей і здійснення завідомо неправильних дій [138, с. 8]. Необхідність такого підходу зумовлена наявністю лише декларативного закріплення у чинному кримінально-процесуальному законодавстві обов’язків спеціаліста, механізм реалізації яких  не встановлено. Наявність санкцій за неналежне виконання своїх обов’язків буде сприяти забезпеченню об’єктивності результатів процесуальної діяльності спеціаліста. 

Тенденції до запровадження в практику інституту відповідальності спеціаліста знайшли своє відображення в Проекті КПК України. Так, ст. 241 “Загальні правила провадження слідчих дій” містить таку норму (ч.5 зазначеної статті): “... Якщо в провадженні слідчих дій бере участь ... спеціаліст, експерт або перекладач, то він також попереджається про відповідальність, передбачену ст. 384 і ст. 385 КК України”. На нашу думку, якість участі спеціаліста у проведенні слідчих дій – акт реалізації процесуальних прав і обов’язків спеціаліста – повинна бути гарантованою або відповідальністю спеціаліста за відмовлення від виконання чи неналежне виконання ним своїх обов’язків, або наявністю відповідних сприятливих умов його залучення, наприклад грошової винагороди та ін.  

Поряд з наданням слідчому ініціативи у залученні спеціаліста, закон також  встановлює випадки обов’язкового залучення спеціаліста за чітко визначеним  фахом для участі у проведенні слідчих дій. На сучасному етапі дискусійним є питання обов’язкової участі спеціаліста в процесі проведення слідчого огляду, наприклад комп’ютерних та інших подібних засобів, особливості експлуатації яких достеменно відомі тільки вузькому колу фахівців (системні програмісти, програмісти, інженери з технічної експлуатації та ремонту ЕОМ). На думку В.Б. Вехова,  складність виникає у питаннях термінології, визначення поняття складових  комп’ютерної системи та мереж, правильного розуміння загального режиму їхнього функціонування в різних технологічних процесах [42, c. 155]. 

Некомпетентність слідчого призводить до вилучення необхідної техніки й інформаційних носіїв з порушенням установленого порядку й правил, у результаті чого губиться їхнє процесуальне значення. Кваліфіковані дії спеціаліста допоможуть уникнути руйнування або порушення заданого технологічного ритму та режиму функціонування, що може спричинити як заподіяння матеріального збитку власникові, так і знищення речових доказів, слідів і документів [42, с. 161]. Практика розслідування комп’ютерних злочинів свідчить, що такі злочини розкриваються тільки за допомогою використання спеціальних пізнань у галузі інформатики і комп’ютерної техніки. Слід зазначити, що чим повніше буде представлений спектр відповідних спеціальних знань, тим ефективнішим буде розслідування [42, с. 146-150].     

Отже, існують об’єктивні причини обов’язкової участі спеціаліста у проведенні слідчих дій, які стосуються безпосередньо комп’ютерної техніки, комп’ютерних систем і засобів їхнього захисту. Залучення спеціалістів ні в якому разі не зменшує значення власних знань слідчого, які для ефективного проведення слідчих дій повинні бути спрямовані на грамотну їх організацію та координацію дій всіх учасників.

Незважаючи на відсутність конкретної вказівки в законі, спеціаліст, на думку деяких авторів [148, с. 53], з дозволу слідчого може знайомитися у відповідному обсязі з матеріалами справи, безпосередньо пов’язаними з виконанням його професійної діяльності в процесі взаємодії зі слідчим. На нашу думку, у процесі провадження слідчої дії, коли слідчий і спеціаліст працюють спільно, слідчий повинен усно пояснювати моменти, які цікавлять спеціаліста, тому що безпосередня спільна діяльність передбачає обмін інформацією і немає необхідності спеціалістові цілеспрямовано займатися вивченням окремих документів. Як справедливо зазначив Г.Є. Морозов, спеціаліст повинен мати право звернутися до слідчого, щоб той сформулював, уточнив, роз’яснив поставлене перед спеціалістом завдання [161, с. 13]. 
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Розбіжностей у процесуальному статусі спеціаліста і судово-медичного експерта  або лікаря, які залучаються як спеціалісти до процесу досудового розслідування, немає. Але А.М. Денисюк звертає увагу на те, що лікар не має спеціальної підготовки і не є штатним працівником бюро судово-медичної експертизи, тому закон передбачає в більшості випадків пріоритетну участь спеціаліста у галузі судової медицини – судово-медичного експерта і тільки у виняткових випадках – лікаря [67, с. 12]. Ми вважаємо, що залучення судового медика або іншого лікаря – це вибір слідчого, який  ґрунтується на конкретних обставинах справи і тих спеціальних питаннях, які йому необхідно вирішити за допомогою спеціаліста. Що стосується пріоритетної участі судово-медичного експерта, то доцільність такої, на нашу думку, виникає тільки під час  огляду трупа. 

У юридичній літературі порушуються питання про необхідність встановлення кримінальної відповідальності спеціаліста за неналежне виконання ним своїх процесуальних обов’язків [154, с. 9; 151, с. 43]. Така позиція юристів пояснюється тим, що несумлінність спеціаліста, наприклад під час участі в огляді місця події, призводить до втрати важливих доказів або слідів, що можуть мати значення для справи [67, с. 8]. Навмисно неправильні дії спеціаліста, несумлінне проведення судово-медичного дослідження трупа й огляду живої особи і, як наслідок, проведення за неякісними матеріалами судово-медичної експертизи – усе це негативно позначається на об’єктивності і всебічності розслідування у кримінальній справі. У цьому контексті не є винятком і несумлінна діяльність будь-якого іншого спеціаліста. Вважаємо, що законодавцю доцільно піти шляхом санкцій (за аналогією до експертної діяльності), або шляхом надання необхідних благ, що в будь-якому разі стане гарантом якості діяльності спеціаліста. 

Особливе значення має питання визначення процесуального статусу педагога, перекладача, і особи, що розуміє знаки глухого та німого. 

Гарантом об’єктивності діяльності педагога є обмеження в його виборі, тобто застосування принципу незацікавленості спеціаліста у результатах справи. Недоцільно залучати педагога, якщо його діяльність, службові обов’язки безпосередньо пов’язані з вихованням неповнолітнього обвинувачуваного. Обов’язком педагога є допомога слідчому у встановленні контакту з неповнолітнім допитуваним, допомога у фіксації його показань. Так само присутній педагог зобов’язаний зробити висновок про правильність ведення допиту в контексті педагогіки та психології. 

Перекладач – особа, яка володіє іноземною мовою і має навички перекладу. Правову основу необхідності участі перекладача у проведенні слідчих дій складає ст. 10 Конституції України, Закон України “Про мови в Українській РСР” від 28 жовтня 1989 року. Процесуальну регламентацію діяльності перекладача у процесі досудового розслідування становить ч. 2 ст. 19, ч. 2 ст. 46, ст. 128 КПК України. Слідча дія, у якій брав участь перекладач, має обов’язково фіксуватися за допомогою звукозаписних пристроїв, щоб у необхідних випадках можна було перевірити правильність перекладу. 

Деякі вчені акцентують увагу на тому, що перекладач, який є гарантом дотримання конституційного принципу державної мови судочинства, потребує  більш широкого тлумачення його процесуальних функцій [252, с. 185-186]. Тобто необхідно законодавчо визначити процесуальний статус перекладача як спеціаліста і врегулювати його процесуальну діяльність. Існує й альтернативний погляд. Так, Г.І. Грамович вважає, що перекладач лише створює умови об’єктивного ведення слідства, дотримання прав і законних інтересів учасників процесу, що не володіють мовою, якою ведеться судочинство. Таким чином, на його думку, перекладач не є з процесуальної точки зору спеціалістом, а його участь у провадженні слідчих дій – це самостійна форма застосування спеціальних знань [62, с. 28]. 
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· у повсякденному житті: зайнятий ручною або малокваліфікованою роботою; приблизний матеріальний статок – 200 грн. на місяць; не прагне до матеріального благополуччя, але не позбавлений бажання мати які-небудь речі, цінність яких він визначає для себе сам; у його житлі можуть бути дорогі речі, але при цьому сам він має неохайний зовнішній вигляд; швидше за все, проживає в тому ж мікрорайоні, що й жертва; можлива судимість за сексуальні злочини; 

· фізичні дані: вік 20-35 років, високий на зріст; недостатньо харчується, може хворіти на хронічний гастрит зі зниженою секретною функцією, не виключена вегетативна дисфункція; 

· прогностичні дані: може скоїти 2-3 подібні злочини через 3-4 місяці; після скоєння злочину не виключена зміна місця проживання; у разі затримання подібний тип злочинця показань не дає, провину не визнає [261, c. 45-46].

Таким чином, не викликає сумнівів важливість допомоги з боку спеціаліста-психолога, який, вивчивши матеріали кримінальної справи, запропонував розгорнуту соціально-психологічну характеристику злочинця, вказав ознаки його зовнішності та інші характеристики, що в роботі з певним колом підозрюваних можуть стати такими, що умовно індивідуалізують. Безумовно, психологічний портрет, складений психологом, – це лише імовірнісний висновок про особу злочинця, але звернення до нього дозволить звузити коло підозрюваних або змусить звернути особливу увагу на визначену категорію осіб, які відповідають таким ознакам.

Слід зауважити, що Проект КПК України вже передбачає участь психолога у провадженні слідчих дій, зокрема ст. 253 “Допит неповнолітнього свідка”, ст. 258 “Пред’явлення особи для впізнання”. Основною метою участі спеціаліста-психолога в слідчих діях є сприяння слідчому у встановленні особливостей психології допитуваного, що дозволяє налагодити позитивний психологічний контакт, оцінити поведінку допитуваного під час провадження слідчої дії, зробити висновок про ступінь правдивості показань тощо. Особливого значення спеціальні знання психолога набувають у процесі розкриття тяжких злочинів, коли зібраних матеріальних і “ідеальних” джерел інформації про особу, що скоїла злочин, недостатньо для розроблення слідчих версій і для організації якісного й ефективного її пошуку. 

Деяких фахівців називають “процесуальними помічниками слідчого”. Але виділення фахівців в особливу групу, якщо вони самі без участі слідчого виконують певні дії (наприклад, лікар оглядає особу іншої статі без участі слідчого), недоцільно. Зокрема, проведення судово-медичного освідування спеціалістом самостійно і проведення іншої процесуальної або слідчої дії за участю спеціаліста. У першому випадку, спеціаліст, за вказівкою слідчого (ч. 2 ст. 193 КПК України), самостійно виконує свої функції й за результатами складає відповідний документ – акт судово-медичного освідування. Якщо проводиться інша процесуальна або слідча дія, слідчий  керує й безпосередньо проводить її, але враховуючи низку об’єктивних причин (ч. 3 ст. 193 КПК України) він може на певних етапах делегувати частину своїх повноважень спеціалісту й безпосередньо не сприймати того, що відбувається. Ніяких додаткових обов’язків або прав у такому випадку спеціаліст не набуває. Його діяльність і процесуальний статус нічим не відрізняються від діяльності та процесуального статусу інших спеціалістів [161, с. 13].  

М.О. Селіванов зазначає, що участь спеціаліста у будь-якій галузі знань у процесі розслідування злочинів допомагає слідчому вирішити два важливі завдання: одержати й ввести у справу судові докази, які часто мають вирішальне значення для розслідування й за допомогою отриманих даних здійснити обґрунтоване й цілеспрямоване планування подальшого розслідування, точно визначити напрямок наступної роботи зі збирання доказів [214, с. 5].

 
У юридичній літературі ведеться дискусія щодо процесуального оформлення залучення спеціаліста до участі у проведенні слідчих дій. Г.Є. Морозов пропонує оформляти залучення спеціаліста відповідною постановою слідчого [161, с. 11-12]. 

 Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Ю. Орлов розглядає цю проблему і в іншому ракурсі. Він пропонує закріпити обов’язок забезпечення проведення експертизи за експертною установою, якій її проведення доручено [175, с. 11]. Для співробітника цієї експертної установи проведення експертизи буде не процесуальним, а службовим обов’язком. Інакше кажучи, інститут відповідальності експерта потрібно зберегти, але невмотивована відмова від  проведення експертизи буде розцінюватися не як кримінальний злочин, а як порушення службової або трудової дисципліни.  Однак, на нашу думку, введення інституту відповідальності експертної установи вирішить тільки частину проблем, а питання щодо відповідальності приватного експерта залишиться відкритим.

На думку О.Р. Россинської, якщо у державних органів є потреба у проведенні тієї або іншої експертизи певним експертом, у правовій державі слід не примушувати експерта, а створити вигідні умови для його діяльності [201, с. 70]. Так само авторка стверджує, що експертові має бути надане право відмовитися від проведення експертизи, і це право не повинно супроводжуватися висуванням яких-небудь умов [201, с. 69] . 

  
Ми вважаємо, що законодавцю доцільно закріпити обов’язок експерта заявити самовідвід у випадках, передбачених ст. 62 КПК України, а також у випадку настання інших обставин, що можуть уплинути на об’єктивність експертного дослідження.

Звернемося до ч. 4 ст. 77 КПК України, у якій зазначено обставини, через настання яких експерт у письмовій формі повідомляє слідчому про неможливість дати висновок. По-перше, існують ще причини, через які експерт не може провести експертне дослідження й дати висновок: відсутність відповідних методик, відсутність необхідного обладнання тощо [212, c. 128-129]. По-друге, якщо припустити, що законодавець зазначив найбільш важливі обставини, то, на нашу думку, вони нерівнозначні. Тому що недостатня кількість матеріалів для експертного дослідження, щодо проведення якого винесено постанову, слідчий може усунути, у більшості випадків не призначаючи інших експертиз (ініціатива експерта і можливість особистої участі у проведенні слідчих дій, передбачені ч. 3 ст. 77 КПК України). Що стосується питань, які виходять за межі компетенції експерта, то слідчому необхідно передоручати проведення експертизи іншому експертові, можливо більш компетентному або призначати іншу експертизу й доручити її експертові, компетенція якого відповідає поставленим питанням. Тому  доцільно замінити формулювання ч. 4 ст. 77 КПК України обов’язком експерта в найкоротший строк письмово повідомляти слідчому про неможливість проведення експертного дослідження з детальним викладенням причин.

Процесуальною функцією експерта є дослідження представлених на експертизу речових доказів. Таким чином, якщо експерт залучається до процесу досудового розслідування, то він є суб’єктом лише дослідницької діяльності й не має ніякого відношення до збору речових доказів. Експерт може клопотати про надання йому додаткових матеріалів, необхідних для проведення експертизи. Законодавець передбачив можливість участі експерта у слідчих діях, тільки якщо в ході досліджень, здійснюваних у процесі проведення експертизи, виникла необхідність в одержанні додаткових даних, що належать до її предмета. 

Але В.Д. Арсеньєв і В.Г. Заблоцький вказують на те, що у певних випадках експерт усе-таки є суб’єктом збирання доказів. Найбільш наочно діяльність експерта щодо збору доказів виявляється у дослідженнях, до додаткових об’єктів яких відносяться мікрочастки. Завданням такого дослідження є виявлення мікрочастинок однієї речовини на поверхні іншої. Виявлені мікрочастинки, через те, що не є частиною досліджуваного об’єкта, є самостійними речовими доказами, що вказують на взаємодію двох об’єктів [7, с. 61]. Наприклад: у процесі експертного дослідження на взутті підозрюваних експерт виявив мікрочастки текстильних волокон, що мають загальну групову приналежність з усіма видами волокон, з яких виготовлено тканину одягу потерпілого [14, с. 16-17].
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Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що до суб’єктів досліджуваної взаємодії належать слідчий і фахівці, яких він залучає до участі у процесі розкриття та розслідування злочину в цілому, та збору інформації про особу, що скоїла злочин, зокрема. Відповідно до чинного кримінально-процесуального законодавства фахівці повинні мати певні спеціальні знання й навички та бути незацікавленими у результатах розслідування у справі. Однак, спеціаліст і експерт мають комплекс прав і обов’язків, які підкреслюють розбіжності щодо їхніх процесуальних функцій і цілей застосування їхніх спеціальних знань.

Фахівці сприяють ефективному застосуванню сучасних досягнень науково-технічного прогресу у слідчій практиці.  Їх допомога у виявленні, фіксації, дослідженні (попередньому та експертному) і збереженні речових доказів значно полегшує діяльність слідчого під час роботи з джерелами інформації про злочинну подію і особу, що скоїла злочин, у процесі доказування у кримінальній справі тощо.  

1.4. Джерела інформації про особу, що скоїла злочин

 У процесі підготовки, скоєння та приховання злочину, правопорушник вступає у певні відносини з матеріальним світом (людьми та предметами), проявляючи при цьому свої якості, які відображаються у матеріальній обстановці у вигляді змін навколишньої дійсності [230, с. 15] і можуть бути використані для встановлення особи, що скоїла злочин. Особа як криміналістична категорія – це така сукупність соціальних, фізичних і психологічних властивостей, що відрізняє певну людину від усіх інших людей. 

Ключовим моментом у розумінні сутності криміналістичного встановлення особи, на думку О.М. Зініна, є інформативні властивості й ознаки людини [84, с. 29]. 

 У контексті процесу розкриття та розслідування злочину, встановлення даних про особу, яка скоїла злочин – це сукупність дій і умовиводів, у першу чергу, слідчого, який на підставі аналізу матеріальної обстановки місця події може зробити імовірний висновок про соматичні [25, с. 205] і функціональні ознаки особи. Установлення злочинця, на думку В.О. Образцова, – це здійснювана у процесуальному і непроцесуальному режимах, шляхом проведення слідчих, оперативно-розшукових і організаційних дій, пошуково-пізнавальна діяльність уповноважених на те законом посадових осіб правоохоронних органів, що дозволяє одержати на доказовій основі відповідь на питання ким скоєно розслідуваний злочин, і забезпечити кримінальне переслідування винної особи [169, с. 8].

О.М. Зінін акцентує увагу на тому, що встановлення тотожності, яка дозволяє визначити індивідуума з певним ім’ям, по батькові, прізвищем, не визначає  достатньо сутність поняття встановлення особи, розглядуваного в контексті  процесу розкриття та розслідування злочину. Тому що обов’язковою умовою у такому випадку є виявлення ознак певної особи, що свідчать про її зв’язок з подією злочину [84, с. 29].  

 Відповідно, збір інформації про особу, що скоїла злочин – це процесуальна і непроцесуальна пошуково-пізнавальна діяльність слідчого і фахівців, спрямована на встановлення можливих джерел особистісної інформації, дослідження й аналіз яких дозволить одержати дані про зовнішні анатомічні і функціональні ознаки, психологічний портрет особи, що скоїла злочин, і про її зв’язок зі злочинною подією [47, с.132-133]. 

Збирання речових джерел інформації, на думку О.А. Кириченка і В.Д. Басая – це поетапна діяльність із таким алгоритмом: виявлення певного джерела інформації про особу, яка скоїла злочин, його фіксація (у тому числі документування), вилучення певного джерела і його упакування, зберігання і транспортування [104, с. 132].

Отже, сутність процесу збору інформації про особу, що скоїла злочин полягає у пошуку та забезпеченні можливості реалізації інформаційно-доказового потенціалу джерел певної інформації. 
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За даними ДНДЕКЦ МВС України в період 2001-2004 років кількість оглядів місць подій за участю спеціалістів, у процесі яких вилучаються мікрооб’єкти, склало (за порушеними кримінальними справами) 4,5 %, 4,38 %, 3,2 % та 2,9%  відповідно від загальної кількості оглядів місць подій за якими об’єкти було направлено на дослідження в експертну службу (Додаток Л). 

Отже, мікрооб’єкти також можуть бути носіями інформації про особу невідомого злочинця, однак вилучити цю інформацію можна тільки, маючи певні спеціальні знання. Тому для виявлення, фіксації та дослідження мікрооб’єктів доцільно залучати фахівців, які володіють природничонауковими знаннями, тому що хімія, фізика, фізична хімія й біологія – це ті галузі знань, природа яких визначає і природу експертизи мікрооб’єктів у виді мікрочасток і мікрокількостей речовини [24, с. 21]; специфіка методів виявлення і дослідження мікрооб’єктів вимагає використання спеціальних високоточних науково-технічних засобів, а розмірні характеристики – особливо ретельного і кваліфікованого поводження: починаючи зі стадії виявлення та фіксації і закінчуючи проведенням їхнього дослідження.

У процесі розкриття та розслідування злочинів, на наш погляд, недостатньо використовується інформаційний потенціал почерку людини. Незалежно від того,  випадково або навмисно рукописний документ (який імовірно належить особі, що скоїла злочин) потрапив на місце події, необхідно провести його дослідження, наприклад для того, щоб підтвердити стать і вік злочинця, які вже установлені за іншими, більш поширеними методам. 

Цікавим є підхід до установлення віку виконавця тексту методом побудови дискримінатора віку виконавця рукопису на основі ознак почерку щодо прописних і малих літер [132, с. 16-20]. Цей метод дозволяє встановити вік виконавця з точністю до 4 років в інтервалі 16 – 60 років, а передбачувані витрати часу на дискримінацію не перевищують півтори годин.  Методику встановлення статі виконавця за його почерком було розроблено у 1970 році (досліджуваний текст не менше 1000 знаків). У наш час межі застосування цієї методики розширено, й існує можливість діагностики статі виконавця за рукописним текстом обсягом 300 знаків [218, с. 21-22]. 

Почеркознавчі та графологічні дослідження дозволяють одержати дані про стать, вік, психологічні характеристики особи, що виконала документ [119, с.176-183]. Зокрема, графологія дозволяє за почерком людини визначити ступінь прояву тих або інших особистісних якостей (здатність приймати рішення, оригінальність мислення тощо), тому що індивідуальність почерку, його стабільність базується на психофізіологічних особливостях конкретної людини [204, с. 66-67]. Необхідність таких досліджень полягає в тому, що психологічні властивості людини мають ту ж відносну постійність і так само проявляються під час дослідження матеріальних слідів злочину, що і біологічні, зовнішні ознаки людини. 

Отже, почерк, поряд з діагностикою віку і статі людини, відображає особливості характеру і особистості певного індивіда і, таким чином, є важливим джерелом інформації про особу, яка скоїла злочин, що наголошує на необхідності  більш поширеного використання інформаційно-доказового потенціалу почерку у розкритті і розслідуванні злочинів. 

“Сучасним” джерелом інформації про невідомого злочинця є документи, виготовлені за допомогою персонального комп’ютера, комп’ютерні програми (шкідливі віруси) та ін. О.Р. Россинська зазначає, що інтеграція сучасних інформаційних технологій у практично всі сфери людської діяльності призвела до того, що за допомогою комп’ютерних засобів і систем скоюються “традиційні” злочини (крадіжка, присвоєння, шахрайство), модернізуються способи вчинення розкрадань, “відмивання грошей”, вторинного одержання вже зроблених виплат, продажу секретної інформації тощо [202, с. 3]. 

Що стосується документа, який міститься у файлі на електронному носієві інформації, то комп’ютерно-технічна  експертиза дозволяє встановити дату та час його створення й останньої модифікації, загальний час редагування, середню швидкість набору тексту. Зміст документа дозволяє установити: фактологічну інформацію (приблизний вік, освітній рівень, професійну приналежність автора); виконавські ознаки (виділення окремих слів, наявність і характер орфографічних і пунктуаційних помилок тощо); ознаки, що характеризують побудову документа та ін.; ознаки, що за певних умов є умовно індивідуалізуючими [254, с. 170-172]. 
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 Таким чином, особа – це симбіоз ознак: соціальних, анатомічних (які відображають зовнішність людини), функціональних (які відображають динаміку особи) і психологічних. Тому в процесі збору інформації про особу, що скоїла злочин і встановлення такої особи необхідно працювати не лише над виявленням даних, що характеризують біологічну індивідуальність людини, а рівною мірою приділяти увагу встановленню сукупності усіх властивостей, що характеризують певну особу. Комплексне вивчення таких властивостей і характеристик, відображених у матеріальних слідах злочину і встановлених шляхом аналізу обстановки місця події, буде сприяти одержанню найбільш повної інформації про особу, що скоїла  злочин, що значно оптимізує процес розкриття та розслідування злочину.

Висновки до розділу 1
1. Своєчасне та якісне досудове розслідування залежить від рівня застосування спеціальних знань і навичок як самостійно слідчим (безпосередньо), так і за допомогою залучення фахівців (опосередковано). Фахівці, які залучаються до процесу розслідування, покликані розширити практичні можливості слідчого у виявленні, закріпленні та дослідженні джерел інформації про злочинну подію і особу, що скоїла злочин, які необхідні для розкриття й розслідування злочинів. 

2. Фахівець – загальне поняття для позначення особи, що володіє спеціальним знаннями, тобто і спеціаліст, і експерт за процесуальним статусом 

3. Підставами щодо залучення фахівців є:

· відсутність у слідчого необхідних спеціальних знань і навичок;

· відсутність у слідчого процесуальної можливості самостійно використовувати спеціальні знання і навички (наприклад, вказівка в законі на обов’язкове залучення лікаря, педагога, перекладача; проведення експертизи тільки експертом);

· відсутність у слідчого можливості сполучати діяльність, пов’язану із застосуванням спеціальних знань і навичок (пошукову діяльність, фіксацію ходу слідчої дії за допомогою відеозйомки і т.д.) з виконанням головного завдання – організації й проведення розслідування.  

4. З моменту залучення фахівців діяльність щодо розкриття та розслідування злочину виходить на вищий рівень – рівень взаємодії. Взаємодія – це інтеграція дій слідчого та фахівців. Важливими чинниками щодо ефективності таких спільних дій є оптимальна координація, узгодження і спеціалізація взаємодіючих суб’єктів. Основою такої взаємодії є розумний розподіл праці, коли кожен виконує свою роботу, але мета таких “багатьох робіт” одна – якісне й своєчасне розкриття та розслідування злочину.  

5. Грамотна і ретельна підготовка взаємодії – це основа якісного вирішення завдань, що стоять перед взаємодіючими суб’єктами, тому що за допомогою взаємодії реалізуються завдання, які неможливо вирішити роз’єднаними, розрізненими діями. 

6. На основі аналізу теоретичної й емпіричної бази дослідження зроблено висновок про те, що врегулюванню також підлягає і психологічний аспект взаємодії (за допомогою відповідного добору взаємодіючих суб’єктів), тому що психологічна сумісність є супутнім чинником зацікавленості суб’єктів у якісному виконанні своїх процесуальних обов’язків.
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· зміни матеріальної обстановки місця події, викликані злочинними діями (у тому числі характеристика місцезнаходження, локалізації й стану трупа);

· особливості особи потерпілого (жертви).

8. Дослідження (за результатами анкетування) виявило наявність негативних об’єктивних і суб’єктивних причин, які впливають на якість і ефективність взаємодії, а саме: 1) недостатній рівень законодавчої регламентації взаємодії в стадії досудового розслідування; 2) відсутність чітких відомчих інструкцій і відповідних нормативних актів, що регулюють усі аспекти слідчої діяльності на предмет залучення до процесу розслідування фахівців; 3) недостатня поінформованість слідчого про сучасні професійні можливості й технічне оснащення експертних установ і підрозділів і ін.

РОЗДІЛ 2

СПЕЦИФІКА ВЗАЄМОДІЇ СЛІДЧОГО І ФАХІВЦІВ

ЩОДО ЗБОРУ ІНФОРМАЦІЇ ПРО ОСОБУ, ЩО СКОЇЛА ЗЛОЧИН

2.1. Збір інформації про особу, що скоїла злочин, у процесі слідчого огляду

 Успішність слідчої діяльності у більшості випадків залежить від двох чинників: якісної організації і грамотної тактики. До організаційних аспектів В.П. Бахін відносить: планування, підготовку до проведення слідчих дій, забезпечення застосування науково-технічних засобів, організацію взаємодії з оперативно-розшуковими підрозділами і т. п. [12, с. 116]. Розглядаючи “організаційні аспекти” в ракурсі проблематики нашого дослідження, варто зазначити, що саме взаємодія слідчого з фахівцями на достатньому рівні забезпечує застосування спеціальних знань і науково-технічних засобів, і відповідно, є гарантом ефективності та раціональності слідчої діяльності взагалі і провадження конкретної слідчої дії зокрема.

Слідчий огляд – це безпосереднє сприйняття об’єктів з метою виявлення слідів злочину і речових доказів; з’ясування обстановки злочину і обставин, що мають значення у справі. Особливе значення має залучення спеціалістів до проведення огляду місця події, тому що первинну (і основну) інформацію про злочинну подію й особу, що скоїла злочин, слідчий одержує під час дослідження й аналізу матеріальних слідів і речових доказів, виявлених і вилучених у процесі огляду місця події. 

Місце події “... являє собою фрагмент об’єктивно існуючої події, де зафіксовані її окремі сторони. Певною мірою воно містить інформацію про подію злочину, виражену у зміні обстановки, слідах перебування злочинців, слідах їх дій, намірів та інших даних” [120, с. 227]. Досліджуючи процедуру огляду місця події у філософсько-правовому аспекті, С.С. Сливка стверджує, що випадковостей у природі і поведінці людей не буває. Отже, огляд місця події спрямовано на отримання відповіді: чому саме у цьому місці виявилася злочинна ідея, і чому саме вибір припав на цю людину [224, с. 82-83]. В основу цього твердження покладено філософський зміст відображення (як загальної властивості матерії) [240, с. 454], що розглядається як здатність людини продукувати зміни та сліди, якісно-кількісні особливості і локалізація яких перебуває в причинно-наслідковому зв’язку з конкретною матеріальною картиною місця події. 
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В.Є. Сидоров, аргументуючи значення інформаційно-доказового потенціалу вихідних слідів, наголошує на їхній практичній цінності і необхідності організації пошуку особи, що скоїла злочин, за шляхами його відходу [220, с. 24] ще під час  огляду місця події. Автор наводить приклад, коли в процесі ретельного огляду місця події – місцевості біля будинку – на снігу було виявлено сліди чоловічого взуття, що вели від вікна кімнати, де мешкала потерпіла. Слідами співробітники міліції пройшли близько трьох кілометрів, і дійшли до одного з будинків, де був виявлений чоловік, який знімав із себе мокрий одяг. 

Таким чином, вхідні й вихідні сліди несуть не тільки великий обсяг  інформації, про особу, що скоїла злочин, і який можна розкрити за допомогою певних досліджень, але і дозволяють розкрити злочин за “гарячими слідами”, що оптимізує процес розслідування кримінальної справи.

“Штучні сліди”, або додаткові з’являються на місці події за допомогою спрацьовування спеціальних пасток. Хімічні пастки (криміналістичні маркери) [4, с. 198] використовуються для виявлення неодноразово скоєних на певному об’єкті злочинів. З огляду на те, що в процесі розробки конструкції криміналістичних маркерів бере участь співробітник експертно-криміналістичного підрозділу, а склад барвника визначає фахівець-хімік [4, с. 199-200], огляд місця події, де спрацювали зазначені пастки, доцільно провадити за участю цих спеціалістів. За їх допомогою необхідно “знешкодити” пастку, а якщо вона спрацювала, то вивчити всі зміни, що сталися з предметами і визначити, у якому місці і якого характеру сліди це могло залишити на злочинці і як його за цими слідами можна знайти [220, с. 25]. 

Далі необхідно перейти до пошуку слідів діяльності злочинця на місці події (включаючи сліди його пересування). Пошук джерел інформації про злочинну подію найчастіше ускладнюється багатьма об’єктивними та суб’єктивними факторами, один із яких – невеликий проміжок часу, витраченого на скоєння злочину (перебування злочинця на місці події), коли до мінімуму зведено взаємодію особи, що скоїла злочин з матеріальною обстановкою місця події й потерпілим. Наприклад, під час огляду місця події за фактом убивства один з спеціалістів звернув увагу на те, що палиця потерпілої знаходиться дуже далеко від неї. Спеціаліст припустив, що палиця використовувалася жертвою для самооборони, і тому на ній могли залишитися сліди злочинця. У процесі дослідження поверхні палиці, було виявлено невеликий фрагмент сліду пальця руки, що, як виявилося у результаті дактилоскопічної експертизи, залишив злочинець [259, с. 13]. 

Аргументувати необхідність залучення до огляду місця події спеціаліста (для пошуку, фіксації й дослідження слідів) можна також на прикладі слідів пальців рук, що стали традиційною складовою матеріальної картини місця події. І.Ф. Крилов зазначав, що саме сліди пальців рук, за своїм криміналістичним значенням, посідають перше місце в групі слідів-відображень [127, с. 68]. Статистика ДНДЕКЦ МВС України вказує, що сліди пальців рук вилучаються у більшості оглядів місць події (Додаток Д). Однак їхнє виявлення, у певних випадках, – це дуже трудомістка і кропітка робота, зокрема у разі виявлення невидимих, слабо видимих слідів; виявлення слідів на поліетилені, поліпропілені, пластмасі та ін. 
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Продовжуючи думку про доцільність участі в огляді місця події декількох спеціалістів, наведемо наступний приклад. Під час огляду місця події у куті однієї з кімнат у залізобетонному перекритті було виявлено отвір між першим поверхом і підвальним приміщенням; біля отвору – газовий пальник. Слідчий викликав необхідних спеціалістів і огляд було продовжено за їхньою участю для того, щоб оцінити обстановку місця події з позиції різних спеціальних знань [246, с. 77-78]. Взаємодія слідчого з декількома спеціалістами, хоча й ускладнює процес координації і керівництва проведенням слідчої дії, але дозволяє оцінити місце події враховуючи різні спеціальні знання, а це є гарантом всебічного, повного і якісного огляду. 

Важливим моментом огляду місця події є виявлення обставин (слідів, об’єктів), які не відповідають матеріальній обстановці місця події і типовим ознакам певного злочину, типовим способам скоєння та приховання злочину. Також не завжди на місці події вдається правильно визначити інформаційно-доказовий потенціал виявлених об’єктів і їх значення у справі. Із цього приводу Р.С. Бєлкін і А.І. Вінберг зазначають, що негативні обставини суперечать уявленням про механізм певного явища, але не самому явищу, справжню сутність якого вони саме і відбивають. Наприклад, вони (негативні обставини) суперечать уявленню про те, як могла бути вчинена крадіжка, саме тому, що крадіжки не було, а було її інсценування. Отже, механізму фактичної події вони не суперечать, тому що вони самі – ланка цієї події [26, с. 64].

В.О. Коновалова і В.Ю. Шепітько проілюстрували значення спеціальних знань у виявленні так званих негативних обставин наступним чином: матеріальна картина місця події вказувала на те, що смерть потерпілої наступила від впливу полум’я і чадного газу, але судово-медичний експерт, що брав участь в огляді місця події, виявив на шиї трупа два сліди підковоподібної конфігурації у вигляді саден; механізм їхнього утворення не відповідав послідовності дій, що характеризували подію. За результатами судово-медичного дослідження було  встановлено, що смерть спричинено ураженням електричним струмом, а виявлені на шиї сліди – це електромітки [115, с. 168]. 

Вивчення походження негативних обставин, установлення причини, що зумовила їх у певній ситуації і зв’язку з джерелом відображення, на думку В.К. Лисиченка та О.С. Зеленковського, забезпечують у перебігу  розслідування перехід від установлення характеру супутнього процесу, що викликав негативну обставину, до безпосереднього джерела, а від нього до елемента механізму розвитку злочину, що насправді є необхідною умовою виникнення цього відображення [135, с. 9]. Отже, і негативні обставини (сліди), виявлені в процесі огляду місця події, якщо вони досліджуються за допомогою певних спеціальних знань, набувають статусу джерел інформації про злочинну подію, особу, що скоїла злочин, і стають доказами у справі. 

Для одержання найбільш повної інформації про скоєний злочин, до участі у проведенні огляду місця події за тяжкими злочинами проти особи, доцільно залучати також і спеціаліста-психолога. Що стосується одержання інформації, про особу злочинця, то, усе, що підлягає звичайному встановленню за допомогою спостереження, може вказати на психологічний портрет підозрюваного [120, с. 239]. 

В.О. Образцов вважає, що саме матеріальна обстановка місця події, стан потерпілого (або місцезнаходження і стан трупа), наявність і характеристика тілесних ушкоджень на ньому, особливості пошкоджень одягу є важливими джерелами інформації для складання “психологічного профілю” злочинця, для встановлення механізму скоєння злочину тощо [169, с. 254-258]. Незважаючи на імовірнісний характер таких висновків спеціаліста, слідчий може використовувати їх для розроблення робочих версій і планування розслідування.  

Окремо слід сказати про спосіб скоєння злочину, тому що за допомогою його вивчення й аналізу можна установити дані про особу, що скоїла злочин. Зокрема, Б.Я. Петелін наводить приклад встановлення особливостей характеру злочинця за способом скоєння  злочину: під час огляду місця події було виявлено труп чоловіка 30-35 років; труп лежав на ліжку на лівому боці, обличчям до стіни. На правій половини обличчя було 12 колото-різаних ран, праве око витекло, бризи крові і мозкову речовину було видно на стіні й стелі. Ці ознаки свідчили про неабияку силу і жорстокість злочинця. У ході розслідування установлено, що убивство вчинила співмешканка, яка мала незвичайну для жінки фізичну силу і жорстокий характер [178, с. 17].


Таким чином, одержання відомостей про особу, що скоїла злочин має здійснюватися за такою схемою: 1) виявлення, фіксація та вилучення джерел інформації про злочинну подію; 2) попереднє дослідження слідів (об’єктів, предметів); 3) аналіз матеріальної обстановки місця події; 4) реконструкція дій злочинця на місці події; 5) на основі результатів попередніх дій складання моделі злочинця з обґрунтованою вказівкою на його фізичні й психологічні характеристики. 
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Уже йшлося про те, що одержати інформацію про злочинну подію й про особу, що скоїла злочин, можна завдяки ретельному аналізу слідової картини, яку було виявлено і зафіксовано під час огляду. Тобто слідчий і спеціаліст, на підставі отриманих даних про окремий слід (якісно-кількісні характеристики, локалізація та ін.), повинні вирішити питання: чому він утворився саме в цьому місці, в умовах саме цієї матеріальної картини. Наприклад, у процесі ретельного вивчення виявленого “безладдя” і на підставі свідчень матері убитої, у результаті вивчення механізму утворення плям і бризів крові на розкиданих речах, було зроблено висновок, що речі розкидані не хаотично, а тільки у тих місцях, де перебували цінності, про що було відомо тільки членам родини [14, с. 128].

Отже, аналіз матеріальної та слідової картини місця події дозволив встановити особливості способу скоєння злочину, зокрема простежити “вибір” злочинця, що ґрунтувався на інформації, відомій тільки вузькому колу осіб, що дає підстави звузити коло підозрюваних і оптимізувати процес встановлення особи, що скоїла злочин. 

І навпаки, слідчий і спеціаліст, аналізуючи матеріальну картину місця події, мають вирішити питання: чому в конкретному місці не утворився конкретний слід? Відповідь на це питання може вказати, зокрема, на інсценування злочину. Наприклад, під час огляду місця події, біля висячого трупа було виявлено відро з виступаючими вушками для кріплення дужки. Але на земляній підлозі не було слідів від вушок, хоча вони неминуче б утворилися, якби хто-небудь вставав на відро. Отже, як опора відро використано не було [14, с. 129].

Важливим етапом оціночної діяльності слідчого і спеціалістів є планування алгоритму реалізації інформаційно-доказового потенціалу слідів, об’єктів і предметів, вилучених з місця події. Зокрема, О.М. Зінін зазначає, що спеціаліст, надаючи допомогу слідчому на цьому етапі, повинен вирішити такі завдання: визначити напрямок подальшого використання інформації, отриманої у результаті огляду; визначити, які експертизи необхідно призначити після проведення слідчого огляду; виявити причини й умови, що сприяли скоєнню злочину [83, с. 58-59].

Об’єктивна доцільність консультації спеціаліста про види експертних досліджень і питання експерту підтверджена практикою. Показовим є наступний приклад (за матеріалами кримінальної справи №04-25498): у квартирі було виявлено труп Д. з ознаками насильницької смерті. Огляд трупа проводився за участю судово-медичного експерта; огляд місця події не проводився, тобто нічого не було вилучено. У постанові про призначення судово-медичної експертизи слідчий поставив на вирішення експерту 14 питань. У своєму висновку експерт конкретизував тілесні ушкодження, зазначив час настання смерті й відзначив, що ушкодження могли утворитися від удару взутою ногою.

Таким чином, слідчий, не проконсультувавшись зі спеціалістом, переписав майже всі питання з довідника і поставив їх для вирішення перед експертом, чим виявив свою неспроможність, порушив принцип раціональності досудового розслідування і затягнув час провадження експертного дослідження. Однак, залучивши спеціаліста, слідчий міг установити інформаційно-доказовий потенціал тілесних ушкоджень трупа і матеріальної картини місця події і з урахуванням консультації спеціаліста сформулювати питання експерту, відповіді на які будуть мати важливе значення у справі.  

В основі діяльності, спрямованій на встановлення особи, що скоїла злочин, лежать виявлення й аналіз об’єктивно існуючих зв’язків, які містять максимальну інформацію про зовнішність і характерні риси такої особи. Зокрема, зв’язок особи, що скоїла злочин, зі способом проникнення на місце події, способом скоєння злочину та знаряддям його здійснення, об’єктом злочинного посягання, жертвою злочину, предметами, залишеними злочинцем на місці події тощо.  
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· у процесі фіксації перебігу та результатів слідчої дії спільно проводиться  письмова фіксація відповідно до процесуальної форми – складання протоколу та графічна фіксація (плани, схеми та ін.); а також фіксація перебігу слідчого огляду за допомогою технічних засобів;

· оцінюються результати огляду (у процесуальному аспекті – оцінка відповідності процесуальній формі, у криміналістичному – оцінка отриманих результатів щодо криміналістичної значимості, а також висування версій, планування наступних слідчих дії та інші заходів для  перевірки й уточнення отриманих результатів). 

2.2. Попереднє дослідження матеріальних слідів злочину – джерел 

інформації про особу, що скоїла  злочин

Матеріальні джерела інформації, виявлені під час проведення слідчих дій (головним чином – пошукових), містять невидимі для неозброєного ока дані про подію злочину й особу, що його скоїла. Реалізувати їх інформаційно-доказовий потенціал (отримати необхідну інформацію) можна тільки шляхом проведення певного  дослідження. 

Більшість авторів виділяє процесуальну та позапроцесуальну форму дослідження виявлених слідів і речових доказів [185, с. 5]. Ґрунтуючись на чинному кримінально-процесуальному законодавстві, але використовуючи критерій допустимості використання висновків проведених досліджень як засобів доказування, А.І. Дворкін пропонує поділити дослідження матеріальних об’єктів на експертні та позаекспертні [66, с. 5].

Процесуальною або експертною формою дослідження матеріальних слідів злочину є провадження судової експертизи. Дані, отримані в ході експертного дослідження, використовуються слідчим у процесі встановлення механізму скоєння злочину та викриття особи, що скоїла злочин, але одержати їх під час огляду місця події чи безпосередньо після його проведення (для розкриття злочину за “гарячими слідами”) – достатньо важко або неможливо.  

Однак практика боротьби зі злочинністю диктує необхідність негайного одержання інформації, яка не має доказового значення, але яку можна використовувати в оперативно-тактичних цілях [232, с. 4-6]. Таку інформацію прийнято називати орієнтовною; вона є підставою для висування робочих версій, для складання плану розслідування та розкриття злочину за “гарячими слідами” тощо. До орієнтовної інформації належать відомості про факти, наявність яких передбачається (або встановлюється) ймовірно [245, с. 39]. 

Одержання такої інформації можливе шляхом позапроцесуального (позаекспертного) дослідження матеріальних слідів злочину. Загальновизнане використання терміна “попереднє дослідження” у практичній і науково-теоретичній діяльності визначається тим, що таке дослідження найчастіше передує експертному. Таке розуміння збігається з лексичним значенням цього терміну, яке фіксується тлумачним словником української мови. Зокрема, “попередній” – це “1. Який міститься перед іншим. 2. Який здійснюється перед чимсь, передує чомусь основному; підготовчий” [165, с. 569]. 

У юридичній літературі робилися спроби дати визначення попередньому дослідженню. Проаналізувавши формулювання запропоновані П.П. Іщенком [98, с. 55], С.М. Сирковим і А.В. Фефілатьєвим [233, с. 6], В.М. Хрустальовим і Р.Ю. Трубіциним [245, с. 39], ми дійшли висновку, що попереднє дослідження матеріальних слідів злочину – 

· це позапроцесуальна діяльність слідчого або спеціаліста, спрямована на вивчення й аналіз матеріальних джерел інформації, виявлених у процесі провадження слідчих дій;

· це пізнавальна діяльність, для здійснення якої слідчий або спеціаліст використовують свої спеціальні знання і відповідні науково-технічні засоби;

· це дослідження матеріальних слідів для одержання орієнтовної інформації про подію злочину, механізм його скоєння та особу, що скоїла злочин.
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Зокрема, розвиток криміналістичної науки забезпечив можливість застосування люмінісцентного аналізу, рентгеноструктурного аналізу та ін. На необхідності і практичній доцільності повноцінного використання сучасних засобів і методів наполягають В.М. Тертишник і С.В. Слінько, які зазначають, що комплексне дослідження, наприклад, волосся людини із застосуванням декількох сучасних методів (растрової електронної мікроскопії, ізофокусування, мас-спектрального аналізу та ін.) дозволяє одержати значну інформацію про особу злочинця і встановити приналежність їх конкретній людині [235, с. 38]. 

 Отже, оперативна і якісна реалізація інформаційного потенціалу матеріальних слідів злочину за допомогою попереднього дослідження залежить від якісно-кількісних показників застосування у процесі дослідження спеціальних засобів і методів. Але вивчення практики слідчої діяльності зафіксувало недостатній рівень застосування науково-технічних засобів і методів. Причини такого стану справ з’ясовувалися В.П. Бахіним і Н.С. Карповим. Зокрема, проведеним анкетуванням установлено, що 31% слідчих однією з причин вважають складність застосування науково-технічних засобів і методів; 52,4% – відсутність у слідчих необхідних умінь і навичок роботи з технічними засобами [17, с. 141]. 

Ми вважаємо, що ситуація, яка склалася і прокоментована самими слідчими додатково (технічний аспект: наявність технічних засобів і володіння навичками їхнього застосування, знання відповідних методик дослідження) аргументує необхідність доручення проведення попереднього дослідження (найчастіше сполученого із застосуванням спеціальних науково-технічних засобів і методів) відповідному спеціалісту. Але ефективність і якість попередніх досліджень, проведених спеціалістом, залежить і від організації цього процесу слідчим. Організація такої взаємодії – обов’язок слідчого як у випадку ініціативи з його боку, так і якщо ініціатором проведення попереднього дослідження є спеціаліст. 

Спільну діяльність слідчого й спеціаліста щодо організації попереднього дослідження доцільно проводити за таким алгоритмом:

· проаналізувавши матеріальну картину місця події, необхідно виділити такі сліди (об’єкти), інформаційний потенціал яких, при негайному його використанні, сприятиме розкриттю злочину за “гарячими слідами”, позитивно вплине на якість процесу розкриття і розслідування злочину;

· визначити ті сліди або об’єкти, дослідження яких необхідно провести у першу чергу. На нашу думку, до таких найчастіше належать матеріальні джерела інформації про особу, що скоїла  злочин (сліди рук, взуття, об’єкти, залишені злочинцем на місці події тощо);

· з’ясувати, чи володіє спеціаліст методикою дослідження зазначених об’єктів;

· сформулювати питання, які цікавлять слідчого. При цьому необхідно враховувати стан об’єктів (слідів), їх кількісні та розмірні характеристики, можливість тривалого збереження їхніх інформаційних ознак, наявні у розпорядженні спеціаліста технічні засоби.

Зрозуміло, у виборі суб’єктів (якісний критерій спеціальних знань) попереднього дослідження варто враховувати особливості дослідження об’єктів, робота з якими вимагає спеціальних, більш “вузьких” спеціальних знань (наприклад, об’єкти біологічного походження), тобто для вивчення слідів, наприклад, крові, доцільно залучати судово-медичного експерта. Щодо доцільності, то наприклад, спеціаліст-вибухотехнік [260, с. 33] не тільки допомагає виявити речові докази, але і безпосередньо після виявлення може установити їх відносність до конкретної події, тобто надати слідчому орієнтовну недоказову інформацію, яка буде основою для висування версій, планування розслідування, оптимізації процесу розкриття та розслідування злочину.

Можливість вирішення під час попереднього дослідження зазначених питань, у даному випадку, ґрунтується не тільки на використанні спеціалістом певних спеціальних знань і навичок, але і на його поінформованості про особливості розслідуваного злочину і результати проведення окремих слідчих дій. Необхідність володіння такими знаннями припускає або участь одного спеціаліста у всіх слідчих діях, або постійне ознайомлення інших спеціалістів з матеріалами справи, що, на нашу думку, має бути закріплено у нормі кримінально-процесуального закону. 
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· спільна оцінка отриманих результатів дослідження для встановлення їхньої імовірності, якості і доцільності негайного використання в процесі розкриття та розслідування злочину, для розробки слідчих версій [50, с.38-39].

2.3. Особливості взаємодії слідчого з фахівцями

під час проведення судової експертизи

Провадження експертизи – це сукупність слідчих та інших процесуальних дій, здійснюваних слідчим, експертом, іншими учасниками кримінального судочинства [92, с. 88]. Призначення експертизи, підготовка матеріалів, збір порівняльних зразків і оцінка висновку експерта складають компетенцію слідчого. Проведення ж експертного дослідження, формулювання висновків і складання висновку належать до виключної компетенції експерта. 

Чітке розмежування компетенції, відповідно до норм кримінально-процесуального законодавства, не повинно ототожнюватися з відособленістю проведення певних дій слідчим і експертом. Відносини слідчого й експерта, на думку Т.В. Аверянової, – це різновид процесуальних правовідносин учасників кримінально-процесуальної діяльності, у якій межі поведінки кожного з них чітко окреслено законодавцем, що встановлює предмет діяльності кожного з них у загальному комплексі дій, спрямованих на вирішення єдиного завдання [2, с. 36]. 

Основною метою взаємодії слідчого з експертами є забезпечення всебічного, повного й об’єктивного експертного дослідження обставин розслідуваного злочину, що сприятиме оптимізації процесу встановлення об’єктивної істини у кримінальній справі. У тактичному аспекті з акцентом на взаємодію, провадження експертизи може бути визначено як цикл загального алгоритму слідчої роботи, пов’язаної з експертизою [36, с. 64]. 

Процес провадження судової експертизи в ході проведення досудового розслідування за кримінальною справою складається з трьох стадій: підготовка до призначення експертизи; проведення експертного дослідження; оцінка експертного висновку. Взаємодія слідчого з фахівцями у процесі підготовки, призначення й оцінки судової експертизи здійснюється у таких формах: науково-методична робота фахівців зі слідчим; наукові консультації фахівців з конкретної кримінальної справи; залучення фахівців до процесу проведення слідчих дій; попереднє дослідження слідів і речових доказів; проведення експертного дослідження; допомога фахівців в оцінці слідчим експертного висновку. Докладний розгляд зазначених форм взаємодії необхідно проводити з урахуванням конкретних стадій провадження  експертного дослідження.

1. Підготовка до призначення судової експертизи.
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У багатьох випадках саме присутність слідчого під час проведення експертного дослідження, коли експерт пояснює етапи технологічного процесу (застосовувані методи дослідження, необхідність використання відповідних технічних засобів) сприяє правильній оцінці слідчим процесу дослідження об’єктів і виявлення нових фактичних даних. Як зазначають О.М. Зінін і Н.П. Майліс, слідчий, що є присутнім під час провадження експертного дослідження, може поставити перед експертом нові питання і порекомендувати більш розроблені методики дослідження, використання інших технічних засобів; але такі рекомендації не мають обов’язкового характеру [85, с. 72]. Наприклад, слідчий може запропонувати замінити метод емісійного спектрального аналізу, пов’язаного з повною витратою речовини, на мікроспектральне визначення елементного складу, що допускає часткове збереження об’єктів для повторних аналізів [36, с.72]. 

У процесі проведення дослідження експерт може встановити дані, про які слідчий не запитує у питаннях постанови про призначення експертизи, але які мають важливе інформаційно-доказове значення у справі. Наприклад: за фактом зґвалтування експерт-біолог виявив на краях ушкоджень досліджуваної сорочки рівні ділянки, що могли утворитися від розрізу тканини, і порекомендував призначити трасологічну експертизу, висновки якої спростували версію про зґвалтування [88, с. 23-24]. 

Отже, у процесі експертного дослідження експерт може “побачити” додаткові сліди злочину – мікрооб’єкти –  на досліджуваних об’єктах або встановити додаткові факти, які мають значення у справі. Оперативне використання такої інформації дозволяє оптимізувати процес розкриття та розслідування злочину, висувати нові версії, тактично грамотно планувати подальший процес розслідування. У такому випадку безпосередня присутність слідчого під час провадження експертного дослідження дозволяє експерту негайно проінформувати його про встановлений факт. Слідчий, керуючись вибудованою їм тактикою розслідування, вирішує питання про можливість і необхідність проведення додаткового дослідження  у межах призначеної експертизи та розширення завдань, поставлених перед експертом. 

Проаналізувавши чинне кримінально-процесуальне законодавство і юридичну літературу про призначення і проведення експертних досліджень, необхідно зазначити, що слідчий не повинен утручатися тільки у технологічний процес проведення експертизи, коли експерт, керуючись своїми спеціальними знаннями і навичками, проводить наукове пізнання, дослідження об’єктів, осмислює, формулює та фіксує висновки експертного дослідження. На всіх же інших етапах слідчий, на підставі закону і виходячи з необхідностей розслідування, повинен разом з експертом вирішувати виниклі під час проведення експертизи питання. Фіксація участі слідчого у проведенні експертного дослідження оформляється відповідно до чинного законодавства (ст. 200 КПК України).

3. Оцінка та використання висновку експерта – це розумовий процес, спрямований на виявлення значення цього засобу доказування для встановлення обставин розслідуваної події і прийняття слідчим наступних рішень [36]. Встановлені експертним дослідженням факти – це підстава уявного відновлення події злочину та її  динаміки, а також основа планування наступних слідчих дій для збору відповідних фактичних даних у справі [89, с. 21].

На думку Б.В. Романюка, слідчий повинен оцінювати висновок експерта з позиції наукової методології пізнання та відповідності його достовірним знанням про об’єкти дослідження [198, с.161]. Зокрема, у зв’язку з оцінкою висновку експертизи слідів зубів необхідно враховувати, що при оцінці математичних моделей, використаних експертом, варто визначити правильність застосування імовірнісно-статистичної оцінки варіабельності ознак або міри їхньої близькості, правомірності її використання, наприклад, для заперечення тотожності [145, с. 37]. Так само треба мати на увазі, що у процесі такого дослідження експерт використовує, крім іншого, стоматологічні пристрої, а описуючи зубний апарат і його індивідуальні особливості, користується стоматологічними термінами. Зазначені обставини аргументують об’єктивну необхідність запрошення відповідного фахівця для сприяння слідчому в оцінці висновку експерта. Такої ж думки дотримується і О.О. Ексархопуло, який вказує, що не можна  у повному обсязі оцінити висновок експерта з позиції наукової аргументації сформульованих висновків, обраних методів і методик дослідження тощо, не маючи  відповідних спеціальних знань [258, с.101].   
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Отже, взаємодію слідчого з фахівцями у процесі провадження судової експертизи доцільно здійснювати за такими напрямками: 

· вирішення питання про необхідність призначення експертизи певного виду;

· вибір експерта (експертної установи);

· проведення підготовки матеріалів експертного дослідження (підготовка безпосередніх об’єктів дослідження, одержання зразків для порівняльного дослідження, підготовка і надання відповідних матеріалів кримінальної справи); 

· формулювання питань експертові; 
· роз’яснення і надання допомоги слідчому в оцінці висновку експерта.
2.4. Участь спеціаліста у проведенні окремих слідчих дій

Критерієм необхідності залучення спеціалістів до процесу досудового провадження, чинний кримінально-процесуальний закон (ст. 1281 КПК України) установив внутрішнє переконання слідчого, який “у необхідних випадках для участі у проведенні слідчої дії” може залучити спеціаліста, не зацікавленого у результатах справи. Поряд з цим КПК містить норми, у яких вказується на обов’язкову участь визначених категорій спеціалістів у проведенні конкретних слідчих дій. 

Найчастіше для участі у слідчих діях як спеціалісти залучаються співробітники експертно-криміналістичних підрозділів МВС України. Враховуючи дані офіційної статистики ДНДЕКЦ МВС України, можна стверджувати, що позначилася тенденція до зниження кількісного показника участі спеціалістів у провадженні слідчих дій (крім огляду місця події). Зокрема, у 2000 році кількість таких слідчих дій складала 117238, а у 2003 році – 97851 (Додаток Ж). Результати анкетування фахівців, проведеного з метою встановлення кількісних показників їхньої участі у проведенні слідчих дій, показали, що мінімальна кількість спеціалістів (11,17%) брали участь у виїмці, а максимальна – 33,53% – у пред’явленні для впізнання (Додаток Б); при цьому в огляді місця події – 77,1%, в інших видах слідчого огляду – 70%. 

На думку В.М. Махова, у більшості випадків, саме участь спеціалістів є гарантом цілеспрямованості, повноти й ефективності проведення слідчої дії [152, с. 83]. Розглядаючи участь спеціаліста у провадженні слідчих дій щодо збору інформації про особу, яка скоїла злочин, зауважимо, що допомога спеціаліста в цьому аспекті може бути як у теоретико-консультативній, так і в дієвій формі. 

За сприяння спеціалістів відбувається збір інформації, носіями якої є як матеріальні, так і “ідеальні” джерела. Слід акцентувати увагу на тому, що найчастіше саме спеціаліст може визначити інформаційно-доказовий потенціал цих джерел інформації, сприяти слідчому у реалізації цього потенціалу, і враховуючи отримані результати брати участь у плануванні слідчих дій та інших заходів у справі.   

Напрямки діяльності спеціалістів, спрямованої на збір інформації про особу, що скоїла злочин, під час провадження конкретної слідчої дії більш правильно розглянути з урахуванням певних видів слідчих дій. Форми, напрямки та практична доцільність такої участі спеціалістів у процесі огляду місця події були описані в інших (попередніх) підрозділах роботи, тому в цьому підрозділі ми розглянемо особливості участі спеціалістів у проведенні інших слідчих дій: допиті, відтворенні обстановки і обставин події, обшуку, виїмці, одержанні зразків для експертного дослідження, впізнанні і освідуванні. 

Отже, допит – одна з найскладніших слідчих дій [41, с.19-26]. Розглядаючи питання взаємодії слідчого зі спеціалістами в процесі проведення допиту, деякі автори віддають перевагу лише консультативній діяльності спеціаліста в стадії підготовки до проведення допиту або оцінки його результатів;  Зокрема, М.І. Порубов зазначає, що такий підхід тактично виправданий, адже, з одного боку, за активної участі спеціаліста у допитуваного може скластися думка про некомпетентність слідчого, а по-друге, слідчий повинен зрозуміти і самостійно розібратися у механізмі скоєного злочину, у порушенні технології виробництва або тонкощах фінансової системи [184, с. 78]. 

Практика доводить необхідність надання спеціалістом консультативної допомоги слідчому [15, с.25], але, на нашу думку, у цьому доводі спостерігається заміна понять, тому що особиста участь спеціаліста у процесі допиту і самостійне вивчення слідчим механізму скоєння злочину – це події, що не взаємовиключають одна одну. 
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Проблемно-дискусійним на сучасному етапі застосування спеціальних знань у слідчій діяльності є використання поліграфа; тобто застосування за допомогою поліграфа психофізіологічного способу одержання інформації від певної людини у результаті оцінки її відношення до фактів, які їй повідомляються. Допит з використанням поліграфа, на думку В. Коміссарова,  –  це не стільки бесіда слідчого з учасником процесу, скільки результат тестування допитуваного [113, с. 44]. Зазначений спосіб одержання інформації базується на об’єктивно існуючому зв’язку між процесами, які приховано протікають у психіці людини, і фізіологічними проявами життєдіяльності організму, які спостерігаються апаратно [182, с. 24]. 

Безпосереднє застосування поліграфа, формулювання спеціальних питань, розшифровка поліграми (указівка питань, що викликали особливу реакцію допитуваного, або встановлення стійкої ситуаційної значимості для допитуваного окремих питань [223, с. 123]) належать до компетенції відповідного фахівця. Варто вказати, що для складання непрямих тестів фахівець повинен володіти якомога більшою інформацією про деталі й особливості розслідуваної злочинної події. При цьому особливої актуальності набуває наявність його процесуальної можливості щодо ознайомлення з матеріалами попередньої перевірки і матеріалами кримінальної справи, що додатково аргументує практичну доцільність внесення змін у чинний кримінально-процесуальний закон [див. с. 56-57].

Позитивний досвід застосування поліграфа описано у юридичній літературі. Наприклад: у селищі пропав дев’ятнадцятирічний П.; останній раз його бачили на околиці селища із двома приятелями, що вживали спиртні напої. Кількаразові допити цих приятелів не дали позитивних результатів. Тільки через шість місяців після зникнення П. було проведено їхнє поліграфічне обстеження; результати тестування пред’явили підозрюваним з реконструкцією на основі цих результатів етапів злочинної події. Після чого один з підозрюваних зізнався у скоєнні злочину [223, с. 131-133].

Таким чином, за допомогою поліграфічного обстеження можна з великою долею імовірності встановити обставини розслідуваної злочинної події: місце і механізм скоєння злочину, місце приховання слідів злочину; установити причетність допитуваного (обстежуваного) до злочинної події, визначити вірогідність його пояснень та ін. У сукупності з матеріалами кримінальної справи така інформація сприяє розробці та перевірці слідчих версій, значно оптимізує процес розкриття і розслідування злочину. Але відсутність об’єктивних достовірних методик інтерпретації одержуваних за допомогою поліграфа даних [182, с. 25] не дозволяє однозначно витлумачувати “особливу” реакцію людини на поставлені питання, тому одержувана інформація не має доказового значення.  

Розглядаючи діяльність спеціаліста в аспекті взаємодії зі слідчим у зборі інформації про особу, що скоїла злочин, ми виділили ряд напрямків, реалізуючи які, спеціаліст може сприяти слідчому в одержанні фактичних даних, які містяться в “ідеальних” слідах. Таким чином, спеціаліст може допомогти слідчому: встановити психологічний контакт із допитуваним; сформулювати спеціальні питання, визначити послідовність їхньої постановки; розібратися в спеціальних документах (правила, інструкції й ін.); установити спосіб вчинення злочинних дій; точно і повно зрозуміти допитуваного, використовувані ним спеціальні терміни і сталі словосполучення; припинити неправдиві свідчення, що стосуються спеціальних питань; визначити вірогідність, правдивість показань допитуваного; зафіксувати хід і результати слідчої дії за допомогою технічних засобів; проаналізувати отримані докази для визначення подальшого ходу розслідування, визначити їхнє значення у системі доказів у справі.
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Під час розслідування кримінальних вибухів метою обшуку є виявлення, встановлення і вилучення: вибухонебезпечних речовин, пристосувань, боєприпасів і матеріалів, що використовувалися для виготовлення саморобних вибухових пристроїв (далі СВП) (часові механізми, радіодеталі, магніти і т.п.); інструментів обробки деталей СВП; записів, креслень і малюнків для конструювання СВП; літератури з вибухової справи, у тому числі і на магнітних носіях, жорсткому диску і т.п.; інформації про жертву злочину; даних, які б свідчили про зв’язок особи, що обшукується (письмовий, телефонний, комп’ютерний), з можливим замовником вибуху; слідів і даних про можливу причетність особи, що обшукується, до інших злочинів, у тому числі і до інших вибухів, розкрадання вибухонебезпечних речовин і боєприпасів [20, с. 92]. Визначити відносність зазначених предметів і речовин до розслідуваної події може лише спеціаліст-вибухотехнік. 

На доцільності вирішення цього питання за участю спеціаліста наполягає багато вчених-юристів. Зокрема, А.А. Горидько й Є.П. Коновалов зазначають, що спеціаліст може порекомендувати слідчому вилучити предмети, відносність яких до справи може бути визначеною тільки після відповідного дослідження (документи, виконані симпатичним чорнилом), або предмети спеціально пристосовані для скоєння інших злочинів [59, с. 25-26], інформаційно-доказове значення яких можливо оцінити, лише керуючись спеціальними знаннями. 

Зважаючи на те, що правильне визначення відносності виявлених предметів (об’єктів) до розслідуваної події є гарантом ефективності і якості проведення обшуку, доцільно вже в процесі обшуку проводити відповідні огляди і дослідження речових доказів. Негайний огляд виявлених предметів з великою часткою імовірності дозволить виявити на них сліди злочину: сліди пальців рук, мікросліди і мікрочастинки, за якими можна встановити факт перенесення предметів конкретною особою або зберігання у певному місці, звідки вони були викрадені та ін. [96, с. 96]. Такі дані можуть містити інформацію про певні характеристики особи, що скоїла злочин, а їхня негайна реалізація дозволить вчасно і тактично грамотно спланувати наступні етапи розслідування, висунути нові версії тощо. 

Додатковою (факультативною) метою обшуку є пошук і вилучення об’єктів, що не відносяться до розслідуваної події, але виступають джерелами інформації про іншу злочинну подію або “конфліктують” з обстановкою місця обшуку чи особою їхнього власника. Так, у разі виявлення ювелірних прикрас, ікон, фоліантів тощо необхідно встановити їхню цінність (історичну, культурну, матеріальну) – звернутися за консультацією до певних фахівців. Відомий випадок, коли у процесі обшуку у обвинувачуваного (людини обмеженої, яка погано читала, з невисокими примітивними потребами) було виявлено унікальні давні книги. Консультація бібліотекаря допомогла встановити цінність цих книг і найменування бібліотеки, якій вони могли належати. За допомогою запиту було встановлено, що книги з бібліотеки викрадено [131, с. 26].  

Суттєве значення під час проведення обшуку становить допомога спеціаліста-психолога, який, спостерігаючи за жестами, мімікою, хвилюванням та іншими поведінковими проявами того, хто  обшукується (які найчастіше змінюються від  наближення або віддалення учасників обшуку від шуканого), може з великою часткою імовірності вказати місцезнаходження речових доказів [149, с. 200-201]. 

 Важливим моментом є оцінка результатів слідчої дії, коли спеціаліст, керуючись своїми спеціальними знаннями, консультує слідчого про інформаційно-доказовий потенціал виявлених об’єктів і можливості реалізації такого потенціалу за допомогою проведення спеціальних досліджень. У ракурсі нашого дослідження найбільш важливим аспектом інформаційно-доказового потенціалу виявлених об’єктів є можливість конкретного об’єкта бути джерелом інформації про особу, що скоїла злочин. Наприклад: спеціаліст (головний інженер центральної електромеханічної майстерні), оглянувши виявлений під час обшуку стилет, назвав кілька підприємств, де за допомогою абразивів він міг бути виготовлений. Було встановлено, що абразиви, за допомогою яких можна було виготовити такий стилет, були на авторемонтному заводі, де працював слюсарем співучасник декількох злочинів, який і виготовив це знаряддя [13, с. 9]. 
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Практичне значення участі спеціаліста в одержанні і вільних, і експериментальних зразків полягає в тому, що визначити їхню придатність для порівняльного дослідження може лише спеціаліст [96, с. 96], який володіє спеціальними знаннями про відповідну методику експертного дослідження і про ті об’єкти, які представлені на дослідження. Наприклад: необхідно було відібрати у одного з обвинувачуваних зразки почерку, виконані лівою рукою. Спостерігаючи за ним у процесі письма спеціаліст установив яскраво виражену скутість рухів, майже повну нерухомість плечового поясу і передпліччя, опору на весь корпус руки, схематичні великі рухи руки, відсутність дрібних рухів. Результати спостережень підтверджували те, що обвинувачуваний писати лівою рукою не вміє. Ця обставина мала важливе значення, тому що досліджуваний текст був виконаний особою, що володіє письмом лівою рукою [154, с. 75-76]. 

Додаткова аргументація доцільності участі спеціаліста в цій слідчій дії наводиться в юридичній літературі: з 110 кримінальних справ у 80% випадків вилучення зразків провадилося за допомогою спеціаліста, і, як правило, зразки були придатні для дослідження; в інших – зразки вилучалися без допомоги спеціаліста й здебільшого, за висновком експерта, були не придатними для дослідження [160, с. 21]. 

Отже, допомогу спеціаліста, залученого до участі в одержанні зразків для експертного дослідження, доцільно здійснювати у таких напрямках: 

· консультації про необхідні зразки для певного експертного дослідження; 

· безпосереднє виявлення і вилучення таких зразків; 

· допомога в забезпеченні одержання таких зразків, наприклад якщо необхідні зразки почерку в особливих умовах, то спеціаліст консультує слідчого про те, як необхідно одержати такі зразки, і бере участь у процедурі для забезпечення правильності її проведення; 

· визначення придатності отриманих зразків для порівняльного дослідження. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що існує об’єктивна доцільність у залученні до провадження слідчих дій саме того спеціаліста, який уже брав участь у справі під час огляду місця події або інших слідчих дій. Тобто слідчому доцільно реалізовувати принцип постійності взаємодії з фахівцями. 

У категорії необхідності залучення спеціаліста до провадження слідчих дій можна виділити кілька складових. Отже, спеціаліста доцільно залучати до провадження слідчих дій з метою:

· надання консультативної допомоги з усіх спеціальних питань з моменту підготовки слідчої дії щодо планування її перебігу, організаційно-тактичних і організаційно-технічних питань до складання підсумкового протоколу (планів, схем), і  оцінки результатів слідчої дії;
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· надання допомоги у складанні підсумкових документів про провадження слідчої дії (протокол слідчої дії, плани, схеми);

· оцінювання значення результатів слідчої дії, визначення інформаційно-доказового потенціалу вилучених речових доказів, виходячи з можливостей їх попереднього і експертного дослідження, планування інших слідчих заходів, для перевірки встановлених фактів.
Висновки до розділу 2

1. Взаємодія слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин, у процесі слідчих дій на достатньому рівні забезпечує застосування спеціальних знань і науково-технічних засобів, і, відповідно, є гарантом ефективності і раціональності слідчої діяльності взагалі і провадження певної слідчої дії зокрема.  

2. Особливе значення має залучення спеціалістів  до проведення огляду місця події, тому що первинну (і основну) інформацію про механізм злочину і особу, що його скоїла, слідчий одержує в процесі дослідження і аналізу певних джерел інформації про злочинну подію, виявлених і вилучених саме під час  огляду місця події. 

3. Одержання відомостей про особу, що скоїла злочин, в процесі слідчих дій має здійснюватися за такою схемою: 1) виявлення, фіксація і вилучення джерел інформації про злочинну подію; 2) попереднє дослідження слідів (об’єктів, предметів); 3) аналіз матеріальної обстановки місця події; 4) реконструкція дій злочинця на місці події; 5) на основі результатів попередніх дій складання моделі злочинця з обґрунтованою вказівкою на його фізичні і психологічні характеристики. 

4. Попереднє дослідження – це пізнавальна діяльність, яка має позапроцесуальний характер і здійснюється як слідчим самостійно, так і із залученням спеціаліста до дослідження і оцінки виявлених у ході проведення слідчих дій матеріальних слідів злочину, у процесі якого слідчий або спеціаліст, використовуючи свої спеціальні знання і застосовуючи науково-технічні засоби і методи, визначає відносність виявлених слідів до розслідуваної події, установлює механізм їхнього утворення й ознаки слідоутворюючих об’єктів, для одержання орієнтовних даних про анатомічні, професійні та інші характеристики особи, що скоїла злочин, про механізм скоєння злочину й інші обставини, які мають значення у справі.

5. Існують об’єктивні передумови проведення попереднього дослідження: невідомі або незрозумілі обставини скоєння злочину; недостатньо фактичних даних, які дозволяють відтворити механізм злочину; цілком відсутні або є обмеженими відомості про особу, що скоїла злочин; незрозуміла доказова значимість виявлених слідів і речових доказів; якщо можливе зникнення (знищення) слідів; якщо без результатів такого дослідження неможливо розв’язати інші невідкладні питання під час проведення слідчої дії або досудового розслідування взагалі.

6. Взаємодію слідчого зі спеціалістами у проведенні слідчих дій доцільно  здійснювати в таких напрямках:

· консультативна допомога спеціаліста з усіх виниклих спеціальних питань з моменту підготовки слідчої дії щодо планування її перебігу, вирішення організаційно-тактичних і організаційно-технічних питань,  до складання підсумкового протоколу (планів, схем) і оцінки результатів слідчої дії;

· консультативно-довідкова допомога спеціаліста для складання пошукових таблиць джерел інформації про скоєний злочин і особу, що його скоїла, роз’яснення прийомів і методів їхнього виявлення, фіксації і вилучення, можливостей їхнього дослідження (попереднього  і експертного), роз’яснення інформаційно-доказового потенціалу певних речових доказів;

· безпосереднє застосування технічних засобів і спеціальних методів виявлення, фіксації і вилучення речових доказів, застосування технічних засобів для фіксації перебігу і результатів проведення слідчої дії;

· у необхідних випадках – проведення попереднього дослідження речових доказів;

· роз’яснення спеціалістом спеціальних питань, що виникають безпосередньо в процесі слідчої дії (формулювання додаткових питань допитуваному, роз’яснення використовуваних допитуваним термінів; значення об’єктів і предметів, не пов’язаних з розслідуваним злочином, але таких, що конфліктують із обшукуваною територією тощо);

· складання підсумкових документів про проведення слідчої дії (протокол слідчої дії, плани, схеми);

· оцінка значення результатів слідчої дії, визначення інформаційно-доказового потенціалу вилучених речових доказів з урахуванням можливостей їх попереднього і експертного дослідження, планування інших слідчих заходів для перевірки встановлених фактів. 

7. Запропоновано використання у науковому обігу терміну “інформаційно-доказовий потенціал” щодо джерел інформацію про злочинну подію і особу, що скоїла злочин. 

8. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

· проведення підготовки матеріалів експертного дослідження підготовка безпосередніх об’єктів дослідження, одержання зразків для порівняльного дослідження, підготовка і надання відповідних матеріалів кримінальної справи;

· роз’яснення висновку експерта і надання допомоги в оцінці такого висновку.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні зроблено спробу комплексно, концептуально-цілісно розглянути проблеми організаційного, методичного, методологічного й правового характеру, пов’язані із забезпеченням ефективної взаємодії між слідчим і фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин, в процесі розкриття і  розслідування злочину. Найбільш значимими результатами дослідження є: 

1. Визначення сутності розглянутої взаємодії, яка полягає, насамперед, у консолідації сил і засобів взаємодіючих суб’єктів, у розумному сполученні узгодженості та самостійності дій слідчого і фахівців у їхній спільній діяльності, за пріоритетної керівній ролі слідчого, не виключаючи ініціативи фахівців. Фахівець – загальне поняття для позначення особи, яка володіє спеціальними знаннями, тобто і спеціаліст, і експерт за процесуальним статусом.

2. Взаємодія – це самостійна система, структурними елементами якої є взаємодіючі суб’єкти, відносини, що виникають у процесі їхньої спільної діяльності, об’єкти і  мета спільної діяльності взаємодіючих суб’єктів. 

3. Визначення поняття взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу,  яка скоїла злочин – як такої, що ґрунтується на законі, спільної, узгодженої діяльності слідчого і фахівців, у процесі якої фахівці, застосовуючи свої спеціальні знання і навички, доцільно використовуючи засоби і методи своєї діяльності, сприяють слідчому у виявленні, фіксації та дослідженні джерел доказової інформації, для швидкого розкриття і якісного розслідування злочину взагалі і встановлення особи, яка скоїла злочин, зокрема. 

4. Залучення фахівців (у контексті пошуку та фіксації джерел інформації про злочинну подію) це не лише доцільна форма застосування спеціальних знань і технічних засобів під час провадження слідчих дій, але і гарант якісного і ефективного виконання слідчим усього спектра своїх професійних обов’язків у конкретних умовах. Особиста участь фахівця у підготовці і проведенні слідчих дій – це не перекладання слідчим частини своїх обов’язків, а грамотне використання спеціальних знань у різних галузях науки і техніки з метою якісного розкриття і розслідування злочину. 

5. Виділено основні риси взаємодії слідчого з фахівцями, як особливого виду діяльності щодо розкриття і розслідування злочину:

· підставою для взаємодії є об’єктивна необхідність застосування спеціальних знань фахівців;

· взаємодія здійснюється відповідно до чинного законодавства і відомчих нормативних актів;

· взаємодія – узгоджена діяльність, співробітництво;

· взаємодія здійснюється шляхом найбільш доцільного і раціонального сполучення методів і засобів, якими володіють взаємодіючі суб’єкти;

· взаємодія спрямована на досягнення цілей досудового розслідування, що випливають із завдань  кримінального судочинства, передбачених ст. 2 КПК України.

6. Конкретизовано принципи взаємодії слідчого з фахівцями, у контексті збору інформації про особу, що скоїла злочин. До системи яких віднесено:

· принцип розподілу компетенції та посадових обов’язків;

· принцип єдиного керівництва й організуючої ролі слідчого;

· принцип самостійності учасників взаємодії у виборі засобів і методів своєї діяльності;

· принцип комплексного використання засобів і методів, що є в розпорядженні слідчого та фахівців;

· принцип оптимального і найбільш раціонального використання можливостей, які є  в розпорядженні суб’єктів взаємодії;

· принцип незалежності фахівця;

· принципи своєчасності і постійності взаємодії;

· принцип науковості.  

7. Для додаткового закріплення принципу незалежності експерта запропоновано внести такі доповнення:

· статтю 4 “Гарантії незалежності судового експерта і правильності його висновку” Закону України “Про судову експертизу” доповнити пунктом: “забороною провадження експертизи або припиненням уже розпочатого експертного дослідження, якщо в його результатах встановлена зацікавленість (обставини якої передбачено законом) керівника експертної установи”;
· статтю 198 “Проведення експертизи в експертній установі” КПК України доповнити другою частиною, з таким змістом: “Якщо відносно керівника експертної установи встановлено обставини, передбачені статтею 54 цього Кодексу, це тягне неможливість провадження експертизи в цій установі або негайне припинення вже розпочатої експертизи”. 
8. Під час дослідження процесуального статусу спеціалістів і експертів у контексті взаємодії зі слідчим під час збору інформації про особу, що скоїла злочин, встановлено, що коригування вимагають процесуальні права і обов’язки зазначених суб’єктів взаємодії. 

     
8.1. Процесуальні права й обов’язки спеціаліста доцільно доповнити – 

· правами: 1) проявляти ініціативу в процесі провадження слідчої дії; 2) ознайомлюватися з матеріалами попередньої перевірки і матеріалами кримінальної справи у межах, необхідних для вирішення спеціальних питань; 

· обов’язками: 1) сприяти слідчому у “захисті доказів”; 2) надавати слідчому інформацію для розкриття злочину за “гарячими слідами”; 3) виявляти причини, що сприяли скоєнню злочину, у межах процесуальної і професійної компетенції; 4) складати підсумковий документ (звіт, довідку) про свою діяльність;

   
8.2. Процесуальні права й обов’язки експерта доцільно доповнити – 

· обов’язками: 1) збереження об’єктів дослідження і повідомленням слідчого у випадку, якщо експертне дослідження спричинить повне або часткове знищення об’єкта  експертизи чи зміну його властивостей; 2) виявляти причини і умови, що сприяли скоєнню злочину, якщо виявлення цих фактів можливе в рамках конкретного експертного дослідження; 3) узгоджувати зі слідчим свою ініціативну діяльність, передбачувану ст. 200 КПК України, для збереження обраної слідчим тактичної конструкції проведення слідчих заходів; 4) письмово повідомляти слідчому про неможливість проведення експертного дослідження з детальним викладенням причин.

9. Для реалізації цих змін доцільно внести відповідні доповнення у норми кримінально-процесуального законодавства: 

· ч. 1 ст. 1281 КПК України запропоновано викласти у такій редакції: “У необхідних випадках для участі у проведенні слідчої дії і проведенні попереднього дослідження може бути залучений спеціаліст … “; 

· ч. 2 ст. 1281 КПК України доцільно викласти в такій редакції: “…для сприяння слідчому у виявленні, закріпленні, вилученні і попередньому дослідженні джерел доказової інформації …; давати пояснення з приводу спеціальних питань, що виникають при проведенні слідчої дії; складати підсумковий документ (звіт, довідку) про хід і результати своєї діяльності під час проведення слідчої дії і проведення попереднього дослідження джерел доказової інформації”. 

· ч. 3 ст. 1281 КПК України запропоновано викласти у такій редакції: “Спеціаліст вправі: звертатися  з дозволу слідчого із запитаннями до осіб, які беруть участь у проведенні слідчої дії; ... і вилученням доказів; знайомитися з матеріалами попередньої перевірки (крім результатів оперативно-розшукової діяльності) і матеріалами кримінальної справи, в обсязі, необхідному для вирішення поставлених слідчим спеціальних питань”; 
· ч. 5 ст. 1281 КПК України запропоновано доповнити фразою: “За наявності умов, передбачених ст. ст. 54, 62 КПК України, спеціаліст зобов’язаний заявити самовідвід. У разі відмови або ухилення спеціаліста від виконання своїх обов’язків...”;
· ч. 4 ст. 77 КПК України доцільно замінити обов’язком експерта письмово повідомляти слідчому про неможливість проведення експертного дослідження з детальним викладенням причин.
10. Запропоновано авторську класифікації форм взаємодії слідчого з фахівцями, залежно від обов’язковості процесуального закріплення результатів спільної діяльності слідчого та фахівців (на підставі чинного кримінально-процесуального законодавства):

· взаємодія, результати якої підлягають обов’язковій фіксації в процесуальному документі – висновку експерта,  протоколі допиту експерта;

· взаємодія, факт якої підлягає обов’язковій фіксації в процесуальному документі – протоколі слідчої дії, а результати фіксуються в більшості випадків на розсуд слідчого;

· взаємодія, результати якої фіксуються в інших документах згідно зі ст. 83 КПК України (наприклад, довідці спеціаліста);

· взаємодія усного характеру, яка не підлягає процесуальній фіксації, зокрема, усні консультації спеціаліста.

11. Визначення збору інформації про особу, що скоїла злочин, як процесуальної і позапроцесуальної пошуково-пізнавальної діяльності слідчого і фахівців, спрямованої на встановлення можливих джерел особистісної інформації, дослідження й аналіз яких дозволить одержати дані про зовнішні анатомічні і функціональні ознаки, психологічний портрет особи, що скоїла злочин, і про її зв’язок зі злочинною подією. 

12.  Проведене дослідження дозволило виділити основні джерела інформації про особу, яка скоїла злочин:

· сліди, залишені на місці події, що відображають анатомічні ознаки злочинця;

· сліди, що відображають функціональні  і психологічні характеристики злочинця;

· предмети і речі, що належать злочинцю;

· зміни матеріальної обстановки місця події, викликані  злочинними діями (у тому числі характеристика місцезнаходження, локалізації і стану трупа);

· особливості особи потерпілого (жертви).

13. Запропоновано ввести у науковій обіг термін “інформаційно-доказовий потенціал” щодо джерел інформації про злочинну подію і особу, що скоїла злочин.   

14. Виявлено і аргументовано практичну доцільність залучення до проведення слідчих дій фахівця, який вже що брав участь у справі як спеціаліст або експерт під час проведення інших слідчих дій. Тобто, установлена необхідність реалізації принципу постійності взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин.

15.  У процесі дослідження розроблено практичні рекомендації щодо напрямків взаємодії слідчого з фахівцями під час збору інформації про особу, що скоїла злочин, у процесі окремих слідчих дій, у ході проведення яких фахівець надає слідчому:

· консультаційну і консультаційно-довідкову допомогу за усіма спеціальними питаннями організаційно-тактичного характеру і для роз’яснює інформаційно-доказовий потенціал речових доказів і механізм його реалізації;

· безпосередньо застосовує технічні засоби і спеціальні методи виявлення, фіксації і вилучення речових доказів, проводить попереднє дослідження виявлених і вилучених речових доказів;

· допомогу у технічній і документальній фіксації перебігу та результатів провадження слідчої дії.

16.  Існують об’єктивні передумови проведення попереднього дослідження: невідомі або незрозумілі обставини скоєння злочину; недостатньо фактичних даних, що дозволяють відтворити механізм злочину; цілком відсутні або є обмеженими відомості про особу, що скоїла злочин; незрозуміла доказова значимість виявлених слідів і речових доказів; якщо можливе зникнення (знищення) слідів; якщо без результатів такого дослідження неможливо розв’язати інші невідкладні питання під час проведення слідчої дії або досудового розслідування взагалі.

17.  Попереднє дослідження – це пізнавальна діяльність, яка має позапроцесуальний характер і здійснюється як слідчим самостійно, так і із залученням спеціаліста до дослідження й оцінки виявлених у ході проведення слідчих дій матеріальних слідів злочину, у процесі якого слідчий або спеціаліст, використовуючи свої спеціальні знання і застосовуючи науково-технічні засоби і методи, визначає відносність виявлених слідів до розслідуваної події, установлює механізм їхнього утворення й ознаки слідоутворюючих об’єктів, для одержання орієнтовних даних про антропологічні, професійні та інші характеристики особи, що скоїла злочин, про механізм скоєння злочину й інші обставини, які мають значення для справи.

18.  Розроблено напрямки взаємодії слідчого зі спеціалістами під час організації і проведення попередніх досліджень:

· виділення слідів, попереднє дослідження яких забезпечить слідчого орієнтуючою інформацією, яка необхідна для прийняття тактичних і процесуальних рішень;

· проведення такого попереднього дослідження; 

· спільна оцінка одержаних результатів дослідження з метою встановлення їхньої імовірності, якості і доцільності негайного використання в процесі розкриття і розслідування злочину та розробці слідчих версій.

19. Крім безпосереднього експертного дослідження представлених об’єктів у  процесі   проведення судової експертизи слідчому також доцільно залучати фахівців:

· для вирішення питання щодо необхідності призначення експертизи певного виду;

· для вибору експерта або експертної установи; 

· для проведення підготовки матеріалів експертного дослідження (підготовка безпосередніх об’єктів дослідження, одержання зразків для порівняльного дослідження, вибір відповідних матеріалів кримінальної справи);

· для формулювання питань експерту;

· для роз’яснення висновку експерта і надання допомоги в оцінці висновку експерта.

20. У ч. 1 ст. 77 КПК України доцільно замінити фразу “дати правильний висновок на поставлені питання”, на “дати об’єктивний, науково-обґрунтований і повний висновок на поставлені питання”.

21. За результатами дослідження виявлено наявність негативних об’єктивних і суб’єктивних причин, які впливають на якість і ефективність взаємодії, серед яких: 1) недостатній рівень законодавчої регламентації взаємодії в стадії досудового розслідування; 2) відсутність чітких відомчих інструкцій і відповідних нормативних актів, що регулюють усі аспекти слідчої діяльності щодо залучення до процесу розслідування фахівців; 3) недостатня поінформованість слідчого про сучасні професійні можливості й технічне оснащення експертних установ і підрозділів тощо.
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