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ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ
АПТ – англомовні пісенні тексти.
ДМР – домінантний метричний розмір.
ДФР – домінантна формула рими.
ОА – оператор антропонімізації.
ОЕ – оператор епізації.
ОК – оператор колоквіалізації.
ОКХ – об’єкт кохання.
ОП – оператор прозаїзації.
ОС – оператор стереотипізації.
ОТ – оператор топонімізації.
ОХ – оператор хрононімізації.
СКХ – суб’єкт кохання.
СМО – стилістично маркована одиниця.
ТА – типовий атрибут.
ТФ – типова функція.

A – коефіцієнт антропонімізації. 
AC – коефіцієнт актонімізації.
C – коефіцієнт колоквіалізації.
CH – коефіцієнт хрононімізації.
D – коефіцієнт дестилізації.
d – різниця між коефіцієнтами.
E – коефіцієнт епізації.
ET – коефіцієнт етнонімізації.
M – коефіцієнт стилізації.
P – коефіцієнт прозаїзації.
S – коефіцієнт стереотипізації.
T – коефіцієнт топонімізації.
ВСТУП

Дисертаційне дослідження присвячено прозаїзації поетичного мовлення взагалі [20; 52; 160] та прозаїзації англомовних пісенних текстів ХХ століття зокрема [126; 127; 128; 130; 132]. Процес прозаїзації полягає у перетворенні пісенного поетичного тексту на своєрідне прозово-поетичне утворення через застосування в ньому елементів, характерних для прозового принципу організації мовлення [65, с. 130; 66]. 
На сучасному етапі розвитку науки про мову питання визначення особливостей своєрідних прозово-поетичних форм, до яких належать англомовні пісенні тексти другої половини ХХ століття (далі АПТ), залишається невирішеним через відсутність єдиної методики диференціації поетичного та прозового способів мовленнєвої творчості [30, с. 157; 92, с. 35; 148]. Цей факт обумовлює актуальність вибору теми даного дисертаційного дослідження. 
Об’єктом дослідження виступає процес прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття, а предметом дослідження – лінгвостилістичні аспекти процесу прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття. 
Зв’язок теми дисертаційного дослідження з науковими темами. Тема дисертації вписується у коло питань, що досліджуються в межах колективної теми кафедри лексикології та стилістики КНЛУ: “Основні категорії стилістики та лінгвістики тексту в синхронії й діахронії та лінгво-методичні аспекти         їхнього дослідження”.
У роботі пропонується диференційний аналіз кореляції поезії та прози з подальшим визначенням шляхів, якими здійснюється вплив прозового мовлення на сферу поезії. Процес прозаїзації досліджується у чотирьох напрямках: епізації, дестилізації, колоквіалізації та стереотипізації, кожен з яких простежується через аналіз мовленнєвих виявів на різних мовних рівнях.
Особлива увага приділяється окресленню позамовних факторів процесу прозаїзації досліджуваної групи пісенних текстів. Спеціальному аналізу піддаються інтимні пісенні тексти (love lyrics) британської групи Beatles, в якому розглядаються фактичні наслідки процесу прозаїзації, що проявляються у стереотипному клішованому текстотворенні, а також пропонується експериментальна методика текстового моделювання. 
Метою дослідження полягає в розкритті лінгвостилістичних аспектів прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття. Для досягнення мети наукового дослідження необхідно вирішити такі завдання: 
· розробити критерії диференціації поетичного та прозового способів мовленнєвої організації; 
· визначити складники прозаїзації;
· виявити оператори прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття;
· вивести формулу обчислення коефіцієнта прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття;
· реконструювати інваріант пісенних текстів інтимної лірики групи Beatles на основі аналізу їх семантико-когнітивної структури.
	У ході дослідження використовувалися загальнонаукові методи узагальнення і формалізації для встановлення складників прозаїзації та власне лінгвістичні методи й методики: концептуальний аналіз – для відображення специфіки концептуальної побудови пісенних текстів в аспекті прозаїзації; семантичний аналіз – для виявлення смислового наповнення показників прозаїзації в англомовних пісенних текстах другої половини ХХ століття, а також елементи кількісного аналізу – для з’ясування природи взаємодії складників прозаїзації залежно від певних позамовних ознак досліджених текстів. 
	Наукова новизна дослідження визначається комплексним підходом до вирішення проблеми диференціації поезії та прози, системним аналізом різних аспектів прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття, розробкою методики моделювання інваріанта пісенних текстів, а також розкриттям закономірностей стереотипного пісенного текстотворення. 
Теоретичне значення роботи полягає в опрацюванні методики аналізу змішаних прозово-поетичних текстів, яка сприяє розкриттю не лише структурних, семантичних і прагматичних особливостей пісенного текстотворення, а й загальних закономірностей побудови будь-якого тексту. Отримані результати є певним внеском у розвиток таких галузей науки про мову, як лінгвістика тексту,  лінгвостилістика, лінгвопоетика та когнітивна лінгвістика.
Практичне значення вбачається у можливості використання результатів дослідження у курсі лекцій зі стилістики й інтерпретації тексту (розділи “Поетичні тропи і фігури мовлення”, “Стилістика тексту”, “Функціональні стилі”), на практичних заняттях з аналітичного читання, у спецкурсі “Когнітивна поетика”, а також при написанні курсових, дипломних і магістерських робіт.
Особистий внесок автора полягає 1) в систематизації наукових підходів до проблеми дослідження процесу прозаїзації поезії; 2) у виявленні механізмів епізації, дестилізації, колоквіалізації та стереотипізації як складових процесу прозового перетворення ліричного тексту та опрацювання методики ідентифікації та аналізу мовленнєвих операторів вказаних складових прозаїзації; 3) у встановленні характеру кількісних та якісних закономірностей залежності ступеня прозаїзації пісенного тексту від основних позамовних параметрів; 4) у реконструкції текстового інваріанта на матеріалі інтимних пісенних текстів групи Beatles; 5) в уточненні понять “прозаїзація”, “епізація”, “стереотипізація”.
Положення, що виносяться на захист. 
1. Процес прозаїзації поетичного твору, що полягає у внесенні до його структури елементів прозового мовлення, здійснюється у чотирьох напрямах, а саме, епізації, дестилізації, колоквіалізації і стереотипізації.
2. Епізація або наративізація як процес прозової модифікації поетичного мовлення виявляється у залученні власних мовленнєвих одиниць на позначення конкретного об’єкту, явища або феномену реальної дійсності, внаслідок чого англомовний пісенний текст набуває чітко вираженого розповідного характеру. 
3. Дестилізація або стилістична нейтралізація реалізується через позбавлення поетичного тексту стилістично маркованих одиниць, внаслідок чого пісенний  твір набуває ознак концептуально оголеного й стилістично нейтрального прозового тексту.
4. Колоквіаліалізація як складова прозаїзації – це модифікація поетичного тексту через застосування у ньому мовленнєвих одиниць, що є індикаторами повсякденного прозового дискурсу, внаслідок чого англомовний пісенний текст одержує ознак практичного, утилітарного твору, що сприймається автоматично, без естетично мотивованої призупинки уваги реципієнта.
5. Стереотипізація є процесом клішованого текстотворення, що здійснюється шляхом застосування у поетичному тексті мовленнєвих кліше на фонетичному, синтаксичному, лексичному та текстовому рівнях, внаслідок чого англомовний пісенний текст уявляється неодноразово спожитим, знайомим, оскільки він є максимально наближеним до текстового інваріанта, який містить типові ознаки цілої групи текстів.  
6. Операторами прозаїзації у напрямку епізації є власні назви (топоніми, хрононіми та інші); дестилізації – прозові мінус-прийоми, що виводяться через зворотну залежність від скупчення стилістично маркованих одиниць (виразових засобів та стилістичних прийомів) у поетичному тексті; колоквіалізації – фонетичні й синтаксичні скорочення та лексичні прозаїзми, характерні для розмовного мовлення; стереотипізації – клішовані рими, клішовані синтаксичні повтори та фразові стереотипи.
7. Ступінь прозаїзації поетичного твору встановлюється за допомогою кількісного аналізу мовленнєвих показників через застосування формули              P = (E + C + S) D, в якій Р – коефіцієнт прозаїзації поетичного твору, Е – показник частотності власних назв, С – розмовних одиниць, S – кліше, D – коефіцієнт дестилізації, який виводиться через формулу D = 1/M, де М – показник вживання стилістично маркованих одиниць у поетичному тексті.
8. Коефіцієнт прозаїзації безпосередньо залежить від певних позамовних факторів, а саме від хронологічної, музично-жанрової та тематичної ознаки пісенного тексту.
Матеріалом дослідження слугують 10139 англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття, представлені 106 виконавцями. Досліджувані тексти класифіковані нами за 3 критеріями: хронологічним, музично-жанровим та тематичним параметрами тексту. Матеріал дослідження на предмет виявлення текстового інваріанта утворили понад 100 інтимних пісенних текстів британської групи Beatles.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, списку джерел ілюстративного матеріалу та додатків. У вступі розкрито актуальність і новизну дослідження, його мету, завдання, об’єкт і предмет аналізу, методи й матеріал дослідження, теоретичне та практичне значення роботи, визначено особистий науковий внесок автора і сформульовано основні положення, що виносяться на захист. 
У першому розділі обґрунтовано теоретичні засади розмежування поезії та прози, досліджено аспекти та оператори прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття. 
У другому розділі здійснено аналіз складників прозаїзації англомовних пісенних текстів, визначено причини й чинники прозаїзації поезії взагалі та специфіку прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття зокрема, виведено формулу обчислення коефіцієнта прозаїзації. 
Третій розділ присвячено аналізу наслідків прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття на матеріалі пісенних текстів групи Beatles шляхом реконструкції текстового інваріанта вказаної групи текстів, описання методики моделювання інваріанта пісенного тексту та виявлення закономірностей стереотипного пісенного текстотворення. 
У загальних висновках подано теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження, окреслено перспективи подальшого вивчення прозаїзації поетичних творів.
У додатках до дисертації містяться дані кількісного аналізу, таблиці та рисунки, що ілюструють положення, викладені в роботі.   


ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Результати проведеного аналізу природи змішаних прозово-поетичних мовленнєвих утворень свідчать про ефективність залучення інтегративного підходу, який синтезує дослідницькі методи лінгвостилістики, соціолінгвістики, когнітивної лінгвістики, поетики та теорії літератури. Саме такий міждисциплінарний комплексний підхід уможливлює застосування інтегративної моделі кореляції поезії та прози, по-перше, як партнерів в опозиції до нехудожньої прози і, по-друге, як опонентів у протиставленні “художня проза – художня поезія”. У цій моделі виділяються такі основні диференційні ознаки поетичного та прозового мовлення: естетична або практична функціональна спрямованість (прагматичний аспект), образність або без-óбразність, суб`єктивність або об`єктивність відображення дійсності, деавтоматичність або автоматичність сприйняття (когнітивний аспект), формальна або змістова актуалізація, стилістична маркованість або нейтральність форми, ритмічна упорядкованість або неупорядкованість (лінгво-стилістичний аспект). Таким чином, оформлюється прагматично-семантично-структурна тривимірність прозово-поетичної кореляції.
Прозаїзація поетичного твору, яка визначається у роботі як процес проникнення ознак прозового способу організації мовлення, включає такі складові: епізацію як процес об`єктивації авторської рефлексії, який фактично позначається використанням конкретних малоасоціативних слів-онімів, що утворюють наративний епізований фон тексту; колоквіалізацію як процес “орозмовлення” поетичного твору, який проявляється у використанні розмовних фонетичних, лексичних та синтаксичних структур у ліричному творі, що надають останньому ознак практичного, прозового мовлення; дестилізацію – процес концептуалізації, “обез-ображення” поетичного твору внаслідок зниження частотності використання стилістично релевантних одиниць усіх мовних рівнів; стереотипізацію як процес перетворення поезії на клішований тип мовлення, через використання мовленнєвих кліше, стереотипних одиниць, автоматизуючих сприйняття твору та нівелюючих ефект його очуднення.
Кількісний аналіз особливостей названих складових прозаїзації, проведений на матеріалі англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття, дозволяє визначити формулу прозаїзації P = E + C + S / M через встановлення кореляції операторів прозаїзації та стилістично маркованих одиниць як окремого поетичного твору, так і суцільної групи поетичних творів. Виведена формула може використовуватися не лише для аналізу прозаїзації пісенних текстів, а й для дослідження будь-яких інших змішаних прозово-поетичних творів. 
Операторами різних аспектів прозаїзації виступають у напрямку епізації власні назви (топоніми, хрононімиами, антропоніми та інші); дестилізації – прозові мінус-прийоми, що виводяться через зворотну залежність від скупчення стилістично маркованих одиниць в ліричному творі; колоквіалізації – фонетичні та синтаксичні скорочення та лексичні прозаїзми, характерні для розмовного мовлення; стереотипізації – клішовані рими, клішовані синтаксичні стилістично порожні повтори та мовленнєві фразові стереотипи. 
Контрастивну значущість запропонованого підходу до аналізу нюансів прозаїзації лірики було вирішено апробувати за допомогою елементів соціолінгвістичного кількісного аналізу окремих пісенних текстів та суцільних груп пісенних текстів, обмежених певними позамовними факторами (хронологічною, музично-жанровою та тематичною ознакою ліричного твору). Як наслідок, встановлено безпосередню залежність коефіцієнта прозаїзації від вказаних позамовних факторів.
Основними причинами активізації процесу прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття є фактори вокально-семіотичного, психологічного, соціально-філософського, соціально-технологічного, соціально-культурного, соціально-психологічного та загально мистецького характеру.  
Полісеміотична організація сучасної популярної пісні виступає чинником прозової мутації досліджуваних текстів, оскільки в ній поетична маркованість розподіляється між текстом, музикою, іміджем виконавця та соціального фону її реалізації, внаслідок чого пісенний текст може взагалі бути позбавлений художнього естетичного навантаження. 
Пісенний текст, насамперед, є усним миттєвим мовленнєвим твором, чим зумовлена обмеженість його конототивного навантаження для його успішного продукування, передачі та сприйняття.
Процес прозаїзації АПТ другої половини ХХ століття є відображенням у мовленні загальносуспільних тенденцій до демократизації всіх сфер соціального буття, включаючи мистецтво; таким чином, відбувається культурний бунт мас, чиї естетичні вимоги до пісенного тексту зокрема є обмеженими недостатньо розвинутою мистецькою компетенцією.
Прозаїзація поезії відображає переорієнтацію суспільства у напрямку споживацької життєвої позиції, яка є безпосереднім продуктом активізації розвитку процесу індустріалізації суспільства, впровадження новітніх технологій.
Англомовні пісенні тексти другої половини ХХ століття знаходились під відчутним впливом культурного руху рок-н-ролу, який був спрямований на підліткове нетрадиційне, бунтівне, антисоціальне, апоетичне, неелітарне,  правдиво-прозове творче світовідображення.
В англомовному суспільстві другої половини ХХ століття спостерігається процес комерціалізації мистецтва через експансію масової популярної активно рекламованої споживацько-успішної продукції, яка розрахована на пересічного масового споживача, не з метою його естетичного виховання, а з метою отримання фінансової вигоди від реалізованої продукції. 
Результати проведеного дослідження свідчать про те, що безпосереднім наслідком процесу прозаїзації є стереотипне клішоване текстотворення, оскільки в ньому нівелюється основний принцип поетичної мовленнєвої організації – принцип очуднення структурної, семантичної та прагматичної будови тексту.
Аналіз кількісно-якісних ознак інтимних текстів групи Beatles довів, що ступінь прозаїзації твору безпосередньо залежить від рівня прототипової скупченості текстів у межах певної групи, детермінованої певними позамовними факторами, яка визначається дистанцією параметрів структурної, семантичної та прагматичної організації окремого тексту до відповідних показників інваріанта, і, навпаки, ступінь угрупування текстів, що належать до певної групи, навколо вірного тексту, визначається показником їх прозаїзації. 
Запропонована модель інваріанта інтимних АПТ групи Beatles, безперечно, може бути застосована як базова модель для аналізу особливостей структурного, семантичного та прагматичного простору англомовних пісенних інтимних текстів взагалі, оскільки саме тексти групи Beatles послужили у багатьох аспектах прототипом для творчості більшості інших популярних виконавців. 
Характер еволюції прозаїзації англомовних пісенних текстів другої половини ХХ століття взагалі й інтимних текстів групи Beatles зокрема, а також природа варіації рівня їхньої скупченості представлені у вигляді діалектичного хвилеподібного чергування. 
Таким чином, проведене дисертаційне дослідження розкриває природу своєрідних змішаних прозово-поетичних утворень і пропонує експериментальні методики аналізу структурних, семантичних та прагматичних параметрів процесу прозаїзації поезії, а також проектування певних груп стереотипних текстів, позначених мінімізованим авторським ідіостилем, для яких характерний високий рівень епізації, колоквіалізації, дестилізації та стереотипізації. Експериментальна методика кількісного аналізу ступеня поетичності та прозовості поетичного тексту на матеріалі англомовних пісенних текстів відображає специфіку буденної свідомості та менталітету окремих соціальних груп.   
Перспективою подальших досліджень є, на нашу думку, експерименти реконструкції інваріанта англомовних пісенних текстів другої половини            ХХ століття взагалі, порівняльноий аналіз специфіки прозаїзації пісенних текстів та літературних віршованих творів, а також англомовної та української поезії.
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