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1. Процессуальные полномочия и особенности их осуществления защитником в ходе участия в следственных действиях в стадии расследования.
2. Защитительная деятельность адвоката в ходе судебного следствия.
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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Участие защитника в следственных действиях (современные уголовно-процессуальные и тактические проблемы)"
Актуальность темы исследования:
В настоящее время в нашей стране происходят значительные преобразования общественно-политического и экономического характера. Эти изменения, естественно, не могли не затронуть деятельность по охране правопорядка, а также функционирование государственных структур и органов, которые осуществляют деятельность по охране правопорядка. В качестве основополагающей провозглашена задача построения правового демократического государства, его приоритетной обязанностью определена защита прав и свобод граждан.
В данной ситуации логично возникает потребность в такой организации уголовного судопроизводства, которая полностью исключала бы возможность осуждения невиновных и обеспечила бы справедливое наказание лицам, совершившим преступление. Это, в свою очередь, предопределяет внимание к деятельности такого участника процесса, как защитник, особенно к осуществлению им своих функций на стадии предварительного расследования. Ведь именно здесь формируется первоначальное обвинение, и конкретное лицо приобретает статус обвиняемого, права и законные интересы которого призван отстаивать защитник.
На усиление борьбы с преступностью направлен ряд Федеральных законов. Указов Президента РФ, постановлений Правительства РФ, принятых в последнее время. Указанными нормативными актами органам предварительного следствия и дознания предоставлен обширный круг полномочий для реализации этой функции.
В этой связи совершенно обоснованно возникает вопрос о том, сумеют ли правоохранительные органы, ведя борьбу с преступностью, создать все необходимые условия для соблюдения прав человека и гражданина в полном объеме. На наш взгляд, при проведении судебно-правовой реформы особое внимание необходимо уделить соблюдению прав и защите интересов лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, так как именно по отношению государства к этой категории граждан можно судить о соблюдении прав человека в обществе в целом.
Действующее уголовно-процессуальное законодательство представляет защитнику обширный арсенал средств и способов по обеспечению реализации возложенной на него функции. Исследование судебной и следственной практики показывает, что активность защитников при оказании юридической помощи гражданам в ходе предварительного расследования возросла. Защита становится все более квалифицированной. Однако, тем не менее, их защитительная деятельность еще не в полной мере отвечает современным требованиям и возможностям, предоставляемым законом.
Это обусловливает необходимость повышения активности участия защитника на стадии предварительного расследования и особенно эффективности его участия при производстве следственных действий. Последнее предопределено потребностью совершенствования законодательства в направлении , расширения процессуальных прав защитника, предоставления ему более широких полномочий в процессе доказывания.
Вопросы деятельности защитника в уголовном процессе были предметом исследования таких ученых, как Я.С. Аврах, Р.С. Белкин,
A.Д. Бойков, М.Ю. Барщевский, Т.В. Варфоломеева, B.C. Джатиев, Л.Д. Кокорев, A.M. Ларин, А.А. Деви, И.А. Либус, Ю.Ф. Лубшев, П.А. Лупинская, В.В. Мельник, И.Д. Перлов, И.Л. Петрухин, Г.М. Резник,
B.М. Савицкий, Г.П. Саркисянц, М.С. Строгович, Ю.И. Стецовский, А.Л. Цыпкин и других. Ими рассматривались различные аспекты правового положения защитника и осуществления им своих функций.
Тем не менее, считать теоретическую разработку уголовно-процессуальных и организационно-тактических аспектов проблемы участия названного субъекта судопроизводства при проведении следственных действий исчерпанной было бы преждевременно.
В настоящее время идет активный процесс правовой реформы, в том числе и уголовно - процессуального законодательства. В то же время вопросы представления и собирания защитником доказательств на стадии предварительного расследования (включая при проведении следственных действий) так и не нашли подробного отражения в рассматриваемом проекте нового УПК Российской Федерации.
Актуальность темы настоящего диссертационного исследования также обусловлена тем, что возможность активно участвовать в производстве следственных действий защитники получили сравнительно недавно. Опыт рассматриваемой деятельности подвергался обобщению и научному анализу не в полном объеме, а многие аспекты такой защитительнойдеятельности требуют кардинального изменения. Появление в самое последнее время работ, затрагивающих отдельные аспекты данной проблемы с учетом специфики конкретных регионов страны (см.: например, исследования В.А.Калюжной, И.А.Насоновой, В.Ю.Резника), наглядно демонстрирует степень важности и. злободневности рассматриваемых вопросов в условиях современного развития общества и государства.
Таким образом, актуальность темы настоящего диссертационного исследования вызвана необходимостью выработки рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и практики его применения в аспекте участия защитника в следственных действиях. Тема данного диссертационного исследования, как представляется, не потеряет актуальности также после принятия новых УПК РФ и федеральных законов, касающихся изучаемых вопросов, поскольку процесс разработки законодательных предложений и эффективных тактических приемов по поводу проведения следственных действий и участия в них защитника бесконечен, как бесконечен процесс совершенствования законодательства.
Предметом диссертационного исследования является непосредственное участие защитника при производстве следственных действий по уголовным делам. Исследуются правовая регламентация осуществления защиты в уголовном судопроизводстве, а также процессуальные и организационно-тактические проблемы участия защитника в следственных действиях.
Цель и задачи диссертационного исследования. Настоящее диссертационное исследование предпринято с целью изучения и разрешения теоретических и практических проблем участия защитника в следственных действиях, анализа соответствующей нормативной базы и разработки предложений по ее совершенствованию, а также по повышению эффективности деятельности защитника при осуществлении им своих функций.
Исходя из общей цели исследования, автором предпринята попытка решить следующие задачи:
- рассмотреть и охарактеризовать нормативную регламентацию реализации защитником своих функций;
- раскрыть процессуальные особенности осуществления защиты при проведении предварительного следствия и судебного следствия;
- определить правовые и организационно-тактические проблемы положения защитника при производстве по уголовному делу следственных действий;
- исследовать процессуальные права и обязанности защитника, участвующего в следственных действиях;
- разработать рекомендации по осуществлению защиты на предварительном следствии, в судебном следствии;
- определить проблемы использования тактических приемов защиты при проведении следственных действий и выработать практические рекомендации по повышению их эффективности;
- исследовать вопрос о расширении прав защитника при представлении доказательств и разработать предложения по совершенствованию процессуального законодательства, регламентирующего участие защитника в следственных действиях.
Методология и методика исследования.
Методологической основой диссертационного исследования явились общие и частные научные методы познания объективной действительности.
Выводы диссертанта базируются на анализе трудов ведущих ученых в области общей теории права, уголовного, уголовно-процессуального и других отраслей права. В работе использованы отдельные международные нормативные акты, относящиеся к теме исследования, и законодательство дореволюционной России, известная автору следственная, судебная и адвокатская практика.
Исследование опирается на положения Конституции и нормы Уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, Постановления и Определения Конституционного Суда России и Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и России.
В процессе исследования применялись такие методы научного познания, как сравнительно-правовой, системный, статистического анализа и проведение социологических исследований.
Эмпирическую базу исследования составили данные, полученные в процессе изучения и обобщения 200 уголовных дел, рассмотренных судами всех инстанций, а также дел, в предварительном расследовании которых принимали участие защитники. Была изучена опубликованная судебная и следственная практика по конкретным уголовным делам за период с 1990 по 2000 годы. В работе активно использовались статистические данные. Выводы и предложения автора основываются на результатах опроса 68 адвокатов Кемеровской областной коллегии и Межрегиональной коллегии адвокатов (г. Кемерово); 42 прокуроров; 54 следователей прокуратуры и следственных подразделений МВД РФ.
Диссертант три года является членом Межрегиональной коллегии адвокатов помощи предпринимателям и гражданам (юридическая консультация № 55 г. Кемерово). За этот период анализировались уголовные дела, в которых лично участвовала диссертант при производстве предварительного расследования и в судебном разбирательстве, а также с участием других адвокатов консультации.
Научная новизна диссертации заключается в том, что она является одним из первых комплексных исследований, в котором в систематизированном виде изучаются уголовно-процессуальные и тактические проблемы участия защитника в следственных действиях на современном этапе развития общества и государства. Данные вопросы анализируются с учетом основных идей, заложенных в концепции судебной реформы в Российской Федерации, в проектах Уголовно-процессуального кодекса России и Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, обосновываются новые теоретические положения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, касающегося деятельности защитника в следственных действиях, а также практические рекомендации по использованию тактических приемов защитником, участвующим в таких действиях.
К основным положениям, выносимым на защиту, относятся:
- предложение о введении нового толкования понятия защиты в уголовном судопроизводстве; выводы автора о субъектах, реализующих функцию защиты; предложение об установлении признаков, свойственных следственным действиям (субъект проведения, процессуальный порядок производства и фиксация результатов); предложения автора по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, направленные на расширение полномочий защитника при производстве следственных действий (обязательное участие защитника в следственных действиях, производимых по его ходатайству или по инициативе подзащитного; правомочность выявления и опрос очевидцев происшествия, а также лиц, обладающих сведениями об обстоятельствах, имеющих значение для защиты (в том числе с помощью частных детективов); обязательность удовлетворения во всех случаях ходатайств адвоката и подзащитного о вызове дополнительных свидетелей, об истребовании и приобщении к делу документов и других доказательств, о включении дополнительных специалистов в состав экспертной комиссии; обоснование необходимости приравнять процессуальные права защитника к правам обвиняемого при назначении и производстве экспертизы; установление сроков заявления, рассмотрения и обжалования ходатайств; производство юридической экспертизы по уголовному делу; обязанность органа, ведущего расследование, ознакомить адвоката до начала следственного эксперимента с содержанием данного процессуального действия; проведение исследования на детекторе лжи в рамках отдельного следственного действия и участие в нем защитника, а также возможность использования данных, полученных с помощью полиграфа, наряду с другими доказательствами в суде); предложение автора об уголовно — процессуальном урегулировании коллективной защиты несколькими защитниками подозреваемого, обвиняемого, подсудимого; об определении из их числа ведущего (главного, старшего) защитника (по аналогии со следственной группой - ст. 129 УПК РСФСР), формирование общей процессуальной позиции защитников и их согласованных действий;
- выводы автора о том, что участие защитника на стадии предварительного расследования и в суде является единой деятельностью: участие защитника при производстве следственных действий на предварительном расследовании и в судебном следствии в ходе судебного разбирательства является его непосредственным участием в процессе доказывания;
- выводы автора о том, что одним из способов реализации принципа состязательности в уголовном судопроизводстве может стать возможность подразделения проходящих по делу свидетелей на свидетелей обвинения и защиты;
- предложения автора о регламентации механизма исключения ненадлежащих доказательств из разбирательства уголовного дела, аналогично процедуре, существующей сейчас в суде присяжных;
- выводы о принципах, которым должна соответствовать тактика защиты по уголовному делу и классификация тактических приемов, позволяющих эффективно осуществлять защиту;
- предложение о необходимости научной разработки основ тактики защиты в рамках самостоятельного института криминалистики -адвокатской криминалистики.
Практическая значимость результатов исследования заключается в том, что содержащиеся в диссертации выводы и рекомендации могут быть использованы в дальнейших теоретических разработках проблем участия защитника на стадии предварительного расследования, в нормотворческой и правоприменительной деятельности. Теоретические положения « диссертации могут быть использованы в учебном процессе при изучении курсов «Уголовно — процессуальное право», «Судоустройство», спецкурса «Адвокат в уголовном процессе».
Некоторые положения, обоснованные в диссертации, могут найти применение в практической деятельности защитников на предварительном следствии и в судебном разбирательстве в суде первой инстанции. Они будут способствовать повышению эффективности защиты в следственных действиях, выборе защитником оптимальных тактических приемов по конкретному делу, повышению качества расследования и проведения судебного следствия в целом.
Апробация результатов исследования. Основные положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертации, нашли отражение при преподавании уголовно - процессуального права на кафедре уголовного процесса и криминалистики юридического факультета Кемеровского государственного университета (г. Кемерово) и кафедре уголовного права и процесса (филиал - институт Кемеровского государственного университета в городе Новокузнецке), а также в процессе работы в Межрегиональной Коллегии адвокатов, помощи предпринимателям и гражданам.
Результаты работы были доложены на научно-практической конференции «Актуальные проблемы теории и практики юридического образования на пороге XXI столетия», посвященной 100-летию юридического образования в Сибири (Томск, 1998г.), научно-практических конференциях «Правовые проблемы укрепления Российской государственности» (Томск, 1999г.), (Томск, 2000 г.).
По исследуемой теме автором было написано 5 статьей. 0
Структура диссертации обусловлена целью исследования и вытекающими из нее задачами и состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, приложения в виде диаграмм, таблиц и анкет.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Потокина, Ольга Владимировна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проводимая в Российской Федерации судебная реформа не могла не затронуть такой важный институт уголовного процесса как институт защиты. Внесенные в уголовно - процессуальное законодательство изменения и дополнения сыграли существенную роль для укрепления процессуального положения защитника, в частности регламентировали его участие в уголовном деле с момента возбуждения уголовного дела, задержания, применения меры пресечения до предъявления обвинения, назначения судебно - психиатрической экспертизы, предъявления обвинения. Появление защитника на начальном этапе предварительного расследования способствует переходу государства от репрессивного (карательного) типа судопроизводства к состязательному типу.
Защитник, будучи одним из равноправных субъектов исследования и оценки доказательств, в то же время является представителем обвиняемого (подозреваемого), призван оказывать ему юридическую помощь, использовать все указанные в законе средства и способы защиты в целях выявления обстоятельств, оправдывающих обвиняемого (подозреваемого), смягчающих его ответственность. Деятельность адвоката не носит частного характера, в ней нуждается не только обвиняемый (подозреваемый), но и государственные органы, осуществляющие судопроизводство. В этой связи необходимо повысить авторитет защиты, рассматривая ее в качестве важнейшего условия отправления правосудия в точном соответствии с законом.
Результаты проведенного исследования дают основания для формулирования следующих выводов, а также предложений и рекомендаций, направленных на повышение эффективности участия защитника в следственных действиях, и осуществление им защитительной функции:
1. История становления и развития российской адвокатуры свидетельствует о том, что на протяжении всего периода своего существования защита в уголовном процессе не занимала равноправного положения по отношению к стороне обвинения. С началом судебной реформы, обусловившей внесение изменений в уголовно-процессуальное законодательство,полномочия защиты были расширены, а адвокат получил доступ к участию не только в судебном разбирательстве, но и в расследовании уголовных дел, с момента фактического задержания, применении ареста в качестве меры пресечения, назначении судебно-психиатрической экспертизы, возможность участия в отдельных следственных действиях и возможность заявлять ходатайства о их проведении.
2. Защита — это важная и самостоятельная функция, противостоящая (противоположная) подозрению и обвинению. Эту функцию выполняют ограниченный круг участников процесса; обвиняемый, подозреваемый, защитник, гражданский ответчик.
Защита в уголовном судопроизводстве - это обусловленная наличием уголовного преследования система не противоречащих закону разнообразных, свободно выбираемых и творчески применяемых субъектом защиты на всем протяжении уголовного процесса средств, приемов и действий, связанных с деятельностью по оспариванию либо опровержению обвинения (подозрения) и выяснению обстоятельств, оправдывающих подозреваемого, обвиняемого, подсудимого или смягчающих его ответственность, либо освобождающих от таковой, а также деятельностью по охране личных и имущественных прав и законных интересов подзащитного, по устранению или смягчению ограничений, связанных с применениемпринудительных мер уголовного и уголовно-процессуального характера.
3. Участие защитника в следственных действиях является эффективным средством осуществления им своих функций, так как подобным образом он содействует соблюдению органами расследования требований процессуального закона, защите прав и законных интересов обвиняемого (подозреваемого).
К следственным действиям относятся предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством процессуальные действия по собиранию и проверке доказательств, которые направлены на установление Фактических обстоятельств, имеющих значение для дела и ml i J характеризующихся самостоятельной и детальной процедурой производства и оформления их хода и результатов.
Представляется целесообразным предусмотреть в уголовно-процессуальном законодательстве положение, регламентирующее право обязательного участия защитника в следственных действиях, производимых по его ходатайству или по ходатайству его подзащитного, вне зависимости от наличия на то разрешения следователя.
Участие защитника во всех такого рода следственных действиях должно быть гарантировано, в процессуальную обязанность следователя входит своевременно уведомление защитника о времени и месте их производства. Невыполнение этой обязанности следователя должно судом признаваться существенным нарушением закона.
4. Признавая необходимость наличия у адвоката определенной степени процессуальной самостоятельности в осуществлении им своих функций (выбор средств защиты, определение момента представления органу расследования и суду конкретных доказательств), следует учесть, что защитник в уголовном судопроизводстве представляет интересы обвиняемого и должен действовать в его пользу, а значит, согласовывать с ним свои действия по принципиальным вопросам защиты. По вопросу виновности лица в совершении инкриминируемого ему деяния адвокат не вправе придерживаться мнения, отличающегося от высказанного его подзащитным, кроме случаев, когда обвиняемый (подозреваемый) в силу каких-либо причин себя оговаривает.
5. Участие защитника на стадии предварительного расследования и в судебном разбирательстве является единой деятельностью. Реализация защитником своих полномочий в процессе предварительного следствия формирует правовую основу, которую он затем развивает в судебном заседании. И на предварительном следствии, и в суде деятельность адвоката связана с его непосредственным участием в процессе доказывания (в следственных действиях), поэтому деятельность защитника при производстве следственных действий на предварительном расследовании и судебных и следственных действий в судебном следствии можно сравнивать и сопоставлять. Однако в ходе судебного разбирательства компетенция адвоката, осуществляющего защитительную функцию, приобретает новые качества^ в отличие от стадии предварительного расследования. Эти особенности обусловлены, в первую очередь, действием принципа состязательности сторон в представлении, исследовании и оценке доказательств по уголовному делу, а также принципов непрерывности судебногоразбирательства, гласности судопроизводства. В то же время в целях совершенствования правовых основ участия защитника в уголовном процессе, существующие нормы, регламентирующие формы доказательственной деятельности защитника, нуждаются в корректировании, а также созрели предпосылки для введения новых форм, упорядочивающих отдельные направления этой деятельности.
Защитник как субъект доказывания обязан участвовать в данном процессе, но на него не распространяется обязанность доказывания. Он может представлять доказательства, но не вправе собирать их. Участие адвоката в процессе доказывания выражается в его участии в исследовании фактических данных (в заявлении ходатайств, истребовании справок, характеристик и других документов, в постановке перед допрашиваемым уточняющих вопросов и так далее), в их оценке, в эффективном использовании в интересах обвиняемого (подозреваемого) всех предусмотренных законных способов и средств,
В то же время отсутствие в уголовно-процессуальном законодательстве четкой конкретизации, какие именно доказательства защитник может представлять следствию и суду, а также тот факт, что не предусмотрена правовая регламентация механизма представления защитником доказательств, снижает эффективность его участия в процессе доказывания.
Выполняя защитительную функцию, адвокату необходимо установить сведения о лицах, которые могли бы свидетельствовать в пользу подзащитного. С этой целью он вправе встречаться и беседовать с очевидцами и иными лицами, которым что-либо известно об обстоятельствах, имеющих значение для защиты, а также с согласия собеседников получать от них объяснения.
6. Во избежание недоразумений и коллизий, связанных с участием в деле нескольких защитников одного лица, целесообразно ввести в уголовно-процессуальное законодательство норму, предусматривающую возможность коллективной защиты (несколькими защитниками) подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, а также регламентировать определение из их числа ведущего (главного, старшего) защитника.
Ему, на наш взгляд, должно быть предоставлено право подписи протоколов следственных действий, общих ходатайств защитников по делу, а также возложена организация и координирование защитительной деятельности (по аналогии с руководителем следственной группы — см. ст. 129 УПК РСФСР).
Решение вопроса о том, кого из защитников следует определить в качестве ведущего по уголовному делу, должно принадлежать обвиняемому (подсудимому).
7. Представляется нереальной и, вряд ли полезной, для правосудия идея, параллельного следствия, когда наряду с органом расследования свое следствие в полном объеме будет вести и адвокат. Оно может затруднить установление истины по делу и поставить под сомнение саму объективность полученной защитником информации, которая собрана и свидетельствует в пользу подзащитного. Особенно наглядно это можно увидеть по групповым уголовным делам, где присутствуют несколько обвиняемых и у каждого из них свой защитник. В подобных ситуациях намного возрастет вероятность того, что защитники своими несогласованными действиями принесут подзащитному скорее вред, чем пользу.
Адвокат при осуществлении функции защиты по уголовному делу в рамках своих полномочий по использованию всех, не противоречащих закону способов и средств, вправе, равно как и любой другой гражданин, обратиться к услугам частного детектива. Однако помощь последнего должна сводиться только к поиску источников доказательственной информации, полезной для защиты. В случае установления, выяснения частным детективом фактических данных, имеющих значение для дела, защитник обязан ходатайствовать перед органом, ведущим предварительное расследование, или судом, о допросе новых свидетелей и истребовании и приобщении к делу новых документов, предметов. При этом частный детектив обязан действовать строго в соответствии с положением закона, регламентирующего деятельность частных детективных и охранных структур.
8. Целесообразно предусмотреть в УПК правило, согласно которому орган расследования обязан будет удовлетворять во всех случаях ходатайства защитника и обвиняемого (подозреваемого) о вызове дополнительных свидетелей, об истребовании и приобщении к делу документов, предметов и других доказательств, о назначении экспертиз, о включении дополнительных специалистов в состав экспертной комиссии.
Требуют законодательного урегулирования также вопросы, касающиеся сроков рассмотрения заявленных ходатайств, объявления результатов их рассмотрения и периода времени, в течение которого решение по заявленному ходатайству может быть обжаловано. В частности, по нашему мнению, необходимо предусмотреть срок для обоснования и подготовки ходатайства - 3-е суток после ознакомления с материалами дела, если защитник уведомил следователя о своем намерении заявить соответствующее ходатайство.
Представляется целесообразным установить сроки: для рассмотрения конкретного заявленного ходатайства - 3-е суток с момента подачи ходатайства; для уведомления лица, заявившего ходатайство, о результатах его рассмотрения — 5 суток; на обжалование решения органа расследования о полном или частичном отказе в удовлетворении ходатайств — 3-х дневный срок.
9. Полагаем, требуется в УПК внести изменения, сводящиеся к приравниванию процессуальных полномочий защитника к правам обвиняемого при назначении и производстве экспертизы, регламентированным ст. 185 УТЖ РСФСР, по всем уголовным делам, а не только там, где назначается судебно-психиатрическая экспертиза.
Кроме того, в рамках расширения процессуальной независимости защитника необходимо наделить его полномочиями самостоятельно, по собственной инициативе обращаться в научные, исследовательские и независимые экспертные учреждения за экспертным заключением по уголовному делу. Особенно это актуально в ситуациях, когда защитник сомневается в обоснованности заключения эксперта и в его правильности, а следователь отказывает в проведении повторной экспертизы.
10. На наш взгляд, в УПК требуется предусмотреть правило, регламентирующее право защитника быть ознакомленным до начала следственного эксперимента с содержанием данного процессуального действия: адвокату нужно учесть, не будут ли в результате опытных действий унижены достоинства и честь участвующих лиц, не представляет ли эти действия опасность для жизни и здоровья данных лиц, а также насколько эти опытные действия противоречат интересам подзащитного. В этих случаях защитник вправе посоветовать обвиняемому (подозреваемому) не участвовать в следственном эксперименте, чтобы, тем самым, не способствовать органу расследования в сборе обвинительных доказательств.
11. Одним из способов реализации принципа состязательности в действующем судопроизводстве может стать возможность подразделения проходящих по уголовному делу очевидцев на свидетелей обвинения и свидетелей защиты. К числу первых будут относиться свидетели, включенные органом расследования в обвинительное заключение. К числу свидетелей защиты необходимо отнести тех лиц, о вызове в суд которых заявил ходатайство адвокат. Сюда могут войти очевидцы происшествия, установленные самим защитником в процессе осуществления своих функций, и лица, допрошенные по данному уголовному делу, но не внесенные органом расследования в список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание.
12. Представляется целесообразным дополнить проект УПК РФ положением, что в качестве оснований применения сокращенного порядка судебного следствия необходимо рассматривать не только ходатайства сторон об этом, но и признание подсудимым своей вины.
На наш взгляд, заслуживают внимания выводы ученых-процессуалистов о том, что признательные показания обвиняемого, подозреваемого по уголовным делам, где не участвовал защитник, не могут быть признаны в качестве доказательств, за исключением случаев, когда отказ обвиняемого, подозреваемого от помощи защитника при проведении следственных действий был зафиксирован в установленной процессуальной форме.
13. Предлагается использовать в уголовном процессе данные, полученные с помощью полиграфа - детектора лжи. В случае, если адвокат полностью уверен в непричастности своего подзащитного в совершении преступления, доверитель и защитник занимают одинаковую процессуальную позицию по делу, подозреваемый (обвиняемый, подсудимый) согласен на проведение такого исследования, то защитник может ходатайствовать о проведении тестирования подзащитного с помощью полиграфа. Но прежде, необходимо законодательно закрепить возможность использования данных, полученных с помощью детектора лжи, наряду с другими доказательствами в суде. Назначать исследование на полиграфе целесообразнее в рамках отдельного следственного действия.
14. Необходима дальнейшая регламентация норм доказательственного права в новом уголовно-процессуальном кодексе РФ. Прежде всего, механизм исключения ненадлежащих доказательств из разбирательства дела должен быть включен в процедуру судопроизводства в общем порядке. Он должен быть аналогичен той процедуре, которая существует сейчас при рассмотрении уголовного дела в суде присяжных. Также должны быть установлены уголовно-процессуальные санкции за нарушение правила о допустимости доказательств (ч. 3 ст. 69 УПК РСФСР).
15. Одним из этапов деятельности защитника является разработка тактики защиты, которая характеризуется, как система выработанных наукой и практикой тактических приемов и рекомендаций, содействующих в конкретных условиях производства по делу наиболее эффективному достижению целей, поставленных перед защитником в уголовном процессе, а также позволяющих правильно выбрать и квалифицированно применить предусмотренные законом средства и способы защиты в рамках уголовно-процессуального закона.
Тактика защиты должна включать в себя как мероприятия общего характера (например, приемы взаимодействия с подзащитным), так и специфические положения, предметные рекомендации по способам и приемам реализации адвокатом своих функций на всех этапах предварительного расследования и судебного разбирательства.
Определяя и разрабатывая тактику защиты, адвокат должен руководствоваться имеющимися принципами профессиональной защиты, которые выражают ее сущность и содержание, а также обеспечивают выполнение стоящих перед ней задач. К числу таких принципов относятся следующие: принцип максимального благоприятствования интересам подзащитного; принцип максимализации защиты; принцип полноты защиты; принцип отстаивания законных (не противоречащих закону) интересов подзащитного; принцип позиционной солидарности; принцип законности профессиональной защиты.
В свою очередь, тактические приемы, избираемые адвокатом в ходе защиты по уголовным делам, должны соответствовать следующим критериям: соответствие закону (законность); соответствие нормам нравственности и морали (этичность); научная обоснованность; избирательность; эффективность.
16. Деятельность защитника на предварительном следствии и в суде является объектом исследования не только уголовно-процессуальной науки, но и криминалистики. Следовательно, должны разрабатываться основы не только следственной тактики, но и тактики защиты — системы тактических приемов, используемых адвокатом на предварительном следствии и в судебном разбирательстве. Пока адвокатская криминалистика еще не оформилась в отдельный институт права, однако в последнее время активно развивается практическая деятельность в данном направлении.
17. Многообразие существующих тактических приемов обуславливает необходимость их группирования, классификации. Данная классификация тактических приемов имеет целью облегчить защитнику поиск необходимого и эффективного в той или иной ситуации способа действия для успешного осуществления своей защитительной функции. Наиболее удачным вариантом их подразделения является следующий. Тактические приемы, применяемые адвокатом на предварительном следствии классифицируются на общие (могут быть применены как следователями, так и защитником) и специфические (применяются адвокатом).
Общие тактические средства могут быть, в свою очередь подразделены по следующим основаниям: по сфере и диапазону их применения, по объектам направленности и по характеру получаемой информации.
Специфические приемы защиты внутри своей группы также могут быть подразделены на универсальные (применяемые адвокатом в любых случаях по всем уголовным делам) и имеющие ограниченный диапазон применения (используются адвокатом при участии в отдельных следственных действиях).
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243. Насколько прокурором удовлетворяются жалобы на действия следователей, поданные адвокатами?а) по вопросам допущенных процессуальных нарушений: (100%, 75%, 50%, 25%, 0%);б) при отказе следователей в удовлетворении ходатайств: (100%, 75%, 50%, 25%, 0%).
244. Как Вы оцениваете необходимость реального участия защитника при проведении следственных действий, непосредственно не связанных с присутствием подзащитного?100%. 75 %, 50 %, 25 %, 0 %).
245. Каков процент отсутствия на практике защитника при проведении следующих этапов предварительного следствия?а). При предъявлении обвинения; ( 100%, 75 %, 50 %, 25 %, 0 %).б). При окончании предварительного следствия: ( 100%, 75 %, 50 %, 25 %, 0 %).
246. Насколько прокурором удовлетворяются жалобы на действия следователей?а). По вопросам допущенных процессуальных нарушений: ( 100%, 75 %, 50 %, 25 %, 0 %).б). При отказе следователей в удовлетворении ходатайств: ( 1.00%, 75 %, 50 %, 25 %, 0 %).
247. Сведения об участии защитников при производстве предварительного следствия
248. Графики оконченных производством уголовных дел1. СУ при УВД г.Новокузнецка1998 год Всего 3716 дел140%160%
249. ОС участием защиты окончено 1494 дела ■Без участия защитюков1999 год Всего 4058 дел-Я42%58%
250. НС участием защиты окончено 1696 дел ■Без участия защитников
251. ГСУ при ГУВД Кемеровской области1998 год Всего 21948 дел1999 год Всего 24343 дела040%160%-В41%159%
252. ШС участием защиты окончено 8691 дело ■Без участия защитников
253. ОС участием защиты окончено 9907 дел •Без участия защитников
254. Прокуратура Кемеровской области1999 год Всего 2684 дела187%113%
255. ОС участием защиты окончено 2327 дел ■Без участия защитников
256. ВС участием защиты окончено 1440 дел ■Вез участия защитников
257. ГСУ при ГУВД Кемеровской области1998 год Всего 16360 дел1999 год Всего 18578 дел143%-■46%57% И54%
258. С участием защиты окончено 7051 дело ВС участием защиты окончено 8427 дел ;
259. Без участия защитников ■ Без участия защитников
260. Прокуратура Кемеровской области1999 год Всего 1931 дело1. В1О0%
261. ВС участием защиты окончено 1927 дел ■Без участия защитников
262. Насколько необходимо и эффективно участие адвоката во всех следственных действиях, проводимых непосредственно с подзащитным (обвиняемым, подозреваемым)?
263. Опрошено 122 человека. Из них: 54 следователя, 68 адвокатов1. ОБЩАЯ7711 □ 34
264. В Д А Я НЕТ О Несуи^ественно1. Адвокатура 68 человек631. Следствие 54 человека11
265. Опрошено 122 человека. Из них: 54 следователя, 68 адвокатов1. ОБЩАЯ631. Следствие 54 человекайшаш68 человек1. TJUJTJTJTJTJTJ
266. Как в процентном отношении следователем удовлетворяются ходатайства защитника о дополнении предварительного следствия и проведение новых следственных действий?
267. Опрошено 122 человека. Из них: 54 следователя, 68 адвокатов1. ОБЩАЯ25% 50% 75% 100%1. Следствие 54 человека1. Авокатура 68 человек
268. Какова результативность дополнительных следственных действий для укрепления позиции защиты в процентном отношении?
269. Опрошено 122 человека. Из них: 54 следователя, 68 адвокатов1. ОБЩАЯ
270. Необходимо ли расширить объем прав защитника в ходе дознания и при проведении предварительного следствия?
271. Опрошено 122 человека. Из них 54 следователя и 68 адвокатов1. ОБЩАЯ8925 «81. ДА ИНЕТ О Несущественно1. Следствие54 человека68 чаповск 61
272. Считаете ли Вы целесообразным дальнейшую передачу дел небольшой и средней тяжести от следствия в дознание?
273. Опрошено 122 человека. Из них: 54 следователя, 68 адвокатов1. ОБЩАЯ701. НЕТ1. Следствие 54 человека
274. Ваша оценка необходимости участия защиты при производстве предварительного следствия для установления истины по уголовному делу.
275. Опрошено 122 человека (ответ по десятибальной шкале)1. Адвокаты (68 человек)1. Следователи (54 человека)3*
[bookmark: _GoBack]




Для ззаказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

