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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ:

ГК України – Господарський кодекс України від 16 січня 2003 року;

ГУМВС України – Головне управління Міністерства внутрішніх справ України;

ДСБЕЗ – Державна служба боротьби з економічною злочинністю;

ДПА України – Державна податкова адміністрація України;

КК України – Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 року;

КПК України – Кримінально-процесуальний кодекс України від 28 грудня 1960 року;

КРУ – Контрольно-ревізійне управління;

МВС України – Міністерство внутрішніх справ України;

МПП – мале приватне підприємство;

МУ – міське управління; 

НВФ – науково-виробнича фабрика;

ОВС – орган внутрішніх справ;

ОРД – оперативно-розшукова діяльність;

РВ – районний відділ;

СВ – слідчий відділ;

СУ – слідче управління;

ТОВ – товариство з обмеженою відповідальністю;

ПДВ – податок на додану вартість;

ПП – приватне підприємство;

ЦК України – Цивільній кодекс України від 16 січня 2003 року;

УБОЗ – Управління по боротьбі з організованою злочинністю;

УІТ – Управління інформаційних технологій;

УМВС України – Управління Міністерства внутрішніх справ України.
ВСТУП
Актуальність теми. Трансформаційні процеси в економіці України, пов’язані з принциповими і тривалими інституціональними перетвореннями її господарської системи, призвели до істотних змін у напряму та динаміці злочинних посягань на власність. Сьогодні, інтегруючись у вигляді легального підприємництва до стратегічно важливих, високоприбуткових галузей економіки, злочинність створює все більшу загрозу для всіх учасників ринкових відносин. За умов недостатнього правового регулювання, відсутності в суспільстві сформованих традицій дотримання договірної дисципліни та ділової етики підприємництва однією з найбільш уразливих для впливу злочинності залишається сфера господарської діяльності. Це підтверджується різким зростанням числа шахрайських посягань на грошові кошти та товарно-матеріальні цінності, що передаються у ході виконання зобов’язань за господарськими угодами. 

Ситуація погіршується ще й тим, що використання під час заволодіння майном існуючих форм і методів здійснення підприємницької діяльності значною мірою ускладнює роботу правоохоронних органів з розслідування цієї категорії злочинів. Аналіз статистичних даних й узагальнення слідчої практики свідчать про те, що лише третину порушених починаючи з 2006 року кримінальних справ за фактами шахрайств у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань було закінчено притягненням винних до кримінальної відповідальності. Незважаючи на те, що в переважній більшості таких посягань спричинена шкода становила великий та особливо великий розмір, збитків, завданих учиненням шахрайства, у 83% випадків так і не було відшкодовано.  

Суттєве збільшення частки заволодіння майном шляхом обману та зловживання довірою в структурі економічної злочинності, зумовило активізацію криміналістичних досліджень, спрямованих на боротьбу з цим негативним явищем. Теоретичну базу для цього створили роботи таких вчених, як В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, В. Д. Берназ, В. І. Бояров, 
Т. В. Варфоломеєва, В. І. Василинчук, А. Ф. Волобуєв, В. Г. Гончаренко, В. А. Журавель, А. В. Іщенко, Н. І. Клименко, О. Н. Колесніченко, 
В. О. Коновалова, В. В. Лисенко, В. К. Лисиченко, Є. Д. Лук’янчиков, 
Г. А. Матусовський, М. В. Салтевський, М. Я. Сегай, В. В. Тіщенко, 
С. С. Чернявський, В. Ю. Шепітько та інших. У свою чергу, питанням методики розслідування шахрайств приділялась особлива увага у роботах П. Д. Біленчука, В. І. Гаєнка, С. В. Головкіна, Р. С. Довбаша, О. Л. Мусієнка, Н. В. Павлової, Т. А. Пазинич, Л. П. Скалозуба, В. Б. Смеліка та інших. Безсумнівно, названі автори зробили цінний внесок у теорію та практику розслідування шахрайств, створили значне наукове підґрунтя для подальших досліджень. Однак цілий ряд важливих для теорії криміналістики та правоохоронної практики напрямів цієї проблеми ще знаходяться в стадії розробки. 

На сьогодні в Україні відсутні монографічні роботи, присвячені методиці розслідування шахрайств, вчинених у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань, а на дисертаційному рівні ця проблема в криміналістиці спеціально не досліджувалася, що й обумовило вибір теми дослідження та визначило її актуальність і практичну значущість.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом науково-дослідної роботи Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. Обраний напрям дослідження ґрунтується на основних положеннях Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007 – 2009 роки (затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1767), відповідає тематиці наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України (наказ від 29 липня 2010 р. № 347 «Про затвердження переліку пріоритетних напрямків наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010 – 2014 років», зокрема пунктам 68 та 113 додатку 6 до Переліку). Тему зареєстровано в Координаційному бюро Національної академії правових наук України (№ 706, 2008 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення основ методики розслідування шахрайств, вчинених у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань, і формування науково-обґрунтованих рекомендацій щодо розкриття та розслідування цієї категорії злочинів. 

Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувалися такі завдання:

– окреслити специфіку факторів економічної системи, що зумовлюють вчинення шахрайських посягань під час здійснення господарської діяльності; 

– визначити поняття шахрайства, вчиненого у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань; 

– систематизувати й охарактеризувати способи вчинення шахрайств у відповідній сфері;

– надати характеристику осіб, які вчиняють шахрайські посягання в сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань;

– визначити особливості порушення кримінальної справи за фактами окресленої категорії злочинів; 

– виділити типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування та розробити відповідні алгоритми процесуальних й оперативно-розшукових заходів щодо їх розв’язання; 

– розкрити особливості тактики проведення окремих слідчих дій при розслідуванні зазначеного різновиду злочинів;

– проаналізувати особливості діяльності з відшкодування збитків, завданих вчиненням шахрайства.

Об’єктом дослідження є злочинна діяльність з вчинення шахрайств у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань і діяльність правоохоронних органів щодо розслідування цієї категорії злочинів.

Предметом дослідження є особливості розслідування шахрайств, вчинених у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є теорія пізнання, зокрема положення матеріалістичної діалектики про пізнання соціальних процесів і явищ, взаємодії об’єктів і закономірностей їх відображення, а також загальнонаукові та спеціальні методи пізнання. 

При розв’язанні завдань дослідження використовувалися:

– методи логіки (аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія та інші) – при вивченні нормативних актів, матеріалів кримінальних справ, концепцій, позицій учених з окремих питань, що входять до предмету дослідження; 

– історично-правовий метод – при дослідженні розвитку наукової думки щодо окремих питань методики розслідування та відстеження тенденцій видозмін злочинності в економічній сфері; 

– порівняльно-правовий метод – при аналізі стану правового регулювання відносин у сфері господарювання в Україні та інших країнах;

– системно-структурний метод – при розгляді взаємообумовленості злочинної діяльності та діяльності з її розслідування; 

– соціологічні методи – (анкетування, інтерв’ювання, контент-аналіз документів й експертних оцінок) були застосовані для збору додаткової інформації про способи вчинення шахрайств, особливості їх виявлення та розслідування; 

– статистичні методи (спостереження, зведення та групування, кількісний аналіз) – для узагальнення показників відомчої статистики, отриманої за результатами діяльності оперативних і слідчих підрозділів МВС України, вивчення матеріалів кримінальних справ, а також анкетування співробітників правоохоронних органів. 

Емпіричну базу дослідження становлять дані статистичної звітності правоохоронних органів України за 2005 – 2010 рр.; результати вивчення 141 кримінальної справи, з яких щодо 115 кримінальних справ судами постановлені обвинувальні вироки в 2006 – 2010 роках, 12 справ повернуто на додаткове розслідування у порядку ст. 246 КПК України, у 14 справах досудове слідство зупинено; узагальненні результати опитування 81 співробітника ДСБЕЗ, УБОЗ та 124 співробітників слідчих підрозділів ГУМВС України в Дніпропетровській, Донецькій, Київській областях та УМВС України в Луганській області. 

Дисертантом також використано власний досвід практичної роботи в органах внутрішніх справ на посаді слідчого з розслідування економічних злочинів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є однією з перших спроб в Україні розробки на монографічному рівні методики розслідування шахрайств, вчинених у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань. 

У роботі запропоновано низку нових теоретичних і важливих у практичному відношенні положень і висновків, зокрема:

вперше:

– окреслено специфіку факторів вітчизняної економічної системи, які зумовлюють можливість здійснення протиправної діяльності в сфері господарювання, а також встановлено залежність між певними організаційно-правовими формами юридичних осіб та особливостями використання в господарському обігу їх прав з метою вчинення шахрайств;
– запропоновано авторське визначення поняття шахрайства, вчиненого в сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань; 
– визначено найбільш поширені форми використання прав суб’єктів господарювання під час вчинення шахрайств та класифіковано способи введення в оману представників потерпілої сторони, а також розкрито механізм безпосереднього заволодіння майном, яке передається у ході виконання зобов’язань; 

– виділено типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування шахрайств та визначено порядок дій слідчого відповідно до кожної з них;
удосконалено: 

– рекомендації щодо відмежування під час проведення дослідчої перевірки та порушення кримінальної справи господарсько-правових деліктів від злочинних посягань на власність, а також розмежування ознак шахрайства у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань та ознак привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем; 

– характеристику осіб, які вчиняють шахрайство у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань;

дістали подальшого розвитку:

– наукові положення та практичні рекомендації, присвячені підготовці та тактиці проведення допиту підозрюваного, обшуку, виїмки та призначенню експертиз під час розслідування шахрайств;

– теорія і практика встановлення розміру матеріальних збитків, завданих вчиненням шахрайства та особливості їх відшкодування, у тому числі шляхом накладення арештів на поточні банківські рахунки юридичних осіб.

Практичне значення одержаних результатів визначається їх загальною спрямованістю на вдосконалення практики боротьби зі злочинністю. Вони використовуються: 

– у правоохоронній сфері – при вдосконаленні слідчої діяльності з розслідування злочинів проти власності та злочинів у сфері господарської діяльності (Акт впровадження результатів дисертації в практичну діяльність СУ УМВС України в Луганській області від 24 грудня 2010 р.; Акт впровадження результатів дисертації в практичну діяльність слідчого відділу податкової міліції ДПА України в Луганській області від 12 січня 2011 р.); 

– у науково-дослідній сфері – узагальнення, висновки та рекомендації складають підґрунтя для подальшої наукової розробки проблем боротьби з економічною злочинністю (Акт впровадження результатів дисертації у наукову діяльність Науково-дослідного центру з проблем оподаткування Національного університету державної податкової служби України від 
14 жовтня 2010 р.);

– у навчальному процесі – при викладанні криміналістики, кримінального процесу, оперативно-розшукової діяльності, а також при підготовці підручників і посібників, розробці навчально-методичних матеріалів (Акт впровадження результатів дисертації в навчальний процес Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка від 12 січня 2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом самостійної наукової праці автора. Ідеї та розробки, що належать співавторам, разом з якими опубліковані наукові праці, у дисертації не використовувалися. У статті «Ознаки шахрайств, вчинених у сфері господарсько-договірних зобов’язань та фактори економічної системи, що впливають на ефективність боротьби з ними», написаній у співавторстві, автору належить 75% змісту (питання залежності між певними організаційно-правовими формами юридичних осіб та особливостями використання в господарському обігу їх прав з метою вчинення шахрайств).

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорена 18 січня 2011 р. на засіданні міжкафедрального семінару кафедр криміналістики, кримінального процесу та судоустрою, організації розслідування злочинів, оперативно-розшукової діяльності Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. Основні положення дослідження доповідалися на міжнародних науково-практичних конференціях, семінарах і круглих столах: «Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі злочинністю» (м. Донецьк, 29 квітня 2007 р.); «Інформаційне забезпечення розкриття та розслідування злочинів» (м. Луганськ, 30 – 31 травня 2008 р.); «Інформаційно-довідкове забезпечення розслідування злочинів. Криміналістичне вчення та практична діяльність» (м. Луганськ, 10 листопада 2009 р.); «Современные проблемы криминалистического обеспечения расследования преступлений» (м. Луганськ, 29 травня 2010 р.); «Інформаційне забезпечення розслідування злочинів у сучасних умовах» (м. Луганськ, 15 жовтня 2010 р.); «Імплементація норм міжнародних податкових договорів у правову систему України» (Ірпінь, 19 листопада 2010 р.). 
Публікації. Основні положення та висновки дослідження викладені в семи публікаціях: наукових статтях, а також у тезах конференцій, шість із яких опубліковано у фахових виданнях.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у розробленні основних положень методики розслідування шахрайств у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань. Головними теоретичними та прикладними результатами роботи є такі висновки:

1. Неспроможність чинного нормативно-правового механізму, що регулює порядок створення та діяльності підприємств, забезпечити реальне наповнення їх статутних та інших фондів майном, обумовила широке використання з метою шахрайського заволодіння грошовими коштами та товарно-матеріальними цінностями, що передаються в ході виконання зобов’язань за господарськими угодами, прав зареєстрованих у встановленому законом порядку юридичних осіб в організаційно-правовій формі приватного підприємства та товариства з обмеженою відповідальністю.

2. Під шахрайством, вчиненим у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань, слід розуміти посягання на майно суб’єктів господарювання – учасників договірних відносин, відповідальність за яке передбачена ст. 190 КК України, що полягає у використанні прав офіційно зареєстрованих у встановленому порядку юридичних осіб або статусу фізичної особи-підприємця, а також фіктивному представництві від їх імені з тим, щоб шляхом обману та зловживання довірою схилити представників  підприємств, установ та організацій перерахувати грошові кошти або передати товарно-матеріальні цінності в якості виконання зобов’язань за господарськими угодами та у подальшому обернути їх на користь осіб, що вчиняють злочин.

3. Способи підготовки, вчинення та приховування шахрайств знаходяться в прямій залежності від конкретних форм використання прав суб’єкта підприємництва в злочинній діяльності та змісту господарських домовленостей, які передують добровільній передачі майна представниками потерпілої сторони. 

Їх можна класифікувати на такі, що вчиняються шляхом:

– фіктивного представництва від імені суб’єктів господарювання; 

– безпосереднього створення чи придбання суб’єкта підприємницької діяльності – юридичної особи; 

– зловживання службовим становищем керівником господарської організації; 

– використання статусу фізичної особи-підприємця. 

4. Для вчинення заволодіння майном шляхом обману та зловживання довірою з використанням прав діючого суб’єкту господарювання – юридичної особи або його статусу зареєстрованим у встановленому законом порядку приватним підприємцем, є характерним одноосібне вчинення злочину. У свою чергу, спосіб шахрайства, пов'язаний з фіктивним представництвом, а також створенням (придбанням) зі злочинною метою суб’єкту підприємницької діяльності  передбачає скоординовані дії декількох осіб.

5. Типовим приводом до порушення кримінальної справи щодо даної категорії злочинів є заяви або повідомлення підприємств, установ, організацій, посадових осіб, представників влади, громадськості або окремих громадян. З огляду на те, що механізм виконання договірних зобов’язань за господарськими угодами досить часто використовується з метою вчинення розкрадань на підприємствах, на стадії порушення кримінальної справи першочерговим завданням, окрім відмежування господарсько-правових деліктів від злочинних посягань на майно, є розмежування ознак шахрайства (ст. 190 КК України) та ознак привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 КК України). 

6. Виходячи з обсягу та характеру даних на початковому етапі шахрайств у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань можна виділити такі слідчі ситуації, згідно з якими наявна інформація: 

1) з високим ступенем ймовірності свідчить про факт шахрайства, однак особисті дані осіб, які його вчинили, а також місцезнаходження отриманого обманним шляхом майна невідомі; 

2) не дозволяє встановити відомості про дійсних організаторів шахрайства, хоч викрито співучасників його вчинення; 

3) свідчить про факт шахрайства, особисті дані осіб, які вчинили злочин, встановлені, однак їхнє місцезнаходження невідоме; 

4) не дозволяє зробити однозначний висновок про факт вчинення шахрайства.

7. Досягнення позитивних результатів початкового етапу розслідування шахрайств у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань можливе лише при своєчасному, повному й тактично-правильному проведенні таких слідчих дій як допит підозрюваного, обшук, виїмка документів, призначення та проведення судових експертиз.

8. Розв’язання завдання відшкодування збитків, завданих вчиненням шахрайства у сфері виконання господарсько-договірних зобов’язань, характеризується певними особливостями, які полягають у тому, що в окремих випадках здійснюється аналіз фінансово-господарської діяльності підприємств, задіяних у злочинних схемах з заволодіння майном, з метою накладення арешту на їх активи. 
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