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5. ВСТУП

Актуальність та доцільність дослідження. Кінематограф є одним із найвагоміших явищ культури ХХ – початку ХХІ століття. Тому для розуміння сучасної культури необхідне осмислення кінематографу не тільки у вузько мистецтвознавчому ключі, як певної суми фільмів, а й у ширшому філософському контексті як особливого культурного досвіду сучасної людини. Психоаналіз є адекватним інструментом для такого осмислення, оскільки психоаналіз постав як рефлексія на досвід модернізації, однією зі складових якого є кінематограф, мистецтво, засноване на технічному відтворенні реальності. Взаємозв’язок кінематографа і психоаналізу є особливо плідним в контексті зміни філософської концепції суб’єкта, що полягає у відмові від ідеї автономності самосвідомості. Одним із головних чинників зміни концепції суб’єкта стало відкриття психоаналізом несвідомого, яке відбувалося одночасно зі зміною культурного досвіду сучасної людини, зокрема у сфері рухомого зображення, що дозволяє припустити наявність глибших взаємозалежностей даних явищ. У цьому світлі стає зрозумілим, чому теоретичне осмислення кінематографу як специфічного культурного досвіду найтісніше пов’язане із застосуванням психоаналітичної концепції суб’єкта. 

Хоча рефлексії стосовного художньої специфіки кіно почали здійснюватися майже одразу після “народження” наймолодшого з мистецтв, становлення теорії кіно як академічної дисципліни у рамках філософських, культурологічних та комунікаційних студій у Європі та США припадає лише на початок 70-х років ХХ століття і пов’язане із залученням до осмислення кінематографічного досвіду провідних гуманітарних дискурсів – семіології, критики ідеології та психоаналізу. Застосування психоаналізу в теорії кіно почало здійснюватися у Франції під впливом психоаналітика і філософа Ж.Лакана та його проекту психоаналізу, який визначався тезою “назад до Фрейда”. Саме це обумовило домінування психоаналізу З.Фрейда і Ж.Лакана в теорії кіно, а також її філософське спрямування, що пов’язане з центральним місцем проблематики суб’єкта.

Застосування психоаналітичної концепції суб’єкта в теорії кіно розроблялось рядом французьких, британських і американських дослідників починаючи з 70-х років (Ж.-Л.Бодрі, П.Воллен, С.Гіс, К.Джонстон, М.Е.Доан, Е.Каплан, Е.Кові, Ж.-Л.Комоллі, Ж.Копжек, Б.Крід, Т.де Лаурентіс, В.Лєбо, Л.Малві, К.Метц, К.Пенлі, Ж.Роуз, К.Сільверман, Е.Фрідберґ). Розробки цих дослідників в літературі заведено виокремлювати в так звану “психоаналітичну теорію кіно”. Більше того, психоаналітична теорія кіно вважається одним із найбільш розроблених напрямків в теорії кіно. Але при ближчому ознайомленні з корпусом текстів психоаналітичної теорії кіно, стає очевидним, що вона не лише  не є цілісною системою тверджень, часто ці твердження потребують перегляду стосовно своєї належності до психоаналітичного дискурсу. Засвоєння і використання психоаналізу в теорії кіно було поширеним, але не завжди адекватним. Це породжує ряд проблем всередині самої теорії, які потребують критичного осмислення.

Психоаналітична теорія кіно часто, з одного боку, помилково сприймається як цілісна несуперечлива теорія (зокрема, у спробах її систематичного викладу), а з другого, повністю відкидається (зокрема, у проекті пост-теорії). При цьому слід розуміти, що друге (відмова від психоаналітичної теорії кіно) є в строгому сенсі наслідком першого (сприйняття її як цілісної теорії). Тому, на нашу думку, слід не іґнорувати критику психоаналітичної теорії кіно як з боку пост-теорії, так і з боку психоаналізу, а зробити з неї відповідні висновки. Висновки ці полягають у тому, що теорія кіно потребує критичного переосмислення. Такий шлях видається нам більш плідним, ніж консервування попередньої теорії з усіма її внутрішніми суперечностями, чи повне її відкидання, як це пропонують окремі дослідники.

Щоб з’ясувати місце, з якого здійснюватиметься таке критичне осмислення психоаналітичної теорії кіно, потрібно розкрити динаміку її розвитку. Психоаналітична теорія кіно постала на хвилі політизації європейської гуманітарної думки “після 1968” і від початку була спрямована на боротьбу з домінантною ідеологією. З початку 70-х років застосування психоаналітичної концепції суб’єкта відбувалося в рамках так званої апаратної теорії (Ж.-Л.Бодрі, П.Воллен, С.Гіс, Л.Комоллі, К.Метц), стратегія якої полягала у виявленні роботи по відтворенню певних ідеологічних конструкцій, що здійснюється кінематографічним апаратом (який раніше вважався нейтральним інструментом). Тактика апаратної теорії кіно полягала в розгляді технічного (певних інструментів, знань та операцій) через психічне (позиціювання суб’єкта та його психоаналітичні імплікації).

З другої половини 70-х років і протягом 80-х років в психоаналітичній теорії кіно домінував феміністичний дискурс (К.Джонстон, М.Е.Доан, Е.Каплан, Е.Кові, Ж.Копжек, Б.Крід, Т.де Лаурентіс, В.Лєбо, Л.Малві, К.Пенлі, Ж.Роуз, К.Сільверман, Е.Фрідберґ). У зв’язку з цим змінюється стратегія психоаналітичної теорії кіно, яка полягає у виявленні ефектів патріархального несвідомого, одним із втілень якого виступає кінематографічний апарат. Основним питанням у феміністичному дискурсі стає статеве розрізнення і його психоаналітичні імплікації. Поруч із аналізом роботи кінематографічного апарату здійснюється звернення до конкретних фільмічних текстів. Суб’єкт апаратної теорії критикується з позицій відмінностей (насамперед статевих, але також расових, етнічних та сексуальних), однак така критика веде до ряду методологічних проблем, зокрема до історизації теорії та викреслення суб’єкта несвідомого. При цьому психоаналітичні поняття і концепції використовуються несистемно та редуковано, часто вони не інтеґровані у дослідження чи позбавлені психоаналітичного контексту. Те, що закріпилося в академічних колах як психоаналітична теорія кіно, виявляється при ближчому розгляді, як це назвала Ж.Копжек, “міражем психоаналізу”. 

Ж.Копжек у статті “Ортопсихічний суб’єкт: кінотеорія і рецепція Лакана” (1989) проаналізувала та показала обмеженість застосування в психоаналітичній теорії кіно лаканівської концепції стадії дзеркала. На нашу думку, критична стратегія, закладена Ж.Копжек, є актуальною і плідною, оскільки вона дає можливість подолати певну інертність неадекватного засвоєння психоаналітичних ідей, що призводить до кризи психоаналітичної теорії кіно. Критичний підхід розкриває нові перспективи для інтеґрації теорії кіно у сферу філософії. 

Розробки у рамках критичної стратегії поки що є незначними. Крім згаданої роботи Ж.Копжек сюди досить умовно можна зарахувати праці С.Жижека та Люблянської школи теоретичного психоаналізу (М.Божович, М.Долар, Р.Саліцл). Однак дослідники Люблянської школи не ставлять собі за мету систематичну критику психоаналітичної теорії кіно, а їхня основна стратегія полягає у розробці окремих концепцій лаканівського психоаналізу в контексті аналізу тих чи інших культурних феноменів, зокрема кінематографа. 

Як показав психоаналіз, для того, щоб рухатися вперед слід повернутися назад. Наша робота ґрунтується на цілому ряді повернень: по-перше, повернення до психоаналізу, реконтекстуалізація психоаналітичних понять і концепцій; по-друге, повернення до першого етапу психоаналітичної теорії кіно, коли було закладено її основи і визначено базові метафори, в рамках яких відбувався подальший розвиток; і по-третє, повернення до текстів засновника психоаналітичної теорії кіно Ж.-Л.Бодрі, і відкриття тих значень та ідей, які піддалися стиранню або спрощенню у подальших інтерпретаціях. Такий рефлексивний поворот не лише дозволить розкрити проблемні точки психоаналітичної теорії кіно і глибше осягнути специфіку кінематографічного досвіду, а й експлікувати певні моменти психоаналітичної концепції суб’єкта.

Дослідження з психоаналітичної теорії кіно відсутні в українському академічному полі. Однак ширші розвідки у сфері психоаналізу ведуться, зокрема щодо проблем психоаналітичної естетики (Л.Левчук, О.Оніщенко, М.Савельєва), психоаналізу і літератури (Н.Зборовська, О.Кирилова, С.Павличко,). Відбувається звернення до окремих психоаналітичних концепцій (І.Зубавіна, Г.Чміль) або до узагальненого психоаналітичного вчення (М.Дремлюга) для інтерпретації фільмів. Однак систематичних досліджень теорії кіно з залученням сучасних зарубіжних здобутків у даній сфері не проводились. Ключові тексти психоаналітичної теорії кіно переважно відсутні в українському науковому обігу, а проблематика нашого дослідження – застосування психоаналітичної концепції суб’єкта в теорії кіно - практично не розроблялася. З огляду на це актуальність і доцільність нашої роботи полягає у виробленні більш адекватного застосування психоаналітичної концепції суб’єкта в теорії кіно на основі систематизації та критичного аналізу попередніх європейських та американських студій у даній галузі, а також у введенні їх до вітчизняного наукового обігу. Введення психоаналітичної теорії кіно у вітчизняне академічне поле на критичному етапі дає ряд переваг. Йдеться про можливість поєднання “свіжого погляду” на ідеї, які є порівняно новими для наших дослідників, і критичної позиції, яка уможливлюється наявністю певного корпусу розробок. У зв’язку з “теоретичною апатією” (С.Жижек) та інерцією в європейських та американських культурологічних студіях, східноєвропейська думка, яка активно освоює нові концепції, володіє великим критичним потенціалом. Проведення критичного дослідження необхідне для подолання кризи в теорії кіно, розкриття нового поля для досліджень й інтеґрації теорії кіно у сферу філософських та культурологічних студій.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дана робота виконана в рамках наукової теми “Моделі світу в цивілізаційному розвитку людства” кафедри культурології Національного університету “Києво-Могилянська академія”.

Об’єкт дослідження – психоаналітична теорія кіно як складова філософського осмислення культури ХХ століття.

Предмет дослідження – спосіб застосування психоаналітичної концепції суб’єкта в теорії кіно.

Мета дисертаційної роботи – на основі стратегії “повернення до психоаналізу” розробити більш адекватне застосування психоаналітичної концепції суб’єкта в теорії кіно. 

Відповідно до поставленої мети, визначено такі завдання дослідження:

· диференціювати проблемне поле психоаналітичної теорії кіно;

· здійснити концептуальне переосмислення періодизації психоаналітичної теорії кіно;

· оцінити адекватність тлумачення психоаналітичних імплікацій кінематографічного апарату, висунутих Ж.-Л.Бодрі;

· дослідити значення базових порівнянь кінематографічного апарату, введених в теорію кіно Ж.-Л.Бодрі (з апаратом платонівського міфу про печеру, з моделлю психічного апарату, запропонованою З.Фрейдом);

· проаналізувати коректність застосування в психоаналітичній теорії кіно понять “психоз” і “перверсія” з точки зору систематизації клінічних структур психіки Ж.Лакана;

· простежити адекватність трансформації введеного Ж.-Л.Бодрі поняття “первинна кінематографічна ідентифікація” в подальших розробках;

· деконструювати феміністичні концепції “візуальної насолоди” і “чоловічого погляду” як владної інстанції з позицій лаканівської діалектики ока і погляду;

· сформулювати критичну стратегію “повернення до психоаналізу” та обґрунтувати її плідність для теорії кіно як складової філософського осмислення культури ХХ – початку ХХІ століття.

Теоретико-методологічна основа дослідження. Дисертаційна робота є дослідженням з теорії кіно як складової філософського осмислення сучасної культури і спирається на критичну та рефлексивну методологію гуманітарних практик ХХ століття (герменевтика, деконструкція), способи альтернативного та симптоматичного прочитання, розроблені в критиці культури, і насамперед на “повернення до Фрейда” здійснене Ж.Лаканом у формі “екзегези” та проблематизуючого коментування. Реконтекстуалізація психоаналітичних понять, які застосовувались у теорії кіно, дає можливість актуалізувати їхній семантико-прагматичний контекст і повернути психоаналітичному дискурсу його нередукований процесуальний характер

Це визначило специфіку побудови роботи, яка відрізняється від узвичаєних способів “прикладного психоаналізу”, де психоаналіз виступає готовим набором концепцій та схем (відоме), які прикладаються до певного явища, що потребує пояснення (невідоме). Наш підхід до психоаналізу передбачає не стільки певний набір тверджень, скільки певний спосіб постановки проблем. На прикладі лаканівського “повернення до Фрейда” ми бачимо плідність проблематизуючого підходу як для психоаналізу, так і для всієї гуманітаристики. 

Оскільки “теоретичні тексти” стають об’єктами різних форм критичного читання, які зазвичай застосовуються до художніх творів, то, відповідно, змінюється статус художніх текстів, тобто фільмів. У даній роботі фільми розглядаються не як об’єкти інтерпретації чи ілюстрації до певних психоаналітичних понять, а як певний вид “теоретичних текстів”, що включають рефлексивні висловлювання. Цим продиктовано добір фільмів: “Людина з кіноапаратом” Дзиґи Вертова, “Кабінет доктора Каліґарі” Р.Віне, “Мовчання ягнят” Дж. Демме, “Матриця “ братів Вачовських, “Персона” І.Бергмана, “Леді в озері” Р.Монтгомері, “Запаморочення” А.Гічкока та деякі інші, що розглядаються в даній роботі. Підхід до конкретного фільмічного матеріалу у даній роботі не екстенсивний (охопити якомога більшу кількість фільмів), а інтенсивний (відкрити ті фільми, які можуть виконувати функцію теоретичного тексту). Ми не дотримуємося метапсихологічного пуризму ранньої психоаналітичної теорії кіно (апаратної теорії), представники якої виносили будь-яке фільмічне висловлювання за межі свого дослідження, розглядаючи виключно кінематографічний апарат. Звернення до фільмічних текстів дає можливість, на нашу думку, подолати один з недоліків апаратної теорії, а саме певну абстрактну монолітність апарату як теоретичного конструкту. Оскільки істина завжди конкретна, то плідні ідеї апаратної теорії слід перевіряти на випадках функціонування, чи, швидше, дисфункції кінематографічного апарату.

Наукова новизна дослідження. На основі систематизації нової для української культурології проблематики психоаналітичної теорії кіно вперше висунуто критичну стратегію “повернення до психоаналізу”, що дає можливість розробки адекватного застосування психоаналітичної концепції суб’єкта в теорії кіно.

Наукова новизна дисертації конкретизується в таких положеннях:

· диференційовано проблемне поле психоаналітичної теорії кіно і виокремлено дві основні проблеми: “враження реальності” (“l’іmpression de réalité”) та ідентифікації; відсутність такої диференціації вела до хибного розуміння контексту тих чи інших концепцій психоаналітичної теорії кіно;

· здійснено власну періодизацію психоаналітичної теорії кіно шляхом об’єднання феміністичної теорії кіно з іншими видами обстоювання відмінностей (етнічних, расових, сексуальних) в “теорію відмінностей” та виокремлення третього, критичного етапу психоаналітичної теорії кіно, що визначається стратегією “повернення до психоаналізу”;

· оцінено адекватність тлумачення ідей засновника апаратної теорії Ж.-Л.Бодрі і продемонстровано відсутність належної рецепції його ідей,  сформульовано власне тлумачення специфіки підходу Ж.-Л.Бодрі до кінематографічного апарату, яка полягає у розумінні технічного через психічне;

· досліджено значення порівняння кінематографічного апарату із апаратом, описаним Платоном у міфі про печеру, і моделлю психічного апарату, запропонованою З.Фрейдом: дані порівняння поміщено в контекст розуміння технічного через психічне, вказано на необхідність відмови від використання реґресивної моделі психіки;

· проаналізовано коректність застосування понять “психоз” і “перверсія” (“фетишизм”) в психоаналітичній теорії кіно для означення позиціювання суб’єкта, реконтекстуалізовано дані поняття у психоаналітичну нозографію Ж.Лакана, підхід якого передбачає, що симптом визначається структурою; невротична структура психіки, іґнорована в теорії кіно, є більш плідною для аналізу позиціювання суб’єкта завдяки функції екрану;

· простежено адекватність трансформації поняття “первинна кінематографічна ідентифікація”, висунутого Ж.-Л.Бодрі, та з’ясовано суттєву відмінність оригінального значення поняття від інтерпретації К.Метца (яка є спрощеною і веде до викреслення суб’єкта несвідомого); спосіб функціонування кінематографічної ідентифікації як визначеного, але незайнятого місця суб’єкта розкрито через аналіз дзеркального парадоксу у фільмі “Леді в озері”;
· деконструйовано феміністичне розуміння концепцій “візуальної насолоди” і “чоловічого погляду”: обмеженість трактування даних понять розкрито шляхом звернення до лаканівської діалектики ока і погляду на матеріалі фільму “Запаморочення”;

· сформульовано стратегію “повернення до психоаналізу”, обґрунтовано плідність даної стратегії для психоаналітичної теорії кіно як складової філософського осмислення культури ХХ – початку ХХІ століття.
Теоретичне та практичне значення дослідження. Дослідження виокремлює і обґрунтовує новий етап психоаналітичної теорії кіно, який дозволяє подолати кризу сучасної психоаналітичної теорії кіно. Завдяки реконтекстуалізації психоаналітичних понять розроблено більш адекватне застосування психоаналітичної концепції суб’єкта в теорії кіно та розкрито нове поле для подальших досліджень у цьому напрямку. Дана робота може виступати науковою базою для розробок в теорії кіно, теорії комунікації, психоаналізу, естетики, культурології та філософії; дослідження може стати складовою частиною наукової бази навчальних програм у перерахованих галузях.

Апробація дисертації здійснювалася шляхом обговорення матеріалів дисертації на засіданнях кафедри культурології НаУКМА та виступах на наукових конференціях: “Дні науки НаУКМА” (К., 2003), “Дні науки НаУКМА” (К., 2004), “Людина, культура і техніка в новому тисячолітті” (Харків, 2005). Основні положення і результати дисертаційної роботи викладено в 7 публікаціях матеріалів (4 у фахових наукових виданнях). Загальний обсяг публікацій – 34 сторінки.

Структура роботи зумовлена метою і завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів (12 підрозділів), висновків та списку використаних джерел (229 позицій). Загальний обсяг становить 207 сторінок. Основний текст дисертації - 189 сторінок.

ВИСНОВКИ

У даному розділі ми виокремили і проаналізували питання “враження реальності” в психоаналітичній теорії кіно. Вже саме виокремлення цього питання і відмежування його від питання ідентифікації є важливим кроком у розумінні проблематики психоаналітичної теорії кіно, кроком, який, на жаль, досі не був артикульований у дослідженнях і оглядових працях, і тому породжував ряд методологічних суперечностей. Насамперед, йдеться про те, що концепції, висунуті Ж.-Л.Бодрі (порівняння кінематографічного апарату з апаратом платонівського міфу про печеру і фрейдівською моделлю психічного апарату) іґнорувались або розглядалися поза контекстом проблематики “враження реальності”, що позбавляло ці концепції сенсу. Ми розглянули поняття “враження реальності” у співвідношенні з дискусією класичної теорії кіно і з’ясували, що специфіка підходу Ж.-Л.Бодрі полягає у розгляді технічного через психічне, однак цей підхід було втрачено через неадекватні інтерпретації ідей Ж.-Л.Бодрі його послідовниками К.Метцом, Ж.-Л.Комоллі, С.Гісом.

Виокремивши і проаналізувавши проблематику “враження реальності” ми прийшли до висновку, що вона є окремою і суттєвою складовою психоаналітичної теорії кіно, яка потребує подальшої розробки і намітили напрямки такої розробки, пов’язані з психоаналітичним розумінням функції екрана. Щоб мати можливість рухатись уперед, слід розкрити певні суперечності та проблемні моменти розуміння “враження реальності” на даному етапі. В цьому й полягало завдання, яке стояло перед нами при написанні даного розділу. Оскільки концепцією даної роботи є повернення до психоаналізу, то насамперед робота велася в напрямку реконтекстуалізації психоаналітичних понять, що використовуються в теорії кіно. Виокремлено центральну для розуміння “враження реальності” в теорії кіно проблему, пов’язану із застосуванням фрейдівської моделі психічного апарату, запропоновану в “Тлумаченні сновидінь”. Спираючись на лаканівську інтерпретацію, ідентифіковано суперечність цієї моделі - поняття “реґресії”, яке стало причиною кризи психоаналітичної теорії кіно. Отже, слід відмовитися від буквального розуміння “реґресії”, від “історії голодного немовляти”. “Історія голодного немовляти”, на нашу думку, є тією засадою апаратної теорії, яка блокує її подальший розвиток. Іншими словами, проблема полягає в тому, що у якості моделі для розуміння кіно використовують функціонування примітивного психічного апарату, апарату немовляти. Перевага, яку теоретики надають найелементарнішим моделям психічного апарату, є, на нашу думку, спробою уникнути лінгвістичної проблематики в теорії кіно, проблематики, яка засвідчила свою неспроможність в семіологічному проекті. Однак, найелементарніший досвід немовляти – істоти, яка знаходиться поза мовою – ставить теорію кіно перед ще серйознішим тупиком, закриваючи поле для психоаналітичної інтерпретації. Таким чином ми прийшли до висновку, що психоаналітична теорія кіно обмежується, у лаканівських термінах, реґістром уявного без врахування символічного. 

У цьому контексті ми звернулися до одного із головних критичних зауважень, спрямованих до апаратної теорії - до звинувачення її в аісторичності. Це питання тим суттєвіше, що такий самий закид часто роблять і на адресу психоаналізу. Справді, в апаратній теорії 70-х років відбувається “витіснення” історичного виміру, однак, на нашу думку, проблема критики аісторизму апаратної теорії полягає в тому, що вона зводить весь історичний вимір лише до соціально-історичного, тоді як історичний вимір слід розглядати значно ширше, включивши до нього й історії конкретних фільмів, й історії становлення суб’єкта (перетин минулого, майбутнього і теперішнього в його історії), і саме поняття темпоральності. Існують коди реалізму, які можуть зазнавати певних трансформацій, але вони залежать від новочасної культури, від виокремлення функції суб’єкта, яке супроводжується розробкою ренесансної перспективи. Ми прийшли до висновку, що порівняння кінематографічного апарату з апаратом платонівського міфу про печеру при детальнішому аналізі дає можливість розкрити історичний вимір суб’єкта, оскільки найважливішого аспекту реалістичного кодування – перспективної глибини поля – у платонівському апараті немає. З цієї відсутності жоден із теоретиків кіно належних висновків поки не зробив. 

Важливим моментом розкриття “враження реальності” у Ж.-Л.Бодрі є порівняння кінематографічного і психічного апаратів, як апаратів з виробництва (галюцинаторних) образів. Ми показали, що порівняння кіно і сну, так як воно побутує в психоаналітичній теорії кіно, не відповідає психоаналітичному розумінню сновидіння, яке передбачає специфічний метод тлумачення. Питання для подальшого дослідження, яке так і не було сформульоване в теорії кіно – чи можна тлумачити фільми як сни? Йдеться не про імпресіоністичну критику, від якої намагалася дистанціюватися апаратна теорія (здійснивши повернення до досвіду машини), а про тлумачення у строго психоаналітичному значенні, з урахуванням того, що кінематографічний апарат не є нейтральним інструментом для трансляції значень. Це питання, на нашу думку, не є поверненням до психобіографій, йдеться про застосування психоаналізу для розуміння культури. 

Ми реконтекстуалізували поняття психоз і перверсія в фрейдівську і лаканівську нозографію і прийшли до висновку, що ці поняття використовувались в теорії кіно без врахування їхнього структурного значення. Ми вказали на третю клінічну структуру психіки – невроз, яка в психоаналітичній теорії кіно не знайшла використання. Невротична структура розглядається нами як ймовірне нове поле для майбутніх досліджень специфіки “враження реальності” в кіно, позаяк такі дослідження на виокремленому нами третьому, критичному етапі психоаналітичної теорії кіно неодмінно мають враховувати структуру бажання. Психоаналітична теорія кіно повинна відмовитись від компенсаторного підходу до питання “враження реальності” і відкрити його фантазматичне значення. Наше дослідження покликане підготувати для цього надійний методологічний ґрунт.
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