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ВСТУП


Актуальність теми. Реформування ринку праці є важливою складовою соціально-економічних перетворень, які здійснюються в Україні.
Здійснення цілей соціальної політики у сфері зайнятості вимагає всебічного врахування й комплексного використання всього спектра чинників та механізмів, здатних сприяти розв’язанню поставлених завдань. Нині вітчизняний ринок праці перебуває на етапі формування та розвитку з усіма властивими цьому періоду особливостями. Тривалий процес формування ринку праці вимагає нових підходів до аналізу сфери соціально-трудових відносин, котрі враховують специфіку української перехідної економіки. Мова йде про необхідність урахування особливостей та характеру змін у структурі зайнятості, значних масштабів прихованого безробіття, значної зайнятості у неформальному секторі економіки тощо. Сказане вище потребує системного аналізу як кількісних, так і якісних параметрів реальної ситуації на ринку праці України.
Особливої актуальності за сучасних умов перехідної економіки набуває дослідження функціонування й розвитку національного інституту зайнятості, особливостей соціальної політики у сфері зайнятості, перспективних тенденцій інституціоналізації зайнятості населення, соціальних пріоритетів даного інституту. Також вельми важливим вбачається дослідження ринку праці як головного чинника впливу на зайнятість населення, форми зайнятості на ринку праці, механізму регуляції останньої тощо.
В цьому плані, складність та багатоаспектність поставлених питань потребують розроблення і розв’язання низки як теоретико-методологічних, так і практичних завдань зазначеної проблеми.
Йдеться про врахування характеру змін соціальної політики щодо розвитку інституціональних видів і форм оптимальної зайнятості; особливостей сегментації ринку праці за формами власності й соціального статусу зайнятих на ньому; досвіду функціонування інституту зайнятості на теренах Європейського Союзу.
Невипадково актуальність теоретико-пізнавального та прикладного підходів до дослідження даної проблематики привертає увагу багатьох вчених. 
Загальні питання формування та розвитку ринку праці, регуляції зайнятості за умов поглиблення його структурної неоднорідності розглядаються у працях вітчизняних та зарубіжних науковців. Усебічно досліджуються закономірності розвитку капіталістичної економічної системи у фундаментальних працях таких видатних представників економічної науки як А.Сміт, Д.Рікардо, К.Маркс, А. Маршалл, Дж.М.Кейнс та інших. У роботах Л.Абалкіна, Д.Богині, В.Врублевського, М.Волгіна, А.Гальчинського, М.Долішного, П.Єщенка, Ю.Пахомова, А.Пекіна, В.Секретарюка, Г.Слезінгера та інших окреслено загальні контури цілісної моделі ринку праці як відображення нових соціально-економічних закономірностей, але без виявлення сталих внутрішніх причинно-наслідкових зв’язків, а також без заглиблення у сутність проблем сучасного ринку праці.
Теоретико-методологічні проблеми ринку праці досліджувалися такими науковцями як Г.Рузавін, Б.Райзберг, С.Мочерний, О.Усенко, С.Фомішин. Вагому роль в осмисленні структури й механізмів функціонування ринку праці відіграє доробок українських і російських економістів і соціологів, зокрема, спеціальні наукові монографії та колективні праці вчених: В.Богині, О.Грішнової, В.Герасимчука, Е.Лібанової, А.Никифорової, О.Онікієнка, Г.Чепурко та інших. Питаннями формування національного ринку праці на етапі перехідної економіки переймаються у своїх дисертаційних дослідженнях В.Близнюк, Т.Броварна, Ж.Гарбар, Р.Жадан, В.Юрченко та ін.
Плідні спроби створення цілісної теорії ринку праці належать В.Буланову, С.Дятлову, С.Кузьміну, С.Мочерному, І.Прибитковій, Л.Шевченку. Соціальні та економічні аспекти проблеми зайнятості активно й плідно розробляють В.Геєць, Т.Заславська, Е.Лібанова, В.Мандибура, В.Пилипенко, В.Онікієнко, Е.Саруханов, Г.Соколова та інші. В працях С.Дзюби, О.Хомри досліджуються організаційні проблеми регуляції зайнятості.
Важливе значення для даної дисертаційної роботи мають праці вітчизняних та зарубіжних учених, присвячені дослідженню загальних проблем теорії та практики державного управління: В.Авер'янова, В.Атаманчука, В.Бакуменка, В.Князева, В.Лугового, В.Майбороди, О.Мордвінова, П.Долішного, І.Надольного, В.Ребкала, В.Скуратівського, В.Трощинського та інших.
Базою для аналізу багатьох питань за темою дисертації виступають закони України, укази Президента, Постанови українського уряду, конвенції та рекомендації Міжнародної організації праці (МОП).
Проблеми реформування ринку праці привертають сьогодні увагу багатьох учених. Водночас системний аналіз літературно-джерельної бази низки дисциплін, у межах яких здійснюються дослідження ринку праці (зокрема макроекономіки, мікроекономіки, політології, соціології, державного управління тощо), дає підстави зробити висновок, згідно з яким наукові інтереси дослідників найчастіше зосереджені на економічних аспектах.
Віддаючи належне науковій і практичній значущості праць, в яких розглядаються питання реформування ринку праці, зайнятості населення, необхідно зазначити, що у вітчизняній, соціологічній літературі відсутній цілісний аналіз досліджуваної проблеми, який би поєднував висвітлення методологічних, теоретичних і практичних її аспектів. Так, малодослідженими залишаються концептуальні питання зайнятості населення, особливості соціальної політики за умов ринкової економіки. Недостатню увагу приділено вивченню ринку праці як регулятора зайнятості населення. Практично не досліджувався вітчизняний інститут зайнятості в контексті європейської інтеграції.
Таким чином, наукова проблема полягає у з’ясуванні концептуальних засад функціонування інституту зайнятості, обґрунтуванні зростаючої ролі його використання як складової соціальної політики у розвитку ринку праці. 
Саме актуальність цієї проблематики на сучасному етапі розвитку українського суспільства, а також недостатня розробленість методологічних, теоретичних і практичних питань дослідження інституту зайнятості загалом, зумовили звернення автора дисертації до даної теми.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота не пов’язана з науковими планами організації, де виконувалася робота, а також із галузевими та державними програмами.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є виявлення особливостей становлення й функціонування інституту зайнятості та його впливу на ринок праці за умов трансформації соціальної політики в Україні.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
розглянути теоретико-методологічні питання дослідження інституту зайнятості;
виявити концептуальний взаємозв’язок соціальної політики держави та спрямованості діяльності інституціональних структур на ринку праці;
– визначити концептуальні засади функціонування ринку праці як соціальної системи і об’єкта державного управління;
проаналізувати ринок праці як регуляційний механізм зайнятості населення;  
дослідити сучасний стан та соціальні орієнтири інституціонального забезпечення соціальної політики держави у сфері ринку праці;
проаналізувати соціальну політику України в контексті європейської інтеграції у сфері зайнятості;
на підставі аналізу, узагальнення і систематизації технологій та інструментів регулювання співвідношення попиту і пропозиції на ринку праці у розвинених країнах визначити можливості узгодженого розв’язання соціальних завдань та досягнення економічної ефективності розподілу і використання ресурсів у перехідній економіці.
Об’єкт дослідження – інститут зайнятості в сучасному українському суспільстві.
Предмет дослідження – особливості функціонування інституту зайнятості за умов трансформації соціальної політики в Україні.
Методи дослідження. Для дослідження поставленої мети використано такі наукові методи: теоретичний аналіз проблеми; функціональний аналіз і класифікаційно-аналітичний метод (для оцінювання основних груп чинників, що впливають на формування зайнятості за умов транзитивної економіки); компаративний (для зіставлення особливостей європейського та українського досвіду управління сферою зайнятості); аналіз нормативних та статистичних документів, емпіричних даних соціологічних досліджень.
Інформаційну базу роботи становлять законодавчі та нормативні акти України; дані Державного комітету статистики України; вітчизняних науково-дослідних установ, Міжнародної організації праці. Крім того, в дисертації використано матеріали незалежних експертів і міжнародних організацій з моніторингу ринку праці, літературні джерела, результати соціологічних досліджень, в тому числі й за безпосередньою участі автора.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретико-методологічному й емпіричному висвітленні особливостей соціальних характеристик інституту зайнятості, здійсненні комплексного соціологічного дослідження останньої за умов трансформації соціальної політики в транзитивному (перехідному) українському суспільстві.
Найсуттєвіші наукові результати полягають у такому:
· з’ясовано, що інституціоналізація чи формування стабільної інституціональної структури зайнятості являє собою закріплення набутих формальних принципів, правил і норм регулювання ринку праці в усталених формах інститутів та організацій. В українській транзитивній економіці інституціональна структура ринку праці охоплює формальні інститути (фонд зайнятості, служби зайнятості населення, біржі праці, трудове законодавство, державні органи контролю за дотриманням цього законодавства тощо) і неформальні механізми (сітьові зв’язки тощо);
·  зроблено висновок, що за умов транзитивного суспільства спостерігається доволі виразна вікова сегментація ринку робочої сили. В основі цієї сегментації лежать психологічні особливості різних категорій населення, накладені на специфіку їх соціально-економічного статусу;
·  показано, що нині відбувається зміна статусу багатьох груп працівників кваліфікованої розумової праці, пов’язана не стільки зі змінами ставлення до кваліфікації як такої, скільки з перерозподілом престижності різних груп розумової праці. Мова йде про падіння престижності праці технічної інтелігенції і зростання престижності спеціальностей, пов’язаних з інфраструктурою ринку управлінської, консалтингової, інноваційної діяльності, діяльності у сфері фінансів, юриспруденції тощо;
·  обґрунтовано тезу, що однією з основних перешкод (пов'язаних із переходом України до ринкових відносин у сфері праці) є суперечності між готовністю населення працювати в ринкових умовах і його реальною підготовленістю до діяльності в парадигмі ринкової економіки;
·  зроблено висновок, згідно з яким сучасна соціально-економічна політика держави має спрямовуватися не на штучну підтримку зайнятості, а на стимулювання підприємницької діяльності, й першою чергою в малому та середньому бізнесі. Крім того, ці напрями соціально-економічної політики мають доповнюватися стратегією децентралізації у сфері ринку робочої сили шляхом створення інституціональних умов для більшої гнучкості ринків праці та “нежорстких” форм заробітної плати, які адекватно реагують на підвищення чи зниження продуктивності праці;
· розроблене методологічне підгрунтя дослідження, на відміну від традиційних соціоекономічного та кейнсіанського підходів з позицій соціоекономічного та неінституціонального аналізу, виявити особливості ринку праці в перехідній економіці, які дістають вияв у його інституціональній нерівноважності; виявити дієві інструменти державної політики зайнятості, які сприяють збалансованій інституціоналізації ринку праці;
– доведено, що для ефективної регуляції ринку праці набуває важливості його класифікація за такими критеріями: 1) категоріями просторових меж та адміністративно-територіальної належності; 2) критерієм часових параметрів; 3) критерієм еластичності; 4) критерієм залежності від рівня конкуренції на ринку праці та взаємодії продавців і покупців робочої сили;
– виявлено, що на сучасному етапі функціонування інституту зайнятості актуалізується проблема вдосконалення й трансформації соціальної політики України відповідно до вимог Європейського Союзу. Ідеться про ключові компоненти соціальної політики ЄС, а саме: соціальний захист; політику подолання бідності та соціального включення; зайнятість; поліпшення умов праці; модернізацію праці; політику захисту сімей; фундаментальні права й антидискримінацію; права жінок, дітей та людей з особливими потребами; корпоративну соціальну відповідальність;
– виокремлено основні парадигми, що детермінують аналіз довготривалого безробіття: 1) із макроекономічних позицій тривале безробіття є негативним, бо не сприяє зниженню інфляції; 2) безробітний залишається таким у майбутньому триваліший час, ніж той, хто має короткотривалу роботу; 3) має місце наявність умов рівних можливостей. Особи, перебуваючи у статусі безробітного тривалий час, стикаються із найсерйознішими проблемами в разі повернення до роботи;
– з’ясовано, що за умов реалізації курсу на створення соціально зорієнтованої ринкової економіки головним напрямом політики зайнятості в перехідний період є створення економічно доцільних робочих місць. Саме вони визначатимуть попит на працю і поступово забезпечуватимуть його збалансованість із пропозицією робочої сили;
– виявлено, що домінантними рисами ринкової соціальної психології членів соціально-трудової спільноти українського суспільства на його перехідному етапі є невизначеність і дезорієнтованість. До найвагоміших соціально-психологічних чинників деструктивного характеру у сфері ринку праці належать: низький рівень правової свідомості громадян, переважання економічних мотивів трудової діяльності та вимушених умов праці, суперечності між індивідуальною працею людини і приватною власністю на результати цієї праці.
Практична значущість одержаних результатів. Наукові результати дисертаційної роботи становлять відповідне підґрунтя для подальших теоретико-методологічних і прикладних досліджень зайнятості населення за умов становлення та розвитку ринкової економіки в Україні. Використання основних теоретичних положень дослідження, висновків за змістом сприятиме вдосконаленню процесу формування державної політики у сфері ринку праці.
Висновки й результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у практичній діяльності органів законодавчої та виконавчої влади з питань праці та зайнятості, зокрема у процесі формування та реалізації державної політики з регулювання ринку праці на різних рівнях. Використання матеріалів дисертаційної роботи сприятиме вдосконаленню соціально-трудових відносин у плані пропозиції та попиту робочої сили, регулювання зайнятості та соціального захисту населення.
Зрештою, результати дисертаційного дослідження можуть бути використані під час розроблення нормативних і спеціальних курсів з економічної соціології, соціології праці, соціології управління, соціальної психології тощо.
Особистий внесок здобувача. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використано лише ті ідеї та положення, які отримані автором особисто. У монографії “Поведінкові стратегії на ринку праці України в умовах реформування системи соціального захисту населення” дисертантом написано розділ 4 (Галицький В., Привалов Ю., Чепурко Г.), у монографії “Соціальні та економічні наслідки вступу України до СОТ: експертні оцінки”, розділ 6 (Саєнко Ю.І., Денисенко В.М., Мімандусова Г.І., Галицький В.М., Осташко Т.О).
Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи доповідалися й обговорювалися на всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Суспільство: історія, методологія дослідження, практика” (Тернопіль, 2004).
Публікації. Результати дисертації відображено у 2-х монографіях, 1-й статті в провідному науковому фаховому виданні та 1-х тезах доповідей.
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ВИСНОВКИ


Дослідження інституту зайнятості мають враховувати те, що однією з основних перешкод (пов’язаних із переходом України до ринкових відносин у сфері праці) є дисбаланс між готовністю населення працювати в ринкових умов і його реальною підготовленістю до діяльності в парадигмі ринкової економіки. При цьому слід зазначити, що готовність населення адаптуватися до вимог ринку праці є неоднаковою для різних соціальних груп.
У дослідженні природи зайнятості і методів її регуляції важливе місце посідають теорії представників нової класики, які спираються на концепцію реального економічного циклу. Її підгрунтям є такі передумови:
1) припущення щодо можливості використання апарату динаміки економічних процесів у тривалому періоді для аналізу короткострокового лага часу;
2) припущення, що рівень зайнятості та реальний обсяг валового національного продукту не залежать від зміни номінальних показників (пропозиція коштів та рівень цін). 
Функціонування ринку праці має низку особливостей:
· невід’ємність прав власності на товар – робочу силу від власника;
· загальна тривалість у часі контакту продавця і покупця робочої сили, що накладає відбиток на їхні взаємини і відіграє серйозну роль у забезпеченні життєдіяльності організації;
· наявність великої кількості інституціональних структур особливого роду;
· високий рівень індивідуалізації домовленостей, пов’язаний із різним професіонально-кваліфікаційним рівнем робочої сили, багатоманіттям технологій і організації праці;
· своєрідність в обігу робочої сили порівняно з обігом будь-якого іншого речового товару;
· значущість для працівника негрошових аспектів діяльності. 
Потреба у формуванні нової концепції соціальної політики актуалізується у зв’язку з новими соціально-економічними умовами розвитку суспільства і держави, зорієнтованими на ринкові відносини, необхідністю захисту населення від нових чинників соціального ризику, які притаманні цим відносинам.
Пом’якшення соціально-економічних наслідків безробіття та створення продуктивної зайнятості передбачає реалізацію Урядом України трьох типів політики зайнятості: макроекономічної, активної та соціальної. Соціальна політика зайнятості спрямовується переважно на розв’язання проблем короткотермінового безробіття. Але політику зайнятості не можна зводити лише до допомоги безробітним, як це часто-густо спостерігається в Україні. Тут здебільшого орієнтуються на адаптацію до ринку традиційних контингентів робочої сили, які відчувають труднощі в процесі пошуку роботи або над якими висить “дамоклів меч” прямої загрози звільнення. Теоретичним підґрунтям такого погляду є спрощене тлумачення простору ринку праці як сфери охоплення винятково безробітних та вакансій, а не широке розуміння політики як регулятора всієї сукупності відносин у царині зайнятості.
Слід відзначити, що у світовій науці та практиці сформувалося і набуло реального втілення розуміння зайнятості як інструменту якомога повнішої реалізації та розвитку трудового потенціалу населення. А заходи, спрямовані на допомогу безробітним, є органічною частиною цього широкого контексту. Так, документ, підготовлений Міжнародним центром економічного зростання, ставить в один ряд зі скороченням безробіття такі стратегічні цілі політики зайнятості:
· якнайповніше використання робочої сили;
· створення можливостей продуктивної й добре оплачуваної зайнятості;
· інвестування в людський капітал з метою збільшення індивідуальної продуктивності у поєднанні з адаптуванням технологічних процесів до можливостей працівників;
· стимулювання механізмів адаптації до вимог ринку (насамперед сприяння розвитку виробничої та соціальної інфраструктур).
Політика зайнятості покликана задіяти все розмаїття чинників, що визначають успіх трудової діяльності людини, критерієм якого зазвичай слугують розмір зарплатні, стабільність зайнятості, кар’єрна мобільність тощо.
Деякі з цих чинників залежать від властивостей та установок самої людини, інші є зовнішніми впливами на людину. До перших належать якісні атрибути робочої сили (рівень освіти і фахової підготовки, стан здоров’я, наявність позитивної трудової мотивації), до других – стан економічної кон’юнктури, передусім структура та динаміка робочих місць.
Головним інструментом досягнення позитивної сталості економічного становища кожного члена суспільства та країни загалом вважається нагромадження і збереження людського капіталу, втілення в життя стратегій, що стимулюють людей підтримувати, вдосконалювати і розвивати свої знання, навички та вміння впродовж усього життя за допомогою перманентного підвищення рівня освіти і фахової підготовки. Для багатьох економічно розвинених країн характерним є усвідомлення того, що підвищення освітнього рівня малозабезпеченої частини населення допоможе не лише суттєво збільшити доходи цих верств і тим самим скоротити масштаби економічної нерівності, а й сформувати мотивацію до більш змістовної креативної праці. Отже, ключовою проблемою у здійсненні політики зайнятості є поліпшення якості робочих місць у плані перспективи вертикальної фахової мобільності, оплати праці й збагачення її змісту.
Таку концептуальну спрямованість політики в розвинених країнах, на нашу думку, доцільно взяти на озброєння під час розроблення стратегії зайнятості в Україні, в якій потрібно врахувати високий рівень освітнього та професійно-кваліфікаційного потенціалу населення, що відповідає світовим стандартам. Але тут є певна колізія. В Україні, на відміну від країн Заходу, працівники з вищою освітою становлять одну з найменш захищених груп (про це свідчить як рівень оплати їхньої праці, так і наявні у них гарантії зайнятості).
Сьогодні в Україні не розв’язуються проблеми цієї найціннішої, з огляду на тривалу економічну віддачу, складової загального трудового потенціалу країни. Між тим знецінення та марнування людського капіталу набирають обертів унаслідок переходу кваліфікованих працівників на краще оплачувану роботу, що не потребує інтелектуальних знань і навичок. Серйозною проблемою для країни є також наукова еміграція найбільш підготовленої та продуктивної молоді і осіб середнього віку зі сфери науки.
Удосконалення функціонування ринку праці в Україні потребує розроблення політики зайнятості, що враховуватиме специфіку перехідної економіки, національні особливості та менталітет населення. Принциповим положенням політики зайнятості на перспективу має стати вирішальна роль держави у сприянні та регулюванні її реалізації. Згідно з цим положенням необхідний цілеспрямований вплив на ціну праці, що складається на ринку праці (рівень, диференціацію заробітної плати, її динаміку), шляхом підвищення мінімального розміру заробітної плати і значного підвищення на цій основі ціни праці, що стимулюватиме попит населення, активізувавши розвиток роздрібного товарообігу і виробництва товарів, сприятиме відновленню стимулів до високопродуктивної та ефективної праці. Державні управлінські органи мають забезпечити об’єктивність, оперативність, доступність і прозорість інформації стосовно ситуації на ринку праці, що включає створення національного та регіонального банків даних стосовно потреб підприємств, установ і організацій у кадрах, поінформування щодо руху  робочої сили та наявності виробничих вакансій.
Порівняно із засобами, наявними у центральної та місцевої влади у розвинених країнах, фінансові, матеріально-технічні та кадрові ресурси, які мають державні органи в Україні для розроблення і реалізації політики зайнятості, досить обмежені. Така ситуація вимагає чіткого вибору пріоритетів розв’язання проблеми.
Засадничим положенням теоретико-методологічних і прикладних розробок, спрямованих на формування економічних та організаційних передумов переходу до якісно нового стану зайнятості, що відповідатиме соціально зорієнтованій економіці інтенсивного типу, є визначення соціального характеру політики зайнятості, що дуже важливо для визначення цілей і принципів її регулювання.
На сучасному етапі в політиці зайнятості чільне місце посідає задоволення та розвиток потреб працездатних членів суспільства у різних видах суспільно корисної праці. Це – її головна мета, що випливає з реалізації права громадян на працю. Світовий досвід свідчить, що ефективна зайнятість досягається не загальним залученням людей до “суспільно корисної праці”, узгодженої із “суспільними потребами”, а шляхом вільного вибору роду занять, місця роботи та мешкання, законодавчого забезпечення підприємництва та скасування обмежень на рівень прибутку.
Становлення багатоукладної економіки та приватизація збільшують свободу й урізноманітнюють вибір сфери реалізації на ринку праці та режиму зайнятості. Високі вимоги, що їх ринок праці висуває до якості робочої сили, потребують створення інноваційної системи професійної освіти та перекваліфікації кадрів, організації обліку робочих місць, правового захисту тих, хто втратив роботу, розвиток страхових фондів.
Така ситуація робить конче нагальним активний пошук і створення нової моделі політики зайнятості на засадах мотиваційних механізмів високоефективної праці та забезпечення соціального захисту людей у сфері зайнятості в разі втрати робочих місць.
Наша країна постала перед необхідністю докорінної зміни минулої радянської доктрини повної зайнятості. Досягнутий у нашій державі рівень зайнятості не відповідає вимогам ефективності економічно обґрунтованого виробництва. Наявність надлишку робочих місць або робочих місць, що не  забезпечують працівникові гідного життя, невідповідність їхньої структури професійно-кваліфікаційному й освітньому рівню працівників, кадрова нестача, з одного боку, та дефіцит робочих місць, з іншого, нерозв’язані проблеми відтворення кваліфікаційних кадрів – усі ці складові нашої екстенсивної економіки засвідчують неефективний характер зайнятості в Україні.
Перехід до повної продуктивної та вільно обраної зайнятості з урахуванням нерівноцінного стану використання трудових ресурсів на окремих етапах реформування економіки вельми складний. Але всі подальші зміни та перебудови у сфері зайнятості, навіть у ситуаціях виходу з кризи і стабілізації економіки, слід оцінювати з позицій розширення можливостей та створення умов для забезпечення повної продуктивної та вільно зробленого вибору зайнятості як підґрунтя реалізації права на працю за умов формування ринкової економіки. У цьому річищі мають діяти й заходи державного регулювання на ринку праці, оскільки бажана оптимальна модель зайнятості сама по собі не формується.
Ситуація на ринку праці в Україні потребує відмови від застосування пасивного варіанта політики зайнятості (сплата грошової допомоги за безробіття тривалий час) та переорієнтації її на активні заходи, що стимулюватимуть інтенсивний пошук праці або набуття нової професії. З метою пом’якшення негативних соціальних наслідків переходу до ринкової економіки необхідно орієнтуватися на таку модель управління зайнятістю, яка б охоплювала елементи ефективного використання трудового потенціалу і механізми соціального захисту населення. Головне завдання полягає в тому, щоб підвищення ефективності праці зайнятих у суспільному виробництві не спричинило формування надлишкового резерву незайнятого населення у сфері обігу робочої сили, тобто масового безробіття. Адже в умовах нашої країни, де низьким є життєвий  рівень значної частини населення, це може призвести до серйозних соціальних конфліктів.
Таким чином, характерними рисами розвитку зайнятості та формування ринку праці в Україні на сучасному етапі є такі:
· абсолютне скорочення чисельності зайнятих у країні, що змінило традиційну тенденцію радянського періоду на випереджувальне зростання її;
· активний перерозподіл зайнятих між державними та недержавними секторами економіки на користь останнього;
· процеси реструктуризації галузевої зайнятості: абсолютне і відносне скорочення чисельності працюючих у промисловості та будівництві, в науці та науковому обслуговуванні, збільшення питомої ваги зайнятих у таких галузях, як торгівля, громадське харчування, матеріально-технічне обслуговування, збут і заготівля, охорона здоров’я, соціальне забезпечення населення, кредитування, фінанси, страхування тощо;
· глибока зміна структури зайнятості у промисловості: прискорене зростання чисельності промислово-виробничого персоналу в електроенергетиці, газовій, нафтовидобувній галузях та скорочення зайнятості в оборонних галузях, насамперед у легкій промисловості та машинобудуванні;
· розширення зайнятості в сфері особистих послуг (охорона, особистий транспорт і перевезення, обслуговування вдома тощо);
· легалізація безробіття й швидке поширення його на території України через скорочення попиту на робочу силу із одночасним поступовим зниженням рівня безробіття та його тривалості;
· поліпшення мобільності робочої сили, пришвидшення процесів плинності та вивільнення робочої сили, трудової міграції, зміни її напрямів і форм;
· активний розвиток неформального сектору і зростання рівня зайнятості у тіньовій економіці;
· зниження наявної надлишкової робочої сили на підприємствах і в певних галузях, яку можна було б звільнити без скорочення обсягів виробництва; 
· відхід кваліфікованої робочої сили на нижчі професійні позиції, некваліфіковані роботи, виїзд за кордон.
Реформування системи зайнятості у найближчій перспективі значною мірою визначатиметься темпами реструктуризації економіки і пов’язаними з нею процесами вивільнення та перерозподілу трудових ресурсів. Зараз спостерігається значна невідповідність динаміки виробництва та зайнятості, поглиблення нераціонального характеру зайнятості, зниження ефективності використання трудового потенціалу. За цих умов навіть найдієвіші заходи соціального захисту навряд чи зможуть завадити подальшому зниженню загального життєвого рівня населення. 
Виходу з цієї ситуації може посприяти активізація вивільнення працівників, що забезпечить підвищення ефективності праці, звільнить додаткові кошти для створення нових робочих місць. Тимчасове зростання незайнятості слід розглядати як неминучий наслідок реструктуризації нинішньої системи зайнятості, яка в майбутньому поліпшить ситуацію з досягнення повної та ефективної зайнятості. Не блокування, а регулювання процесу вивільнення надлишкової робочої сили має стати стрижнем державної політики зайнятості за умов структурної побудови економіки.
Завдання органів виконавчої влади у центрі й у регіонах полягає в аналізі впливу масового вивільнення на ринку праці на ринок робочої сили та прийнятті, виходячи з цього, правильних рішення. Ідеться про призупинення або поетапне вивільнення працівників, надання фінансової допомоги підприємствам, що здійснюють масові вивільнення; розроблення й реалізацію заходів щодо сприяння зайнятості вивільнених, включно з організацією громадських робіт, використанням тимчасової та часткової зайнятості; координування, впровадження програм перенавчання та перепідготовки вивільнених працівників, зокрема й до настання терміну розторгнення трудового договору.
Іншим важливим напрямом політики оптимізації зайнятості має бути активний стимуляційний вплив держави на розвиток підприємства. Підтримка підприємництва і, зокрема, малого бізнесу, має активізувати значний потенціал розширення попиту на працю. За оцінками фахівців, розвиток малого та середнього бізнесу дасть змогу зайняти до 50% робочої сили, що вивільняється в перебігу структурної перебудови економіки. Як свідчить світовий досвід, приватний сектор у більшості економік, що реформуються, створює більше місць, ніж ліквідує старих, причому приріст чисельності працівників у цьому секторі тим більший, чим швидше економіка виходить з кризового стану. Приватний сектор за період стабілізації та початку економічного піднесення стає основним позитивним регулятором рівня зайнятості.
На жаль, наявна зараз фінансово-кредитна й податкова політика стосовно підприємництва має не стимуляційний, а прямо протилежний характер. Відсоткові ставки на довгострокові кредити надто високі, що зробило вельми ризикованим здійснення будь-якого підприємницького проекту у сфері виробничого бізнесу. Більшість підприємців за умов нестабільності економічної ситуації та відсутності необхідного досвіду і знань у сфері організації виробництва не бажають вкладати свої кошти в розвиток національного товарного виробництва, віддаючи перевагу нарощуванню свого капіталу у сфері фінансового обігу й торговельно-посередницької діяльності.
Між тим, формування ринку праці та розв’язання проблем оптимальної зайнятості неможливе без широкого розвитку підприємницької діяльності. Хоч би з яких позицій підходити до ринку праці, визначальним чинником залишатиметься людина, її інтелект, майстерність, здатність до творчості, підприємливості й ініціативності. Підприємництво стає одним із вирішальних способів формування ринку праці, “пусковим механізмом”, який забезпечує всебічну інтенсифікацію виробництва, надає економічній системі потрібного динамізму. Саме підприємництво має заступити місце таких традиційних рис економічної поведінки, як пасивність, інертність, нерішучість та утриманство. Серед форм реалізації підприємництва особливої вагомості набуває господарське підприємництво. З ним пов’язаний практично весь механізм реформ. Щоб досягти успіху в господарській діяльності, підприємливість власника має доповнюватися ініціативним і зацікавленим ставленням до справи кожного працівника.
Політика підтримки підприємництва має включати дієву систему податкових і кредитних пільг, систему навчання підприємців, підвищення їх кваліфікації, надання необхідних інформаційних послуг.
Уже сьогодні вочевиднюється, що принцип багатоускладності економіки в реаліях постсоціалістичного розвитку за безумовної підтримки роздержавлення середніх та малих підприємств низької технології має забезпечувати домінування державної власності в базових галузях народного господарства, від яких залежить життєдіяльність країни та задоволення найголовніших суспільних потреб. Це є гарантією незалежної зовнішньої та внутрішньої політики і відповідає тенденціям розвитку світової економіки.
Важливим напрямом реформування наявної системи зайнятості в частині регулювання попиту робочої сили має стати цілеспрямована політика зі створення нових робочих місць. Забезпечення ефективної зайнятості переважної більшості працездатного населення на сучасних виробництвах із робочими місцями, конкурентоспроможними за рівнем продуктивності умов і культури праці з робочими місцями в розвинених країнах; має стати пріоритетною метою довгострокової програми економічного відродження України. Реалізація цієї мети вимагає підвищення професійної, галузевої й територіальної мобільності робочої сили, досягнення оптимальної збалансованості чисельності та структури робочих місць із відповідними характеристиками трудових ресурсів. На жаль, нинішній стан економіки, вкрай низький рівень інвестицій внеможливлює забезпечення адекватного потребам економіки за обсягом та структурою відтворення матеріальної основи робочих місць.
Процес катастрофічного старіння виробничих фондів, власне, позбавляє виробників перспективи виходу з кризового стану і тим паче досягнення сучасного технічного й технологічного рівня виробництва, створення нових конкурентоспроможних робочих місць.
Якщо мінімальними бюджетними ін’єкціями ця проблема в кількісному плані якось розв’язується, то про співвідношення якості нових робочих місць з характеристиками робочої сили, а тим паче з особливостями регіональних ринків праці, годі й казати. Державний облік створення нових робочих місць здійснюється переважно по лінії центрів зайнятості, тоді як дані про рух робочих місць на всіх стадіях процесу відтворення державною статистикою не враховуються і не закладаються як засаднича база в поточне та перспективне планування. У створенні нових робочих місць і досі домінують економічні інтереси та виробничі потреби, які слабко враховують кількісну та якісну оцінку пропозиції робочої сили.
Утім, державне регулювання процесу створення нових робочих місць є важливим інструментом структурної перебудови економіки, що є підгрунтям реформування системи зайнятості, її оптимізації, а в перспективі – досягнення повної й ефективної зайнятості всіх бажаючих працювати. Регулювання руху робочих місць як на загальнодержавному, так і на регіональному рівнях має враховувати всю сукупність чинників соціально-економічного характеру, які зумовлюють функціонування ринкового механізму: ринкову кон’юнктуру, яка визначає тенденцію руху робочих місць, їхні структурно-кількісні параметри, циклічність розвитку, прогнозування можливого економічного спаду і пов’язаного з ним скорочення наявних робочих місць; регіональні особливості ринку праці, розміщення виробничих потужностей у регіонах із нижчою вартістю робочої сили; державні цільові програми розвитку нових робочих місць; можливості використання тимчасової, сезонної зайнятості, надомної праці; дотримання законів, договірних угод із профспілками, які захищають інтереси окремих категорій населення і всіх працюючих. Комплексне врахування цих чинників має становити основу розроблення державної програми створення нових робочих місць як важливої складової загальної стратегії реформування. Лише включення показників руху робочих місць у загальну систему єдиних головних макро- та мікроекономічних показників економічного розвитку вможливить подолання пасивного ставлення урядових органів до ситуації на ринку праці, співставивши порівняння їх із бажаною перспективою структури зайнятості та її динамікою, регулювання розвитку ринку робочих місць в потрібному напрямі.
Усе це підвищить ефективність фінансової підтримки державними й регіональними організаціями влади і управління збереження або збільшення робочих місць на тих підприємствах, розвиток яких належить до пріоритетів структурної перебудови економіки. Саме вони мають стати підгрунтям відповідних регіональних програм і фінансуватися за рахунок коштів Державного фонду сприяння зайнятості населення (ДФСЗН). Ефективне використання коштів цього фонду є важливою умовою реалізації сучасної політики зайнятості.
Суттєвий потенціал для оптимізації зайнятості міститься в удосконаленні вітчизняних механізмів оплати праці. Вкрай низький рівень заробітної плати, що становить 5% від середньої зарплати в розвинених країнах, штучна затримка її виплат у держсекторі поглиблює деформації в структурі зайнятості, паралізує трудову міграцію, знижує суспільну значущість високопродуктивної праці. На жаль, стимуляційна роль заробітної плати була зведена до мінімуму за умов планово-централізованої економіки і повною мірою виявила свою сутність і у період формування ринкових відносин. Чимала частка працівників досі схильні вважати за необхідне підвищення зарплатні, увідповіднення її потребам людей, цінам на товар і послуги, а не стимулом ефективної праці. У ліпшому разі підвищення зарплатні розглядається як тимчасовий стимул, що потребує постійного оновлення. Разом із тим на тлі зростання інфляції зв’язок між збільшенням оплати праці та її результативністю стає дедалі помітнішим.
Зараз вже воочевиднилося, що заробітна плата не дає змоги задовольнити нагальні життєві потреби людей, забезпечити якісного відтворення робочої сили, не може реалізувати стимуляційні функції. За умов переходу до ринкової економіки потрібна нова система оплати праці, яка б забезпечувала пряму залежність розмірів зарплатні від кінцевих результатів господарської діяльності, оптимально поєднувала інтереси працівників, трудових колективів та суспільства, посилювала зацікавленість працівників у виконуваній роботі, створювала переваги в оплаті тим, від кого залежить пришвидшення темпів науково-технічного прогресу, передбачала чіткий і доступний механізм нарахування заробітної платні, що сприятиме усвідомленню працівниками зв’язку між оплатою праці та результатами їхньої роботи.
До невідкладних заходів у царині реформування оплати праці за умов перехідного періоду належать ліквідація заборгованості з виплати зарплатні, впорядкування визначення заробітної плати в бюджетній сфері, встановлення обґрунтованих міжгалузевих, міжпосадових і міжкваліфікаційних співвідношень в оплаті праці, зближення розміру мінімальної зарплатні із вартісною межею малозабезпеченості, поступове підвищення середньої заробітної плати до рівня витрат, необхідних для реалізації відтворювальної, регуляційної та стимуляційної функцій зарплатні.
Дослідження тенденцій становлення ринку праці в Україні свідчать, що цей процес здійснюється переважно за рахунок внутрішніх джерел саморозвитку ринку праці та ринку робочої сили, що формують необхідні умови їх функціонування. Створення достатніх умов має бути позитивним цілеспрямованим впливом зовнішніх щодо цих ринків чинників, які врівноважують ринкові механізми й реалізують відповідну економічну і соціальну політику держави.
Сучасний ринок праці, як переконує світовий досвід, являє собою складну систему відносин роботодавців і найманих працівників, в якій тісно переплетені суто ринкові механізми й численні регуляційні інституції. Досягнення відносної рівноваги в цій сфері забезпечується шляхом поєднання саморегулювання та державного регулювання. Держава впливає на розвиток ринку праці передусім економічними важелями – регулює заробітну плату, стимулює підприємництво, здійснює гнучку податкову, бюджетну, кредитну політику тощо. Держава забезпечує соціальний захист населення, надає соціальні гарантії у разі безробіття.
Соціальна діяльність держави передбачає широку підтримку окремих категорій населення, не здатних самостійно впливати на рівень своїх доходів (пенсіонери, інваліди, діти), поліпшення умов праці, створення необхідної суспільству соціальної інфраструктури. Нині в розвинених країнах близько третини національного доходу перерозподіляється державою на задоволення соціальних потреб людей. На відміну від розвинених країн, у державах СНД соціальний розвиток не включено до цільових функцій реформ, соціальні цілі не є предметом практичної політики, роль держави у формуванні національних ринків праці зазвичай обмежується створенням формальних ознак: організацією центрів зайнятості, формуванням системи контролю та необхідної нормативно-правової бази.
Змістовий ракурс, що охоплює вплив на процеси розподілу та перерозподілу робочої сили, її якісні характеристики, динаміку попиту та пропозиції, створення нових робочих місць, рівень доходів і систему трудової мотивації, практично залишається за межами сфери державного регулювання. Відсутність гнучкої, ефективної соціально-економічної політики держави на ринку праці, брак дієвих механізмів його регулювання за умов недостатньо розвиненої економіки деформують його розвиток, збільшуючи розрив між завданням досягнення повної, продуктивної й вільно обраної зайнятості та фактичним станом ринку праці.
Державна політика зайнятості є відображенням реалізації конституційних прав громадян соціальної держави на використання своїх здібностей для підприємницької та інших видів діяльності, включно з вільним розпорядженням своїми здібностями до праці та вибором різновиду діяльності. Доцільно, щоб до кола цих фундаментальних положень належало й таке: система зобов’язань держави з формування раціональної структури зайнятості населення. Ця система має відповідати суспільним потребам і вимогам сучасного ринку, сприяти досягненню збалансованості пропозиції робочої сили і робочих місць, створенню нових робочих місць та підвищенню ефективності наявних, розвитку трудового й інтелектуального потенціалу, вдосконаленню системи освіти і перенавчання, розподільчих відносин у трудовій сфері.
Політика держави на ринку праці як складова загальної політики зайнятості має розв’язувати завдання, пов’язані із подоланням дисбалансів і диспропорцій у сфері праці в процесі функціонування ринкової економіки. Головне завдання її – мінімізація соціально-економічних витрат на безробіття, підвищення мобільності та конкурентоспроможності трудових ресурсів. Об’єктом державної політики на ринку праці є незайняте економічно активне населення, а суб’єктами її є Міністерство праці та соціального захисту, Центральне бюро зайнятості та його регіональні центри.
Проблемою, якою переймається українське суспільство, є вдосконалення й трансформація соціальної політики України стосовно вимог ЄС. У цьому плані необхідно визначити ключові компоненти соціальної політики ЄС. Ними є соціальний захист, політика подолання бідності та соціального виключення, поліпшення умов праці, модернізація праці, політика захисту сімей, фундаментальні права й антидискримінація, права жінок, права дітей, права людей похилого віку та людей з особливими потребами, корпоративна соціальна відповідальність.
Стратегії сприяння зайнятості, які нині активно розробляються на теренах Європейського Союзу, є надзвичайно корисним засобом розширення співпраці країн – учасниць європейського ринку. В Європі добре усвідомлюють, якою мірою пов’язані між собою проблеми економіки й питання забезпечення високого рівня зайнятості людей, одначе нашій країні потрібно подолати складний шлях, аби досягти повної консолідації в цій сфері.
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