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ВСТУП
Актуальність теми. Проблема „безпеки” на початку ХХІ століття набула універсального змісту, а разом із нею постала необхідність у налагодженні ефективного державного контролю у даній сфері. Для українського суспільства питання забезпечення національної безпеки постали особливо гостро, що пояснюється наявністю таких проблем як: необхідність створення сприятливих умов для подальшого розвитку українського суспільства та держави; необхідність збереження територіальної цілісності держави; існування перманентної політичної та економічної кризи; порушення прав і свобод людини і громадянина в Україні та за її межами; зростання рівня злочинності та корупції; поширення загрози тероризму, неконтрольованого розповсюдження зброї та наркотиків; загрозливий стан довкілля; значне ускладнення демографічної ситуації.

Докорінна зміна суспільних відносин згідно з цілями та принципами організації демократичної, соціальної, правової держави, оновлення системи норм права й розвиток на їх фундаменті принципово нового способу функціонування державного апарату, який відповідає вимогам законності, неможливі без належної організації і здійснення державного контролю у сфері національної безпеки України.

У зв’язку з розвитком безпекових відносин постає проблема вдосконалення передусім державного контролю у сфері національної безпеки і відповідного оновлення законодавства, чіткішого визначення адміністративно-правового статусу суб’єктів його здійснення.

При написанні дисертаційного дослідження автор широко використовував праці вчених у галузі адміністративного права, зокрема: В.Б.Авер’янова, О.Ф.Андрійко, В.Г.Афанасьєва, О.М.Бандурки, Д.М.Бахраха, В.Т.Білоуса, Ю.П.Битяка, А.С.Васильєва, В.М.Гаращука, І.П.Голосніченка, Є.В.Додіна, Р.А.Калюжного, С.В.Ківалова, Л.В.Коваля, В.К.Колпакова, В.В.Копєйчикова, Є.Б.Кубко, О.В.Кузьменко, В.І.Курила, Б.М.Лазарева, Л.Ф.Морозова, Н.Р.Нижник, В.І.Олефіра, В.Ф.Опришка, О.П.Полінця, В.П.Портнова, П.М.Рабіновича, В.І.Ремньова, Л.А.Савченко, А.О.Селіванова, А.І.Сироти, С.Г.Стеценка, М.С.Студенікіної, Ю.О.Тихомирова, М.М.Тищенка, Р.Й.Халфіної, В.В.Цвєткова, В.Є.Чиркіна, В.О.Шамрая, Ю.С.Шемшученка, В.С.Шестака, В.К.Шкарупи, К.В.Шоріної, Вагомою джерельною базою слугували також роботи з безпекової тематики, зокрема: В.П.Горбуліна, В.А.Ліпкана, М.І.Панова, Г.О.Пономаренко, Г.П.Ситника.

Утім, незважаючи на наявність численних наукових досліджень, присвячених проблематиці державного контролю, поза науковим обігом залишилася сфера державного контролю у сфері національної безпеки України, адже ефективне функціонування системи національної безпеки України безпосередньо пов’язане із оптимальним розподілом контрольних повноважень між суб’єктами державного контролю,  усуненням дублювання і паралелізму в їхній роботі.

Відсутність адекватного розуміння та наукового опрацювання зазначених питань у теорії адміністративного права зумовлюють актуальність даної теми, а отже і вибір її як теми нашого дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до „Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 років”, затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 року № 755.

Дисертація є складовою частиною «Основних напрямів наукових досліджень Київського національного університету внутрішніх справ на 2005–2010 роки» (рішення вченої ради від 17 травня 2005 року, протокол №7), а також річних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Київського національного університету внутрішніх справ та, замовлень галузевих служб і підрозділів ОВС.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі досягнень юридичної науки, узагальнення правозастосовної діяльності контролюючих органів, аналізу вітчизняного і зарубіжного законодавства та досвіду роботи контролюючих органів розробити та надати науково обґрунтовані пропозиції щодо підвищення ефективності державного контролю у сфері національної безпеки України.

Досягненню мети дисертаційного дослідження слугуватиме вирішення таких завдань:

· визначити рівень розробленості адміністративно-правових наукових досліджень державного контролю у сфері національної безпеки України;

· визначити поняття державного контролю через виділення підходів до його визначення, а також відмежування від інших споріднених понять;

· здійснити класифікацію принципів контролю і відповідно принципів державного контролю у сфері національної безпеки;

·  здійснити класифікацію державного контролю у сфері національної безпеки України;

· проаналізувати стан державного контролю у сфері національної безпеки України на сучасному етапі та визначити його суб’єкти;

· намітити тенденції розвитку державного контролю у сфері національної безпеки України;

· визначити підходи до формування Концепції державного контролю у сфері національної безпеки України

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час організації та здійснення державного контролю у сфері національної безпеки України. 

Предметом дослідження є державний контроль у сфері національної безпеки України.

Методи дослідження. Методологічна основа дослідження складається із сукупності наукових методів, які в комплексі застосовуються для вирішення завдань дослідження та досягнення його мети. Базовою методологічною основою став загальнонауковий системний підхід, який обґрунтовує взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів та суспільних явищ як елементів системи.

За допомогою діалектичного та історичного методів досліджено шляхи становлення і розвитку державного контролю у сфері національної безпеки, етапи формування і трансформації їхніх контрольних повноважень (п. 1.1). Формально-логічний та соціологічний методи дозволили визначити роль та місце державного контролю в державному управлінні, їх значущість для суспільства, а також стали у нагоді при дослідженні особливостей категорійного апарату вітчизняного адміністративного права (п. 1.2). Статистичний та порівняльно-правовий методи використовувалися для окреслення напрямків удосконалення правових засад і практики застосування суб’єктами контролю своїх повноважень (п. 3.1). За допомогою логіко-семантичного методу та методу сходження від абстрактного до конкретного поглиблено понятійний апарат, визначені сутність, загальні та особливі риси державного контролю (п. 2.2). Метод порівняльно-правового аналізу було покладено в основу аналізу та співставлення національного та зарубіжного законодавства щодо здійснення державного контролю, що уможливило наново переосмислити вітчизняний досвід адміністративно-правового регулювання контролю у сфері національної безпеки (пп. 3.1, 3.2). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися норми як вітчизняного, так і зарубіжного законодавства, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (п. 3.1). Структурно-функціональний метод сприяв аналізу повноважень суб’єктів контролю у сфері національної безпеки, виявленню недоліків в їхній спільній діяльності, визначенню напрямів удосконалення спільної діяльності (п. 2.2). За допомогою герменевтичного методу встановлювалася текстуальна сутність нормативних приписів законодавчих актів щодо правового статусу учасників суспільних відносин, що виникають у процесі державного контролю у сфері національної безпеки (п. 2.2). За допомогою соціологічного методу було з’ясовано позиції і думки практиків у сфері державного контролю щодо сучасного рівня національної безпеки, ефективності контрольних заходів, що їх вживають органи державної влади, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд із результатами вивчення матеріалів проведення заходів контролю. Завдячуючи аксіоматичному методу, були визначені вихідні параметри дослідження; індуктивний та дедуктивний методи застосовувалися при узагальненні та аналізі емпіричної інформації з тематики дослідження (п. 2.2). Історичні аспекти становлення системи державного контролю у сфері національної безпеки України досліджувалися на підставі порівняльно-ретроспективного, історико-генетичного методів, а також методів екстраполяції і факторного аналізу (п. 1.2). Прогностичний аналіз, що передбачав виявлення тенденцій розвитку системи державного контролю у сфері національної безпеки України, здійснювався на підставі використання методів прогнозування, а саме методу експертних оцінок, екстраполяції, методу аналогії. Інформаційна і теоретична бази дослідження складаються з національного і зарубіжного законодавств, підзаконних нормативно-правових актів, міжнародних документів, що стосуються предмета дослідження (п. 3.1).

Емпіричну основу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності РНБОУ (проаналізовано масив із 153 рішень за 2005-2008 роки); анкетування (305 осіб) працівників служб безпеки в м. Києві щодо проблеми державного контролю у сфері національної безпеки України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній правовій науці комплексним монографічним дослідженням, що присвячене питанням державного контролю у сфері національної безпеки України. Проведене дослідження системи органів, які здійснюють державний контроль у сфері національної безпеки та вивчення їхнього правового статусу уможливило дисертанту сформулювати та аргументувати основні положення, що відображають новизну дослідження, зокрема:

уперше:

· запропоновано новий вид контролю за критерієм суб’єкта здійснення — безпековий, тобто контроль, що здійснюється Радою національної безпеки і оборони України;

· проведено розмежування термінів „контроль” і „моніторинг”. Контроль відносно моніторингу є ширшим поняттям, оскільки останній позбавлений втручання у безпосередню оперативну діяльність підконтрольного об’єкта;

· здійснено класифікацію підходів до визначення понять: 1) контролю, 2) державного контролю; 3) державного нагляду; 4) моніторингу;

· розроблено підхід до формування принципів контролю, який має будуватись на органічному синтезі загальних принципів контролю і принципів діяльності суб’єкта контролю, а також згруповано їх на п’ять основних груп;

· визначено недоліки адміністративно-правового регулювання державного контролю у сфері національної безпеки України;

дістало подальшого розвитку:

· формулювання базових категорій та понять державного контролю: принцип контролю, принципи державного контролю у сфері національної безпеки;

· формування класифікації принципів контролю;

· наявні форми та види державного контролю у сфері національної безпеки України; 

· класифікація видів державного контролю у сфері національної безпеки України; 

· інтерпретація державного контролю у сфері національної безпеки як  фундаментальної функції держави;

· розроблення складових теоретичної концепції державного контролю у сфері національної безпеки України (принципи, види, форми та методи);

· уточнення ступеня дослідженості проблеми державного контролю у сфері національної безпеки України;

· аргументація необхідності формування контрольної гілки влади;

удосконалено:

· розроблено авторський проект Закону України „Про Комітет державного контролю у сфері національної безпеки України”;

· пропозиції щодо внесення змін та доповнень до законодавства України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції, які містяться у дисертації, можуть бути використані: 

у правотворчій діяльності — для вдосконалення відповідних нормативно-правових актів, зокрема Закону України „Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави” (акт впровадження з Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України (акт №04-19/14-871 від 14 квітня 2008 р.)), при розробленні та затвердженні Закону України „Про Концепцію державного контролю у сфері національної безпеки України”, „Про Комітет державного контролю у сфері національної безпеки України”; інших законодавчих та нормативних актів; 

у правозастосовній діяльності —  при організації та здійсненні державного контролю у сфері національної безпеки (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у практичну діяльність Черкаського обласного військового комісаріату (акт №42-537 від 05 березня 2008 р.));

у науково-дослідній діяльності — для проведення подальших досліджень проблем як державного, так і недержавного контролю у сфері національної безпеки;

у навчально-методичному процесі — при підготовці розділів підручників та навчальних посібників із таких дисциплін, як адміністративне право, державний контроль, основи національної безпеки, при викладанні вказаних дисциплін; а також для підвищення рівня правової освіти населення ( акт про впровадження наукових розробок дисертаційного дослідження у навчальний процес Навчально-наукового інституту менеджменту безпеки Університету економіки та права „КРОК” від 27 лютого 2008 р.).

Сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції були використані при викладанні навчальної дисципліни „Адміністративне право України” у Київському міжнародному університеті.

Особистий внесок здобувача. Дисертація „Державний контроль у сфері національної безпеки України” є завершеною, самостійною науковою працею, а використані в дисертації роботи подаються з обов’язковим посиланням на них. Сформульовані теоретичні положення, висновки, пропозиції ґрунтуються на особистих дослідженнях, аналізі та критичному осмисленні наукових і нормативно-правових джерел, узагальненні практики застосування законодавства України.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорено на засіданні кафедри адміністративного права і процесу Київського національного університету внутрішніх справ і оприлюднено на відповідних науково-практичних конференціях: „Присвяченої Дню науки” (м. Київ, Київський національний університет внутрішніх справ, 19-20 травня,  2006 рік); „Проблеми національної та міжнародної безпеки” (м. Київ, Київський національний університет внутрішніх справ 27 квітня, 2007 рік); „Присвяченої Дню науки” (м. Київ, Київський національний університет внутрішніх справ, 18-19 травня,  2007 рік).

Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображено в дев’яти публікаціях, у тому числі в п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

РОЗДІЛ 1

Теоретико-ПРАВОВІ засади державного контролю у сфері національної безпеки України
1.1. Аналіз стану наукової розробленості адміністративно-правових наукових досліджень державного контролю у сфері національної безпеки
Аналізуючи стан наукових досліджень визначеної нами для розгляду теми, слід зазначити, що окремих дисертаційних досліджень, присвячених аналізу проблеми саме в проголошеному нами контексті немає.

Утім, наше дослідження не є самостійним і відірваним від адміністративно-правової тематики взагалі, і досліджень, присвячених темі контролю зокрема. Одразу ж зауважимо, що поділяємо позицію науковців щодо виділення двох основних видів контролю: державного і недержавного. Отже, з огляду на обрання нашої теми дослідження, увагу буде зосереджено на аналізові дисертаційних досліджень і наукових праць, присвячених державному контролю, у той час, як поза увагою лишаться роботи, в яких розглядаються проблеми недержавного (громадського) контролю.

Осмислення і вивчення досвіду попередників сприятиме більш ґрунтовній оцінці контролю і у сфері національної безпеки, а отже, закладатиме фундамент для наукової дискусії і подальшого розроблення даної проблематики.

Слід визнати, що упродовж формування і становлення незалежної української держави перед нею поставали різноманітні завдання, одне з них — формування системи державного контролю у сфері національної безпеки. Адже визначення адміністративно-правового статусу суб’єктів забезпечення національної безпеки є важливим, але не достатнім кроком у формуванні означеної нами системи. Відтак, для розуміння сутності діяльності даних суб’єктів, а, головне, призначення контролю, нами аналізувалися різноманітні наукові дослідження, об’єктом яких виступав державний контроль.

Вивчення даних досліджень дозволило автору з’ясувати зміст і призначення державного контролю, усвідомити сутність та призначення контрольної діяльності в цілому, усвідомити зміст та призначення функції контролю у державному управлінні і, нарешті, сформувати на підставі викладеного власне розуміння відносно контексту визначеної для дослідження проблематики.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Так само, як автор плутає поняття „системний” і „міждисциплінарний” підхід, зазначаючи, що застосування системного підходу у дослідженні контролю дозволяє залучити в якості методологічного підгрунтя дисертаційного дослідження цілий ряд методів [14, с. 22]. Адже в рамках першого об’єкт дослідження розглядається в єдності взаємозв’язків як елементів самої системи, так і зовнішнього середовища, тобто вивчається як система. Що ж стосується міждисциплінарного підходу, то в його рамках об’єкт досліджується за допомогою методології різних наук [20; 21].

На наш погляд, головною причиною нечіткості виділення основних положень системного підходу э те, що автор не працював з першоджерелами, в яких міститься викладення основних ідей, концептуальних положень і методологічної основи системного підходу як методології дослідження [22 - 28], а надав перевагу працям з державного управління, де автори вже інтерпретували його положення щодо власного контексту.

Слід зазначити що така методологічна плутанина є притаманною на нинішньому етапі численними дослідженням, коли автори, говорячи про самоорганізацію, розвиток системи, її динамічні властивості посилаються на системний підхід, хоча насправді має йтися про синергетику як науку, що вивчає поведінку складних нелінійних систем.

Стосовно визначення поняття контролю, автор, порушуючи логіку свого дослідження, проголосивши впровадження ним синергетики, визначає контроль як сукупність дій, спрямованих на збереження стійкості та функціональності системи. У той час, як логічним і таким, що відповідає синергетиці, було б визначення контролю через формулу самоорганізації, адже синергетика вивчає процес породження макроскопічних просторових, часових і функціональних структур, виникнення нових властивостей системи, яка перебуває у стані нестійкості.

Вельми сумнівним з позицій авторства залишається пропонована автором концепція проекту Закону України „Про контроль в системі державного управління України” як узагальнюючого правового документа, на підставі якого і має здійснюватися контроль в державному управлінні України. Адже за змістом пропонований Полінцем О.П. варіант даної концепції є ідентичним пропозиції О.Ф.Андрійко, яка здійснила це у 1999 році. Так само сумнівними щодо змісту і некоректними щодо форми виразу є твердження Полінця О.П. про розроблення ним авторської концепції класифікації видів державного контролю. Адже будь-яке дисертаційне дослідження містить розгляд видів контролю, і майже кожен автор пропонує власні критерії його поділу на певні види. Тому твердження дисертанта про авторство є вельми дискусійними.

Натомість позитивним є впровадження такого виду контролю, як антимонопольний, який автор пропонує інтерпретувати як контроль за дотриманням антимонопольного законодавства (або за недопущенням проявів монополізму) в діяльності органів державного управління. Адже у сфері національної безпеки останнім часом хоча і відбуваються певні зрушення щодо включення до суб’єктів забезпечення національної безпеки об’єднань громадян та окремих громадян, утім реального механізму їхньої участі у даному процесі не вироблено. Більше того, догматичний аналіз безпекового законодавства дозволяє дійти висновку про реально існуючу на сьогодні в Україні монополію на забезпечення безпеки лише суб’єктами державної влади. Це є невірним, і саме в контексті вирішення проблем контролю у сфері національної безпеки антимонопольний контроль може набути подальшого розвитку і дослідження.

Також заслуговують на підтримку думки автора про необхідність створення єдиного координаційний центру — блоку із забезпечення контролю для здійснення контрольної діяльності в державному управлінні; інформаційно-аналітичну систему зв’язку з усіма контролюючими органами. Адже  формування контрольної влади, її організаційної та функціональної структури і сьогодні є актуальним завданням і таким, що потребує  не тільки теоретичного розгляду і постійної актуалізації у висновках до дисертаційних досліджень, а й практичного втілення в життя, зокрема, і у сфері національної безпеки.

Цікавою є робота Шестака В.С. „Державний контроль в сучасній Україні (теоретико-правові питання)” [29]. У роботі аналізується контроль як мова законодавства, як багатоаспектне явище державно-правової дійсності, класифікація видів контролю, еволюція теорії та практики  розподілу державної влади. Слід визнати, що дана робота вирізняється ґрунтовністю розгляду таких категорій, як „контроль” і „нагляд”. Безсумнівним здобутком роботи виступає аналіз видів контролю, виділений в окремий розділ.

Так само, як і у попередніх дослідженнях, робиться пропозиція про необхідність ухвалення Закону України „Про державний контроль в Україні”. Конструктивними за своєю суттю є пропозиції автора щодо необхідності розроблення механізму взаємоконтролю влад, котрий виступатиме фундаментальною основою функціонування системи „стримувань та противаг” і припускає виважене функціональне взаємопроникнення влад шляхом отримання однією владою окремих повноважень іншої, що надає їм конкретні процесуально-правові важелі реального взаємовпливу. Такий підхід є важливим в контексті існуючого нині паралелізму контрольних повноважень у сфері національної безпеки з боку РНБОУ і Кабінету Міністрів України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

П’яту групу репрезентують дослідники, які ототожнюють контроль і нагляд. Зокрема В.Г. Афанасьєва зазначає, що контроль – це праця з нагляду і перевірки відповідності процесу функціонування об’єкта прийнятим рішенням – законам, планам, нормам, стандартам, правилам, наказам тощо [113, с. 125].

Шоста група дослідників відстоює позицію, відповідно до якої державний фінансовий контроль виступає засобом оцінки досягнення мети. Для прикладу, представники даної групи зазначають, що контроль перебуває у тісному зв’язку з іншими функціями уп​равління й разом з тим призначений для оцінки відповідності здій​снення цих функцій завданнями, що стоять перед управлінням [123; 124]. Така позиція представлена і в галузевих розвідках, зокрема, фінансового контролю. Н.С. Барбаш та М.О. Никонович вважають, що державний фінансовий контроль, передусім, є засобом оцінки досягнення мети в системі управління фінансами [125, с. 124]. 

До наступної, сьомої, групи, ми включили тих дослідників, які вважають контроль стадією управлінського циклу. Наприклад, М.С.Студеникіна зауважує, що у випадках, коли йдеться про контроль, не пов’язаний з окремим рішенням, його розглядають як вид діяльності, і він виступає як функція управління; коли ж контроль розглядають, пов’язуючи таким рішенням, його найчастіше називають стадією управлінського циклу [97, с. 112]. 

На думку Е.А.Кочерина, контроль становить собою системне багатопланове явище, і його варто розглядати в трьох основних аспектах: 1) контроль як системна і конструктивна діяльність керівників, органів управління, одна з основних управлінських функцій, тобто контроль як діяльність; 2) контроль як завершальна стадія процесу управління, серцевиною якої є механізм зворотного зв’язку; 3) контроль як невід'ємна складова процесу прийняття і реалізації управлінських рішень, що безупинно бере участь у цьому процесі від його початку до його завершення [126, с. 53]. Розглядають контроль як заключну стадію управлінського циклу і решта інших дослідників [57].

Ще одну окрему групу складають визначення авторів, за якими контроль визнається методом управління. Так, Ю.П.Битяк та В.В.Зуй до методів державного управління відносять контроль [73, с. 105].

Синтезуючи дані підходи, хотіли б висловити власну позицію, що ґрунтується на вивченні як наукових джерел, так і правозастосовної практики, практики здійснення державного контролю. Ми підтримуємо позицію четвертої групи дослідників і вважаємо, що державний контроль виступає не лише засобом перевірки відповідності закону, а й виступає вагомим превентивним засобом щодо недопущення помилок. Адже решта інтерпретацій даного поняття насправді лише фокусують увагу на окремих діяльнісних аспектах контролю, не віддзеркалюючи його сутності і головного призначення.

Також можемо виділити різні підходи до визначення поняття контролю, здійснивши аналіз нормативних джерел.

Перший підхід репрезентований формулою: контроль – вирішальний вплив.
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У рамках даної групи ми також розглядаємо поняття, де зазначається що моніторинг є передумовою контролю, його результати можуть бути використані у контрольній діяльності. До одного з таких визначень належать: моніторинг — збір первинної інформації (вимірювання потужності поглинутої в повітрі дози, визначення вмісту радіонуклідів у об’єктах навколишнього середовища, продуктах харчування, воді тощо) з метою подальшого використання цієї інформації для контролю радіаційно-гігієнічного та контролю дозиметричного [180].

Другу групу визначень можна об’єднати більш широкою формулою: моніторинг — система спостережень, збирання, оброблення, передавання, накопичення, зберігання та аналізу інформації. 

Так, наприклад, наказом ДПА України моніторинг визначено як систему спостережень, збирання, обробки, накопичення, збереження та аналізу інформації [181]. Наведемо і інші приклади: моніторинг вод — система спостережень, збирання, обробки, збереження та аналізу інформації про стан водних об'єктів, прогнозування його змін та розробки науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття відповідних рішень [182]; моніторинг геологічного середовища — система спостережень, збирання, оброблення, передавання, зберігання та аналізу інформації про стан геологічного середовища, прогнозування його змін, розроблення науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття відповідних рішень [183]; моніторинг довкілля — здійснювані за певними довгостроковими програмами систематичні спостереження, аналіз та оцінка стану довкілля з метою прогнозування його змін і розроблення науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття управлінських рішень щодо дотримання вимог екологічної безпеки [184]; моніторинг мережі — збір, обробка, збереження та аналіз інформації про поточний стан мережі без втручання в її функціонування [185]. До визначень, що репрезентують дану групу, можна віднести наступні: моніторинг аграрного ринку [186], моніторинг антропогенних викидів парникових газів [187], моніторинг інноваційної діяльності [188], моніторинг стану безпеки польотів [189].

Характерною ознакою наступної третьої групи визначень є зосередження уваги на прогностичних можливостях моніторингу. Тому абстрактно групу даних визначень ми позначили формулою: моніторинг — система регулярного спостереження, оцінки і прогнозу динаміки кількісного і якісного стану об’єкта, явища.
Репрезентативним визначенням даної групи є наступне: моніторинг лісів - система регулярного спостереження, оцінки і прогнозу динаміки кількісного і якісного стану лісів. Причому, на відміну від попередньої групи, засобами проведення даного моніторингу є збирання, передавання, збереження та аналізу інформації про стан лісів, прогнозування змін у лісах і розроблення науково обґрунтованих рекомендацій для інформаційно-аналітичного забезпечення управління лісами, прийняття рішень щодо запобігання негативним змінам стану лісів, дотримання вимог екологічної безпеки та принципів ведення лісового господарства на засадах сталого розвитку [190]. Іншими прикладами визначень, що включені нами до даної групи є: моніторинг фінансових операцій — це процес відстеження послідовності фінансових операцій, відбору тих, що відповідають заздалегідь визначеним критеріям сумнівності (операцій, аномальних для масиву даних, які обробляються), та їхньому аналізу з метою встановлення тенденцій, прогнозування процесів, виявлення схем і механізмів відмивання, універсальних для різних сфер і галузей діяльності [191]; моніторинг мінерально-сировинної бази — система спостережень, збирання, оброблення, передавання, зберігання та аналізу інформації про розвідані запаси та ресурси корисних копалин, прогнозування їх стану, видобутку та переробки, на основі чого формується Державний фонд родовищ корисних копалин і його резерв [183]; державний моніторинг екомережі — передбачає здійснення системи спостережень, спрямованих на оцінку цілісності екомережі, стану природних комплексів та об'єктів, включених до переліків екомережі, своєчасне виявлення негативних змін та прогнозування їх можливого розвитку, пов'язаних з цим наслідків, розроблення відповідних прогнозів та рекомендацій щодо формування, збереження та використання екомережі [192].

Цікавим у контексті нашого дослідження є визначення поняття моніторингу цін та тарифів — це оперативне дослідження рівня цін і тарифів на окремі товари та послуги у регіонах, аналіз і визначення їх динаміки, що здійснюється на підставі інформації та первинних документів підприємств і не є перевіркою дотримання ними державної дисципліни цін [193]. Саме останнє зазначення, що дане дослідження не є перевіркою дотримання ними дисципліни, є прямою вказівкою на відмінність контролю від моніторингу.
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Досліджуючи проблеми державного контролю, Р.А.Сафаров виділяє самостійний суб’єкт контролю — громадську думку [194, с. 196]. Утім, ми солідаризуємося із думкою О.Ф.Андрійко, котра зазначає, що, віддаючи належне ролі громадської думки в житті держави і її інститутів, все ж, на наш погляд, не слід її перебільшувати, адже вона не є суб’єктом контролю ні державного, ні громадського [2, с. 45].
Висновки до розділу 1
У контексті глобалізації реформування державного контролю у сфері національної безпеки стало нагальною потребою. Інтерпретація державного контролю у сфері національної безпеки як підсистеми державного контролю вимагає розглядати його як систему, що складається з трьох основних елементів: контролюючого суб’єкта, підконтрольного об’єкта і контрольних дій. Необхідність підвищення дієвості системи державного контролю потребує чіткої ідентифікації контролюючих суб’єктів, визначення характеру зв’язку та співвідношення між ними. Системі державного контролю в Україні бракує сучасного методичного та технологічного інструментарію виконання контрольних дій. Причиною цього є недостатнє дослідження методологічних аспектів проблеми, а відповідно — відсутність новітнього арсеналу прийомів і способів здійснення державного контролю. Це значно збіднює контрольну практику і значною мірою зумовлює низьку ефективність функціонування як системи контролю у сфері національної безпеки, так і самої системи національної безпеки України.
У нашому дослідженні національна безпека не є об’єктом дослідження, відтак ми лишаємо поза увагою в нашому дослідженні різноманітні дискусії щодо визначення даного поняття. Воднораз маємо сказати про те, що дане поняття є важливим для нашої роботи, відтак, надалі послуговуватимемось визначенням даного поняття, що міститься в законі України „Про основи національної безпеки України”: національна безпека — захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам [195].
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Зміст державного контролю полягає у своєчасному попередженні недоліків і різноманітних порушень. Тому результатом державного контролю мають бути позитивні зміни у правозастосовній практиці.

Як процес, як специфічний управлінський вплив, контроль включає в себе наступні стадії:

1. Констатацію фактів і перевірку виконання планів, завдань, прийнятих рішень. На даній стадії встановлю​ється фактичний стан справ, аналізуються отримані результати.

2. Порівняння. Критична оцінка фактів або оцінка того, що якісні та кількісні показники досягнуті підконтрольним об’єктом, при цьому оцінка здійснюється не тільки з точки зору законності, але й доцільності. Співставляються отриманні результати із запланованими. Водночас, порівнюють фактичний спосіб виконання зі способом, що вказаний в управлінському рішенні. Порівнюється все що є, з тим, що повинно бути. Під час аналізу об’єктивно аналізуються і оцінюються допущені відхилення. 

3. Розроблення заходів. Розроблення заходів із метою поліпшення роботи і усунення виявлених недоліків. У даному випадку контроль стосується кожного конкретно прийнятого рішення, і тому його називають заключною ста​дією управлінського процесу.

Завершивши даний управлінський цикл, контрольна діяльність створює перспективу для нового, а це означає, що саме контроль виступає в якості ланки, що поєднує між собою управ​лінські цикли.

Вважаємо, що інтерпретація державного контролю у сфері національної безпеки як підсистеми державного контролю потребує розглядати його як систему, що складається з трьох основних елементів: 1) контролюючого суб’єкта; 2) підконтрольного об’єкта; 3) контрольних дій.

Синтезуючи наведені думки, зауважимо, що контроль, виступаючи також і способом забезпечення захисту інтересів держави, суспільства і окремої особи, тобто захисту законності, характерезуєтьсядеякими ознаками.

1. Між контролюючим органом (посадовою особою) і підконтрольним об’єктом у більшості випадків існують відносини підпорядкованості чи підвідомчості.

2. Об’єктом контролю є як законність, так і доцільність діяльності, яка контролюється, коли контролюючий суб’єкт має право втручатися в поточну діяльність (наприклад, адміністративну, господарську) підконтрольного об’єкта. 

3. Суб’єкт контролю наділений правом скасовувати рішення підконтрольного об’єкта.

4. У певних випадках суб’єкт контролю має право застосовувати до підконтрольного заходи впливу за допущені правопорушення.

Зважаючи на викладене вище, можна дійти висновку, що контроль існує на всіх стадіях управління, посідаючи особливе місце в управлінському процесі. У випадку, коли контроль не пов’язаний із конкретним рішенням, він виступає як функція управління, яка дозволяє не лише виявити, але й запобігти помилкам і недолікам у роботі підконтрольних об’єктів. Якщо контроль пов’язаний із конкретним рішенням, і здійснюється перевірка його виконання, то він виступає у якості завершальної стадії управлінського процесу.

РОЗДІЛ 2

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВА КОНЦЕПЦІЯ ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
2.1. Принципи контролю у сфері національної безпеки України
2.1.1. Актуальність дослідження принципів контролю 

В Україні можна простежити чітку тенденцію щодо становлення демократичної держави, адже відбуваються складні процеси формування як провладних партій, так і опозиції. Одним із дієвих механізмів ефективного функціонування демократичних режимів виступає контроль. Тимчасом, самі органи державної влади також розробляють механізми контролю як за власною діяльністю, так і за діяльністю інших органів державної влади. Отже, наукова цінність порушеної проблеми полягає у тому, що нині майже відсутні галузеві напрацювання з контролю у сфері національної безпеки.

Одним із наріжних каменів даної проблеми, на наш погляд, виступає питання щодо виокремлення тих основоположних начал, на яких має базуватися контроль. Адже його головне завдання полягає у створенні сприятливих умов для розвитку системи, а не для відшукування підстав для звільнення тих чи інших осіб з посади або публічного визнання неефективної діяльності цілого органу державної влади. Відтак, нашу увагу у даній статті буде зосереджено на дослідженні принципів контролю у сфері національної безпеки і висловленні власного аргументованого погляду щодо розв’язання даної проблеми.

Актуальність розгляду даної категорії полягає у недостатньо чіткій сформованості концепції у галузевих дослідженнях щодо визначення принципів контролю у сфері національної безпеки. Тому переконані, що чітке їхнє визначення уможливить закладення фундаменту для правильної та ефективної організації системи контролю, що врешті-решт сприятиме підвищенню ефективності функціонування системи національної безпеки України. Для вирішення поставленого завдання нами буде використано системний та структурно-функціональний підходи, порівняльно-правовий, догматико-юридичний та логіко-семантичний  методи.

2.1.2. Підґрунтя виникнення необхідності дослідження принципів контролю у сфері національної безпеки
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Адже перша поглинає другу і є набагато ширшою за своїм змістом, аніж забезпечення, оскільки система забезпечення національної безпеки — це організована державою сукупність суб’єктів: державних органів, громадських організацій, посадових осіб та окремих громадян, об'єднаних цілями та завданнями щодо захисту національних інтересів, що здійснюють узгоджену діяльність у межах законодавства України. А відтак забезпечення національної безпеки — узгоджена діяльність  організованих державою суб’єктів: органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та окремих громадян, об’єднаних цілями та завданнями щодо захисту національних інтересів. У свою чергу, родовим щодо даних понять є державна політика національної  безпеки — діяльність уповноважених органів державної влади і управління, громадських організацій, посадових осіб та окремих громадян, яка визначає цілі, функції, принципи, пріоритети національної безпеки, методи і засоби їх забезпечення [198, с. 85].
Відтак, законодавець ототожнив принципи забезпечення і принципи політики національної безпеки. Стосовно принципів забезпечення національної єдності та захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз, то на них лише наголошується, втім, конкретного змісту не розкрито.

Переконані, це є наслідком нерозуміння змісту принципів контролю. З метою його усунення, розглянемо питання визначення самого поняття „принцип контролю”.

2.1.3. Визначення поняття „принцип контролю”

Ключовим моментом у даному визначенні має виступати розуміння родового поняття „принцип”. Адже аналіз наукових джерел дозволяє стверджувати, що переважна більшість авторів, навіть не розглядаючи окремо принципи контролю, все ж таки намагаються дати власне визначення поняття „принципи контролю”. 

Принципи контролю визначають як: 1) розроблені з урахуванням досягнень науки управління і втілені в практику організаційні та правові основи здійснення контролю, що забезпечують його результативність (Бітяк Ю.П.) [199, с. 35]; 2) основна ідея, яка є найвищою концентрацією теорії та практики, синтез роздумів та досвіду; усвідомлені, засвоєні та перетворені у практичну діяльність професійні переконання (Горшенєв В.М., Шахов І.Б.) [200, с. 71]; 2) науково розроблені та апробовані практикою політичні, організаційні й правові засади організації контролю, які забезпечують його ефективність (О.Шоріна) [57, с. 61]; 3) вихідна, керівна, основна ідея, що концентрує у собі досягнення науки і практики, виражає соціальні інтереси, виконує функцію загально нормативного орієнтира здійснення контрольної діяльності у сфері оподаткування, що спрямована на вдосконалення та ефективність такої діяльності (Яковенко О.О.) [201, с. 179]; 4) основи здійснення і організації контролю в державному управлінні, які забезпечують його ефективність (Полінець О.П.) [14, с. 59].
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Також складно повною мірою погодитись і з підходом Савченко Л.А., яка, розглядаючи природу загальних і спеціальних принципів контрольної діяльності у сфері фінансів, зазначає: „Специфічні принципи здійснення фінансового контролю кожного окремого органу, які характерні для здійснення саме ним фінансового контролю, можуть бути відображені у нормативних актах” [63, с. 88].

Дійсно, можна прийняти тезу про те, що система органів, які здійснюють контрольну діяльність у сфері національної безпеки послуговуються як власними принципами діяльності, так і, відповідно, власними принципами контролю. Більше того, як влучно зазначив Шестак В.М.: „…специфіка контрольної діяльності закономірно знаходить відображення у нормативно закріплених принципах діяльності його суб’єктів” [29, с. 71]. Утім, таке розгалуження не лише компетенції, а й самих принципів, не є, на наш погляд, вірним. Адже самі принципи виступають висхідним началом здійснення певної діяльності. Відтак, можна стверджувати про збереження загальних принципів діяльності конкретного суб’єкта системи державного контролю, втім, недоцільно виділяти ще й конкретні принципи їхньої діяльності у сфері контролю. Ключовим і визначальним моментом у даному процесі виступає сама контрольна діяльність. Отже, передусім, мають бути визначені принципи її здійснення з урахуванням специфіки — сфери національної безпеки. А вже органи, які здійснюватимуть дану діяльність, мають співставляти принципи власної діяльності, які для них виступатимуть в даному разі спеціальними, з принципами контролю як взагалі, так і контролю у конкретній сфері зокрема. Останні ж у своїй єдності за функціональною ознакою виступатимуть загальними принципами контрольної діяльності.

І у даному аспекті певним чином резонує з нашою позицією дослідження Тарасової В.А., котра, визначаючи принципи контролю за діяльністю міліції, пропонує поділяти їх на два види: загальні (законність, об’єктивність, незалежність, гласність, ефективність, доцільність, системність, відповідальність, науковість) та приватні (за ступенем узгодженості: принцип узгодження цілей, принцип узгодження дій контролюючих суб’єктів, принцип узгодженості усіх складових предмета; за ступенем ефективності: принцип ефективного розподілу прав і обов’язків, принцип економічної ефективності; принцип обов’язкового розслідування відхилень) [203, с. 32 - 48].

Якщо умовно позначити дані принципи, то можна вивести наступну формулу контролю.

МП + ГП = ПКСЖ,

ПКСЖ + ПДСК = ПДСКСЖ,

де МП — міжгалузеві принципи контролю, тобто загальні принципи, які притаманні контрольній діяльності в цілому, ними послуговуються при проведенні контролю у будь-якій сфері життєдіяльності; ГП — галузеві принципи, принципи контролю у певній сфері життєдіяльності; ПКСЖ — принципи контролю у конкретній сфері життєдіяльності; ПДСК — принципи діяльності суб’єкта контролю; ПДСКСЖ — принципи діяльності суб’єкта контролю у конкретній сфері життєдіяльності.

Таким чином, при дослідженні проблематики класифікації принципів контролю нами пропонується виділяти три їх групи за критерієм діяльності:
1) загальні принципи діяльності суб’єкта контролю (вони складаються з принципів діяльності самого суб’єкта, принципів його діяльності як органу відповідної гілки влади);

2) міжгалузеві принципи державного контролю (утворюються синтезом загальних принципів права і державного управління відповідно до предметної специфіки контрольної діяльності);

3) галузеві принципи контролю (за нашого випадку: принципи контролю у сфері національної безпеки).

Зважаючи на те, що аналіз першої групи принципів виходить за межі нашого дослідження, а другої — достатньо докладно висвітлений у численних працях з контролю [2; 63, с. 82 – 90; 204], об’єктом нашої уваги виступатиме третя група принципів —  принципи контролю у сфері національної безпеки.

Дана група принципів визначена у вищезгаданій нами Стратегії, а також у Законі України „Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави”.
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2) приватні (деполітизації та деідеологізації контролю. Службові (посадові) особи, здійснюючи функції контролю у сфері національної безпеки, не можуть бути зв’язані рішеннями політичних партій чи громадських організацій (принцип політичного нейтралітету [215, с. 63]); відповідності контрольної діяльності національним інтересам; професіоналізація контролю у сфері національної безпеки; повага українського суспільства до суб’єктів державного контролю).

2.2. Види, форми та методи контролю у сфері національної безпеки України

Логічним продовженням аналізу складових теоретичної концепції державного контролю у сфері національної безпеки є виділення його видів. Причому за нашим переконанням, що дані види мають бути опосередкованими тими принципами, про які йшлося вище. За таких обставин виникає можливість комплексно підійти до розгляду проблеми, вибудувати логічну, несуперечливу систему компонентів.

Слід визнати, що у науковій літературі проблема виділення видів контролю є достатньо висвітленою. Утім кількісна репрезентація не завжди є адекватною якісній. Йдеться передусім про те, що більшість авторів намагаються перерахувати якомога більше видів контролю, при цьому не завжди надаючи детальну аргументацію власних поглядів. 

Більше того, у деяких роботах відсутні критерії класифікації, що унеможливлює здійснення предметної дискусії. Адже порушення правил порівняння рядоположних величин, коли в один ряд ставляться державний, адміністративний, парламентський тощо контроль, є наслідком логічної помилки [216, с. 25].

Відтак важливим завданням є розроблення науково обґрунтованих критеріїв поділу контролю, виведення класифікаційних ознак, органічна сукупність яких розкривала би передусім зміст контролю як функції державного управління, а не була пристосована до тієї чи іншої наукової проблеми, що її досліджує конкретний автор.

Так само не можемо повною мірою солідаризуватися з позицією тих дослідників, котрі у категоричній формі заявляють про доцільність виділення лише одного критерію. Так, Савченко Л.А., посилаючись на „позицію більшості вчених”, зазначає: „Критерієм класифікації при поділі за видами повинен бути суб’єкт, що здійснює контроль​ні повноваження; при поділі за формами — час здійснення контрольних дій; при поділі за методами — спосіб здійснення контроль​них повноважень та джерело використовуваної інформації” [63, с. 201].

Певною мірою можна говорити про верифікативність даної гіпотези, втім, однозначне обмеження поділу контролю за одним критерієм не відповідає системному характеру контролю, його різноманітним як видам, так і формам прояву. Більше того, це не узгоджується з нашим авторським підходом до розв’язання даної проблеми, коли принципи, види, форми, методи, процедури, стадії та технології контролю розглядаються нами у діалектичній єдності. Дана позиція, на наш погляд, забезпечує пов’язаність, взаємообумовленість об’єктивного і суб’єктивного і основного зв’язку між ними — пізнання. Такий підхід мінімізує вихолощування суті проблеми, зведення її до суб’єктивного постулювання вільних думок, що є пристосованими до конкретного контексту дослідження того чи іншого автора. 

Таким чином, залишимо за межами нашого дослідження аналіз численних поглядів тих дослідників, котрі не запропонували класифікацій контролю, обмежившись лише перерахуванням його основних видів. Водночас, акцентуємо увагу на вивченні основних підходів до класифікації видів контролю. При цьому висловимо власну думку щодо даної проблеми, врахувавши вище викладені авторські думки, а також зважаючи на предмет дослідження.
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У свою чергу, недержавний контроль у сфері національної безпеки відрізняється від державного як суб’єктами, так і за характером і обсягом контрольних повно​важень, колом підконтрольних об’єктів, формами і методами контролю, юридичними наслідками. Так, наприклад, недержавні суб’єкти можуть здійснювати виявлення і попередження правопорушень у сфері національної безпеки (відповідно до законодавства), однак не завжди наділені компетенцією до притягнення винних до відповідальності. Натомість не можна визнати об’єктивним критерієм для розмежування даних видів контролю таку ознаку, як можливість притягати до відповідальності. Адже, відповідно до ст. 5 КпАП сільські, селищні, міські, обласні ради мають право приймати в межах, що визначаються законами, рішення з питань боротьби зі стихійним лихом і епідеміями, які передбачають за їх порушення адміністративну відповідальність, а також рішення з питань боротьби з епізоотіями, за порушення яких відповідальність встановлено ст. 107 даного Кодексу.
Утім слід відмітити, що у більшості з перелічених завдань також можуть брати безпосередню участь і недержавні суб’єкти. Наприклад, оцінка доцільності та інформування громадськості про діяльність органів державної влади щодо інтеграції України в європейський політичний, економічний, правовий простір та в євроатлантичний безпековий простір може бути здійснена шляхом всенародного референдуму щодо вступу України чи до НАТО, чи то до ОДКБ, чи Шанхайської п’ятірки тощо [229; 230].

Характерною особливістю державного контролю, і на це звертає увагу чимало дослідників, є те, що він є владним контролем, оскільки одна сторона даних контрольних правовідносин наді​лена певною владою на здійснення відповідних дій, а інша – зобов’язана не перешкоджати вчиненню контрольних дій та сприяти належному виконанню прав першою стороною [63, с. 205].

Існує чимало підходів до поділу державного контролю. Так, Л.А.Савченко пропонує поділяти державний фінансовий контроль на такі підвиди: загальнодер​жавний і відомчий. Загальнодержавний фінансовий контроль може бути парламентським, інституційним, президент​ським, адміністративним, а відомчий – внутрівідомчим і внутрігосподарським [63, с. 205].

Що ж стосується нашого контексту, то, зберігаючи логіку дослідження, з урахуванням визначених вище суб’єктів державного контролю запропонуємо власний поділ державного контролю за критерієм суб’єкта на такі підвиди: загальнодержавний і відомчий. Причому загальнодержавний контроль можна поділити наступним чином на президентський, парламентський, урядовий, безпековий і судовий.

Далі розглянемо детальніше їхню адміністративно-правову компетенцію і здійсненні контролю у сфері національної безпеки.
2.2.1. Президентський контроль

Президентський контроль здійснює Президент України, конт​рольні повноваження якого у сфері національної безпеки випливають з його конституційного статусу як глави держави. Відповідно до Стратегії національної  безпеки України, Президент України як глава держави, Верховний Головнокомандувач Збройних Сил України і Голова Ради національної безпеки і оборони України здійснює керівництво процесом реалізації Стратегії, у разі потреби вносить до Верховної Ради України для першочергового розгляду законопроекти, необхідні для її імплементації.

Президент України здійснює свої контрольні функції, підписуючи закони України, що регулюють суспільні відносини у сфері національної безпеки. Відповідно до ст. 106 Конституції України Прези​дент створює у межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України, для здійснення своїх повноважень консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи і служби. Одним із таких органів є Рада національної безпеки і оборони України, рішення якої уводяться в дію указами Президента України.

Окремо слід сказати, що в деяких нормативно-правових актах безпосередньо вказано на Президентський контроль. Так, наприклад, у ст. 30 Закону України „Про Державну прикордонну службу України” визначається, що Контроль за діяльністю Державної прикордонної служби України здійснюється Президентом України відповідно до повноважень, визначених Конституцією України. У свою чергу, Голова Державної прикордонної служби України систематично інформує Президента України, з основних питань діяльності Державної прикордонної служби України, а також щороку подає Президенту України письмовий звіт про діяльність Державної прикордонної служби України [231].
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2.2.2. Парламентський контроль

Парламентський контроль у сфері національної безпеки здійснюється на всіх стадіях складання, розгляду і затвердження законодавства про національну безпеку. З цією метою парламент створює комітет із питань національної безпеки і оборони. Відповідно до Постанови Верховної Ради від 04.12.07 № 4-VI „Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної Ради України шостого скликання”, даний комітет здійснює законопроектну роботу, готує, попередньо розглядає питання, віднесені до повноважень  Верховної  Ради  України,  та виконує контрольні функції у наступних сферах відання:

· національної безпеки України;
· законодавчого забезпечення діяльності органів служби безпеки, розвідки і контррозвідки, органів прикордонної служби, збереження державної таємниці та конфіденційної інформації;
· правового режиму державного кордону, воєнного та надзвичайного стану; 

· оборонно-промислового комплексу, військового та військово-технічного співробітництва України з іншими державами, а також участі України в міжнародних миротворчих операціях;
· державної політики у сфері оборони;
· здійснення цивільного, у тому числі парламентського, контролю над Воєнною організацією держави;

· військової служби, Збройних Сил України та їх реформування;
· військових формувань, утворених відповідно до законів України;
· альтернативної (невійськової) служби;
· соціального захисту військовослужбовців та членів їхніх сімей; 

· розвитку військової науки та освіти.

 Парламентський контроль у сфері національної безпеки здійснюють також і інші комітети, зокрема:

1) Комітет Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи у сферах екологічної, радіаційної та пожежної безпеки;

2) Комітет  Верховної  Ради  України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності: у сфері організації охорони громадського порядку та громадської безпеки; 
3) Комітет Верховної Ради України у закордонних справах у сфері зовнішніх зносин, у тому  числі щодо участі України у діяльності міжнародних організацій, таких як Організація Об’єднаних Націй, Організація з безпеки і співробітництва в Європі, Рада Європи, Організація Чорноморського економічного  співробітництва, Організація за демократію та економічний розвиток — ГУАМ, Центральноєвропейська ініціатива, Міжпарламентський Союз та інших, а також Організації Північноатлантичного договору і Світової організації торгівлі у межах повноважень Комітету; 
4) Комітет Верховної Ради України з питань паливно-енергетичного  комплексу, ядерної  політики та ядерної безпеки у сфері розвитку ядерної енергетики та ядерної безпеки.

До основних форм парламентського контролю у сфері національної безпеки слід віднести:

· контроль за розробленням, прийняттям, а у необхідних випадках і за реалізацією законів, що регулюють суспільні відносини у сфері національної безпеки;

· організація і проведення депутатських розслідувань;

· проведення парламентських слухань;

· надсилання депутатського запиту керівникам і посадових особам суб’єктів забезпечення національної безпеки;

· запрошення і заслуховування звітів, доповідей, повідомлень, пропозицій керівників суб’єктів забезпечення національної безпеки;
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Усе це слугує підставою для визначення поняття і сутності урядового контролю, визначення його основних елементів.

2.2.4. Безпековий контроль

Слід зазначити ту обставину, що досить часто вказується на те, що РНБОУ реалізує функцію контролю в рамках президентського контролю. Наприклад, така позиція міститься в дисертації Шестака В.С [29, с. 98]. Також таке положення міститься в ч.1 ст. 24 Закону України „Про розвідувальні органи України”, де зазначено, що контроль за діяльністю розвідувальних органів України в межах конституційних повноважень здійснюється Президентом України, в тому числі через керовану ним Раду національної безпеки і оборони України.

Утім, на наше переконання, яке є наслідком опрацювання масиву нормативно-правових актів, чільне місце серед яких посідали рішення РНБОУ, вивчення результатів здійснення безпосередньої діяльності РНБОУ, аналіз  даних проведеного нами анкетування уможливлює виділяти РНБОУ як окремий суб’єкт контролю. Причому з огляду на специфіку проведення контролю даним органом, його спеціальну компетенцію тільки у даній сфері, нами пропонується називати даний вид контролю безпековим. Причому наша позиція підтверджується через здійснення нами догматико-юридичний аналіз безпекового законодавства, де РНБОУ виділяється як окремий суб’єкт поряд із Президентом.

Зокрема, у ст. 107 Конституції України зазначено, що Рада національної безпеки і оборони України координує і контролює діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони. Стосовно сфери національної безпеки, то повноваження РНБОУ як окремого суб’єкта контролю також викладені в Стратегії національної безпеки України, де зазначено, що РНБОУ координує та контролює діяльність органів виконавчої влади із реалізації Стратегії та, зважуючи на зміни у зовнішньому або внутрішньому середовищі вносить Президентові України пропозиції щодо її уточнення та ресурсного забезпечення для врахування при підготовці проекту закону про Державний бюджет України на наступний рік.

Безпосередня конкретизація повноважень даного органу, визначення правових засад організації та діяльності, склад, структура, компетенція і функції здійснені в Законі України „Про Раду національної безпеки і оборони України”.

Зокрема, у ст. 3 даного закону дві з трьох основних функцій РНБОУ стосуються контролю. Так, у п.2 ст. 3 вказується на таку функцію, як координація та здійснення контролю за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони у мирний час, а у п. 3 — координація та здійснення контролю за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони в умовах воєнного або надзвичайного стану та при виникненні кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці України.

Відповідно до ст. 4, де визначена компетенція РНБОУ, вона розробляє та розглядає на своїх засіданнях питання, які відповідно до Конституції та законів України, Концепції (основ державної політики) національної безпеки України, Воєнної доктрини України належать до сфери національної безпеки і оборони, та подає пропозиції Президентові України щодо забезпечення і контролю надходження та опрацювання необхідної інформації, її збереження, конфіденційності та використання в інтересах національної безпеки України, аналізу на її основі стану і тенденції розвитку подій, що відбуваються в Україні і в світі, визначення потенційних та реальних загроз національним інтересам України.

Окрім цього, у даній статті зазначено також і те, що РНБОУ: 

1) здійснює поточний контроль за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони, подає Президентові України відповідні висновки та пропозиції (п. 2);

2) координує і контролює переведення центральних і місцевих органів виконавчої влади, а також економіки країни на роботу в умовах воєнного чи надзвичайного стану (п. 5);

3) координує і контролює діяльність органів місцевого самоврядування в межах наданих повноважень під час введення воєнного чи надзвичайного стану (п. 6);

4) координує та контролює діяльність органів виконавчої влади щодо забезпечення відсічі збройній агресії, організації захисту населення та забезпеченню його життєдіяльності, охороні життя, здоров'я, конституційних прав, свобод і законних інтересів громадян, підтриманню громадського порядку в умовах воєнного та надзвичайного стану та при виникненні кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці України (п. 7).
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Хотіли б акцентувати увагу також і на судовому контролі за законністю правових актів, який становить собою форму державного контролю. Судовий контроль за законністю правових актів у сфері національної безпеки становить собою здійснювану в особливому встановленому законом процедурному порядку діяльність судів з перевірки правових актів у сфері національної безпеки на предмет їхньої відповідності вимогам, що до них пред’являють.
Акцентування нами уваги на даному змістовному елементі судового контролю обумовлено тим, що саме право контролю за правовим змістом усіх нормативних актів у сфері національної безпеки, що їх видають органи законодавчої і виконавчої влади, є основою  підсилення ролі судів України у державному контролі у сфері національної безпеки.
Можна підтримати концепцію щодо поділу даної форми судового контролю на два види: абстрактний і опосередкований нормо контроль. Абстрактний нормоконтроль — спеціальний, здійснюваний у певних процесуальних межах і формі різновид діяльності уповноважених судових органів з перевірки відповідності нормативних актів іншим актам на підставі відповідного спеціального звернення уповноваженої особи або органу, предметом якого виступає здійснення такої перевірки. У свою чергу опосередкований нормоконтроль — вид судового контролю за законністю нормативних актів, який реалізується вирішенні конкретних справ (за винятком справ з оскарження нормативних правових актів). Наслідком здійснення контрольних заходів є: 

1) дискваліфікація правового акту — результат здійснення абстрактного нормоконтролю, коли відповідно до вищестоящого нормативного акту даний правовий акт не застосовуються лише у конкретному випадку, при цьому від може породжувати  правові наслідки при його застосуванні іншими суб’єктами забезпечення національної безпеки; 

2) визнання правового акту недіючим — а) акт, що не підлягає застосуванню; б) не здатний породжувати правові наслідки; в) не виступає правовою основою для виникнення, зміни і припинення правових відносин; г) не скасовується судом; д) не позбавлений юридичної сили з моменту його видання; е) його скасувати може лише суб’єкт правотворчості; 
3) визнання правового акту нечинним — а) акт не підлягає застосуванню; б) втрачає юридичну силу; в) скасовується судом [240].

У науковій літературі також можна зустріти дискусію щодо порівняння за обсягом понять судового контролю і правосуддя. На наш погляд можна підтримати позицію Васильєвої А.С., котра стверджу, що сутність функції правосуддя полягає і вирішенні кримінальної справи по суті, через винесення вироку, у той час як сутність функції судового контролю у досудовому розслідуванні полягає в діяльності суду з перевірки законності провадження слідчої дії, із розгляд скарг і клопотань щодо незаконних дій (бездіяльності) і рішення, що застосовуються правоохоронними органами, а також для недопущення незаконного і обґрунтованого провадження слідчих дій, що обмежують конституційні права громадян. Відтак, правосуддя і судовий контроль є самостійними кримінально-процесуальними функціями [241]. Такої ж думки дотримується і М.Р Чариєв, який зазначає що функції судового контролю і правосуддя є основними функціями судів у сфері національної безпеки [242]. Солідаризуємося із позицією даного дослідника і у тому, що окрім зазначеного, доцільно порізнено аналізувати і судовий конституційний контроль.
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Таким чином, конституційний контроль виступає важливим і обов’язковим елементом державного контролю у сфері національної безпеки. Його особливість і порізненість кореспондує винятковому статусу самого Конституційного Суду України і обумовлена правовою природою рішень КСУ, які, виступаючи джерелами адміністративного права, на загал чинять вплив і на адміністративно-правове регулювання державного контролю у сфері національної безпеки України.
2.2.6. Відомчий контроль

Наступним елементом розгляду є відом​чий контроль. Сам відомчий контроль як родове поняття репрезентований через адміністративний контроль.
Окрім вище перерахованих суб’єктів, контрольну діяльність у сфері національної безпеки також здійснюють міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, Рада міністрів Автономної Республіки Крим та місцеві державні адміністрації. Даний вид контролю є адміністративним.

Адміністративний контроль у сфері національної безпеки — вид державного контролю, що його здійснюють міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, Рада міністрів Автономної Республіки Крим та місцеві державні адміністрації, які в межах своєї компетенції виступають суб’єктами забезпечення національної безпеки України. Ці органи здійснюють свої контрольні повноваження у сфері національної безпеки поряд з виконанням сво​їх основних завдань. На наш погляд, поняття відомчого контролю і адміністративного є схожими за своїм обсягом, а відтак, вважатимемо їх синонімічними.

На думку Савченко Л.А., хоча в літе​ратурі і нормативних актах і зустрічається назва “відомчий контроль”, насправді йдеться саме про внутрі​відомчий як його різновид. Його здійснюють міністерства, інші центральні органи виконавчої влади і на відміну від адміністра​тивного, цей вид контролю проводиться на підприємствах, в організа​ціях і установах, які знаходяться у відомчому підпорядкуванні міністерства, відомства, що здійснює контрольні повноваження. Таким контролем охоплюється лише коло підприємств, установ, організацій, які підпо​рядковані даному міністерству, відомству, причому здійсню​ють його функціонально самостійні структурні підрозділи (управління, групи, відділи) міністерств і відомств, підпорядковані безпо​середньо керівникам цих органів [63, с. 208].

У цілому ж під відомчим контролем будемо вважати контроль, що здійснюється всередині міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади або окремого підприємства, організації, установи органом (посадовою особою, громадською організацією, громадськими радами тощо), пов’язаною з підконтрольною структурою відомчими зв’язками.
Заради об’єктивності слід визнати, що відомчий контроль здійснюють не лише державні органи. Так, за ініціативи міжнародної громадської організації „Міжнародна антитерористична єдність”, проводиться плідна робота з формування недержавної системи безпеки. Більше того, на базі МВС утворено Громадську раду, до повноважень якої входить контроль за додержанням законодавства працівниками міліції у сфері прав і свобод людини і громадянина. 
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Для вирішення завдань контролю у сфері національної безпеки і з метою ефективної реалізації повноважень відповідним віце-прем’єр-міністром такі служби мають виконувати наступні функції: 

· нагляд за поточною діяльністю відповідного органу виконавчої влади, контроль за дотриманням ним законів, нормативно-пра​вових актів Кабінету Міністрів України; 

· перевірка результатів поточної діяльності органу виконавчої влади у сфері національної безпеки; 

· аналіз інформації та відомостей про діяльність відповідного органу виконавчої влади, профе​сійну діяльність її працівників, випадки перевищення повноважень їхніми посадовими особами; 

· надання у встановленому законом порядку вис​новків та пропозицій за результатами перевірок;

· інші функції, пов’я​зані з контролем за діяльністю органу виконавчої влади у сфері національної безпеки. 

Вище ми детально розглянули класифікацію видів державного контролю за критерієм суб’єкта. На наш погляд, даний критерій у поєднанні з критерієм об’єкта найбільш органічно і повно описують контрольну діяльність як таку. Звичайно, що опанування такого масиву матеріалу, який присвячений розгляду проблем контролю, а також виділення усіх можливих критеріїв і позицій авторів є завданням складним, і на наш погляд, сумнівно корисним. Адже переконані, що призначення класифікації полягає не у тому, щоб віднайти якомога більше видів контролю, а у тому, щоб за допомогою класифікації вирізнити найбільш типові характерні атрибутивні його види, з подальшим відпрацюванням форм і методів здійснення контролю. Саме через це при описі принципів державного контролю нами зверталася увага на втрату суб’єкт-об’єктного діалектичного зв’язку, коли принципи трактується чи то як суб’єктивні компоненти пізнання людиною закономірностей об’єктивного розвитку, чи то навпаки — як трансцендентальні категорії, що не залежать від нашого пізнання. 

2.2.7. Класифікація видів державного контролю

Відтак, зберігаючи логіку дослідження, акцент на діалектичній єдності об’єктивного і суб’єктивного, вважаємо за доцільне обмежити текстуальний аналіз класифікації видів державного контролю за критерієм об’єкта.

Причому ми свідомо не відходили від проблем дослідження класифікації контролю і тому розглянули не всі, але принаймні найбільш типові підходи.

Передусім хотіли б констатувати, що нами було проведено логіко-семантичний аналіз положень Конституції України, що дозволило виділити наступні види контролю, що згадуються в Основному законі: парламентський контроль, державний контроль, контроль з боку: РНБОУ, Рахункової палати, Ради Національного банку України, прокуратури, територіальних громад села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування, обласних та районних рад (див.Додаток Б).

Так, інтерпретуючи, щодо контексту національної безпеки, численні положення досліджень видів контролю можна запропонувати, окрім вже розглянутої вище класифікації за критерієм суб’єкта, такі підстави і, відповідно, види контролю [3, с. 135 – 136; 14, с. 112 – 113; 29, с. 91 – 130; 30, с. 67 -72; 247, с. 67 – 72; 248, с. 23; 249].
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Адже здійснений нами аналіз цих видів подеколи мав одних і тих же суб’єктів і фактично відображав специфіку не самої контрольної діяльності, а передусім об’єктів, предметних сфер і їхніх потреб у контролі. Тому не зовсім точною є теза Андрійко О.Ф. про те, що суттєві відмінності між різними видами контролю не впливають негативно на результат контрольної перевірки, проте дозволяють отримати повну і всебічну характеристику підконтрольного об’єкту, бо такі відмінності стосуються лише різних аспектів контрольної діяльності та самого характеру контролю [34, с. 18 - 19]. Контроль є функцією управління і передусім належить до управління, тобто до безпосереднього впливу організуючого і керованого впливу суб’єкта на об’єкт. Відтак, він є детермінований передусім цілями об’єкта, тому при класифікації контролю, має йтися передусім про контроль як функцію управління, а не про об’єкти і їхні потреби та інтереси у здійсненні контрольної діяльності. Відтак, нами було зроблено висновок, що основним критерієм має виступати суб’єкт. І відповідно проаналізовано види контролю за суб’єктом, з акцентуванням більшої уваги, відповідно до теми нашого дисертаційного дослідження, на проблемах державного контролю.

У науковій літературі також можна зустріти розгляд окремо форм і методів здійснення контролю. Але проведений нами аналіз дозволив дійти висновку: серед дослідників контролю не те що не має одностайності, а й подекуди спостерігається взагалі плутанина в розумінні форм і методів контролю. Саме тому, не вдаючись до дискусій з цього приводу, ми приєднуємось до позиції Гаращука В.М., котрий зазначає, що таке становище складається тому, що йдеться практично про одне і те саме явище. Будь-який метод повинен зовні виявлятися у якійсь формі, оскільки жоден метод об’єктивно не може існувати сам по собі, тобто без певної форми, тому ці два визначення є, по суті, різними сторонами “однієї медалі [3, с. 164]. Форма, у свою чергу, може існувати лише тоді, коли наповнена відповідними методами. Тобто форма – це зовнішній прояв (результат) конкретних контрольних або наглядових процесуальних та організаційних дій, який наочно виявляється в певних актах за результатами діяльності суб’єктів контролю, а метод – сукупність конкретних процесуальних дій, які передують формальному закріпленню результатів [3, с. 164].

У той же час слід зазначити, що в діяльності суб’єктів контролю є відповідні дії, які можна віднести лише до методів. 

Можна погодитись із Андрійко О.Ф., яка зазначає, що методи — це засоби практичного здійснення контрольної діяльності державними органами та уповноваженими посадовими особами, так і заходи впливу при реалізації контрольних повноважень. Призначення методів державного контролю полягає в активізації діяльності підконтрольних суб'єктів забезпечення її результативності. У такому аспекті вони діють як способи здійснення функції контролю і його органів, в іншому — виступають засобом забезпечення реалізації цих функцій. Другий аспект свідчить про те, що в методі контролю закладені певні можливості примусового впливу на поведінку людей, застосування різних видів санкцій у випадку невиконання зазначених дій. У реальній дійсності методи контролю не мають такого чіткого розмежування і діють як єдине ціле в комплексі, а тому подібне виділення таких аспектів умовне [2, с. 198]. 

Зберігаючи логіку дослідження, доцільно виділяти методи контролю, що притаманні йому як функції державного управління. Відтак, це є методи власне державного управління.

Іншу групу складають спеціальні методи контролю, що є притаманними саме сфері національної безпеки і детерміновані повноваженнями контролюючого суб’єкта. Так, стосовно деяких суб’єктів забезпечення національної безпеки, зокрема розвідувальних органів, у законі чітко визначено коло суб’єктів, а також їхні повноваження щодо здійснення контролю за ними. Так, наприклад, у Законі України „Про розвідувальні органи України” у Розділі IV визначено чотири  суб’єкти, що можуть здійснювати контроль і нагляд за діяльністю даних органів: Президент України, РНБОУ, Верховна Рада України, Рахункова Палата, прокуратура. Відповідно, методи здійснення контролю опосередковані його суб’єктом і можуть бути чітко визначеними на підставі співставлення повноважень підконтрольного об’єкта і контролюючого суб’єкта.

Утім, існує і інший підхід, коли норми, що регламентують порядок контролю за суб’єктами забезпечення національної безпеки, носять загальний характер, через що методи контролю за ними є більше залежними від повноважень даного органу. Так, наприклад, в Законі України „Про контррозвідувальну діяльність” у ст. 12 зазначено, що контроль за контррозвідувальною діяльністю органів та підрозділів Служби безпеки України, нагляд за дотриманням ними законів України здійснюються відповідно до Конституції та законів України. Відтак, визначальним для контролю буде передусім повноваження власне контррозвідувальних органів. У даному випадку до предмета контролю можуть бути включені:

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Така особливість зумовлює формування як окремої функціональної структури та організаційної структури у сфері національної безпеки, так і розроблення відповідного нормативно-правового акту, в якому було відбито специфічні для даної сфери методи здійснення контролю. Викладене є ще одним аргументом на користь розроблення і прийняття Концепції державного контролю у сфері національної безпеки України.
Висновки до розділу 2
Принципи контролю у сфері національної безпеки — основоположні начала, на яких базуються дії контролюючих суб’єктів щодо підконтрольних об’єктів для досягнення цілей контролю з метою створення сприятливих умов для ефективного функціонування системи контролю у сфері національної безпеки; це закономірності, відносини або взаємозв’язки у сфері національної безпеки та інших груп елементів системи контролю, викладені у вигляді наукового положення, закріпленого у нормативно-правовому акті і такого, що застосовується у теоретичній та практичній контрольній діяльності.

Було виявлено відсутність у наукових джерелах науково обґрунтованої класифікації принципів контролю у сфері національної безпеки. Відтак, запропоновано виділяти три їх групи за критерієм діяльності: 1) загальні принципи діяльності суб’єкта контролю (вони складаються з принципів діяльності самого суб’єкта, принципів його діяльності як органу відповідної гілки влади); 2) міжгалузеві принципи державного контролю (утворюються синтезом загальних принципів права і державного управління відповідно до предметної специфіки контрольної діяльності); 3) галузеві принципи контролю (за нашого випадку: принципи контролю у сфері національної безпеки).

Застосування даного підходу дозволило дійти висновку: в законі України „Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави” принципи контролю помилково ототожнені із принципами діяльності суб’єктів забезпечення національної безпеки України.

Принципи контролю у сфері національної безпеки мають забезпечувати:

· верховенство права, неухильного дотримання вимог законодавства;

· належне інформування в установленому законом порядку про результати проведеного контролю, відповідальність посадових осіб за своєчасність, повноту і достовірність інформації про здійснені контрольні заходи;

· ефективну взаємодію та відповідальність суб’єктів державного контролю за реалізацію завдань контролю, його належне ресурсне забезпечення; 

· здійснення системного моніторингу стану справ у сфері національної безпеки та ефективність впливу контрольної діяльності на підвищення її рівня;
· ефективність державного контролю за використанням фінансових і матеріальних ресурсів у сфері національної безпеки;
· політичний та ідеологічний нейтралітет, відповідність контролю національним інтересам.
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Розгляд методів контролю дозволив виділити їхні дві групи: 1) методи державного управління; 2) спеціальні методи контролю, що є притаманними саме сфері національної безпеки і детерміновані повноваженнями контролюючого суб’єкта. Результатом узагальнення і синтезу викладених положень в дисертації стало відпрацювання позиції, згідно з якою специфіка діяльності контрольних органів полягає у тому, що передусім враховуються не спеціальні методи контролюючого суб’єкта, а сфера дії підконтрольного об’єкта, його обсяг повноважень і компетенція у сфері національної безпеки України.

РОЗДІЛ 3

НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
3.1. Тенденції розвитку державного контролю у сфері національної безпеки України

Стратегічні зміни, що відбулися у сфері національної безпеки за останні роки, потребують докорінної зміни інститутів державного контролю. Нині ситуацію з даного питання можна охарактеризувати як таку, що перебуває на стадії визначення і формування різних елементів, що складають систему державного контролю у розглядуваній нами сфері. У зв’язку з цим вкрай важливо здійснити заходи щодо втілення положень Стратегії національної безпеки України в життя і визначити принципову позицію не лише щодо громадського контролю, який безперечно є атрибутом демократичної держави, а й щодо організаційно-правових шляхів розвитку нормативного регулювання державного контролю, який має бути спрямовано на створення органам даного контролю реальних можливостей для ефективного здійснення власної діяльності в інтересах національної безпеки, тобто в інтересах національної безпеки України.

Державний контроль у сфері національної безпеки спрямований передусім на досягнення цілей національної безпеки. Це досягається внаслідок організації ефективного контролю за виконанням вимог законів та інших нормативно-правових актів, а також вжиття адекватних заходів з усунення і попередження порушень у майбутньому.

Саме тому переконані, що провідною тенденцією розвитку державного контролю у сфері національної безпеки є забезпечення суб’єктів державного контролю законодавчою базою, яка б відповідала інтересам національної безпеки. Адже нині, як нами було показано у попередніх розділах, в державі існує чимало органів, які реалізують контрольні повноваження у сфері національної безпеки. Натомість їхня кількість спричинює неузгодженість дій, дублювання повноважень а, головне відсутність об’єднаності спільними цілями національної безпеки. Відтак, об’єктивно постає потреба у побудові ієрархічної системи державного контролю в аналізованій сфері, відпрацюванні спільних принципів контролю, форм і методів його здійснення саме у сфері національної безпеки. Важливим є те, що дані органи мають бути об’єднані завданнями щодо гарантування ефективної діяльності суб’єктів забезпечення національної безпеки.

Характерними чинниками українського безпекового життя, які негативно впливають на здійснення державного контролю у сфері національної безпеки, виступають:
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2) Кодекс національної безпеки України — контрольний кодекс у сфері національної безпеки України;

3) Закон України „Про основи національної безпеки України” — Закон України „Про державний контроль у сфері національної безпеки України”, „Закон України про громадський контроль у сфері національної безпеки України”;

4) Доктрини національної безпеки, затверджені законом — закони України про державний контроль у відповідній, згідно з доктринами, сферах життєдіяльності (Доктрина інформаційної безпеки — Закон України про державний контроль у сфері інформаційної безпеки; Розвідувальна доктрина — Закон України про державний контроль за розвідувальними органами); 

5) Укази та розпорядження Президента України, рішення РНБОУ; 

6) міжнародні договори, міжнародно-правові звичаї та рішення міждержавних (міжурядових організацій); 

7) постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України; міжвідомчі нормативні джерела (накази, інструкції тощо); 

8) нормативно-правові акти міністерств та інших органів виконавчої влади (накази, інструкції, положення, постанови, програми, листи, статути тощо);

9) нормативні договори та звичаї. 

Дана система є детермінованою правовою моделлю управління національною безпекою України [75].

Це, у свою чергу, сприятиме формуванню контрольного права — галузь права, норми якого регулюють суспільні відносини контролю. 
Адже порізнення видів контролю існує у суто теоретичному плані як певна абстракція, котра дозволяє умовно розділити цілісний феномен для нашої більшої зручності у його дослідженні. Онтологічно ж дані види контролю навряд чи можуть існувати у чистому вигляді і являти собою самостійну сутність. Відтак, у рамках пропонованого нами шляху до систематизації законодавства, його раціональний напрям може бути описаний у вигляді дороговказу до формування контрольного права.

Наразі, формування контрольного права дозволить якісно визначити суб’єкти контролю і відповідні саме їм об’єкти, а також форми і методи їхньої діяльності у конкретній сфері життєдіяльності. Більше того, контрольне право уможливить здійснення комплексного і системного правового регулювання контрольної діяльності і суспільних відносин, що виникають внаслідок її здійснення. Ще одним позитивом формування даного права є позбавлення від хаотичності у контрольній діяльності, невідповідності рівня даної діяльності актам, що її регламентують. Контрольне право змінить акценти у правовому регулюванні, виступаючи саме засобом комплексного правового регулювання на противагу розрізненим нормативним актам, у тому числі відомчого рівня. Таким чином буде закріплено важливий принцип права: законність контролю, тобто здійснення контролю на підставі виключно закону, а не інших нормативних актів, які мають виступати джерелами контрольного права. Адже навіть безпосередньо у п. 17 ст. 92 Конституції України зазначено, що виключно законами ухвалюються рішення стосовно основ національної безпеки.

Таке ж положення, як на наш погляд, може бути закріплене в Конституції і щодо контролю. Фактично, реалізація наших гіпотез і науково обґрунтованих пропозицій стане шляхом для уторованого формування і сталого розвитку контрольної гілки влади, існування якої, на наше тверде переконання, є питанням лише часу.

Формування контрольного права стане своєрідним атрибутом, зумовить необхідність фактичного унормування суб’єктів контролю до єдиної гілки влади. Функціонування контрольної гілки влади на підставі вже сформованого контрольного законодавства стане своєрідним результатом розв’язання складної і багатоаспектної проблеми — підвищення ефективності контрольної діяльності в цілому. У здійсненні незалежного контролю на підставі контрольного законодавства зацікавлені усі гілки влади, адже існуючий дисбаланс повноважень у сфері державної влади призводить до неефективного управління країною, перетворення політики на реалізацію чи то власних амбіцій, чи то програм власної політичної партії, чи то реалізації інтересів транснаціональних корпорацій. У межах функціонування контрольної гілки влади рішення, що ухвалюватимуться нею, будуть спрямовані на удосконалення не лише державного контролю (контроль заради контролю, за Фіхте — “річ у собі”), але й державного управління в цілому, починаючи від проведення і реалізації положень адміністративної реформи закінчуючи формуванням стратегії розвитку держави.
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Наприклад: болюче питання щодо вступу України до НАТО. Контрольні органи мають чітко визначити, якими критеріями керуються відповідні органи при визначенні того чи іншого курсу, дати відповідь на одвічне питання: чи є унормованим у будь-якому законодавчому акті порядок і механізм входження України до колективних систем безпеки. 

Відсутність контрольного органу породжує спекуляції з цього приводу. З одного боку, проросійськи налаштовані політики наполягають на проведенні референдуму, звинувачуючи владу у відхиленні від інтересів держави. Натомість у жодному з нормативно-правових актів не регламентовано обов’язок Президента України вчинювати плебісцити щодо цього питання. Це є прерогативою Президента, якого було обрано на всенародному референдумі, а, отже, і делеговано повноваження народом України щодо здійснення, проведення і реалізації ним політики у внутрішній і зовнішній сферах. Відтак, наявність контрольного органу внесла б чіткість у розв’язання даного питання, позбавивши його політичної забарвленості і перевівши його у суто правове русло.

З іншого боку, нехтуючи думкою більшості населення (переважно східна та південна частини України), Президент України прискорює вступ до НАТО, ВТО тощо. За даного випадку ті ж контрольні органи дали б правову оцінку діяльності Президента України, органів виконавчої влади щодо реалізації курсу на євроатлантичну інтеграцію. Адже контролери, здійснюючи власну діяльність, не будучи залежними ані від Парламенту, ані від Президента, ані від Уряду України, можуть об’єктивно і безпристрасно оцінити ситуацію з позиції закону. За таких умов політизація рішень у сфері національної безпеки буде спрямована у відповідне русло, і заполітизованість відійде на другий, невирішальний, план. Нині ж, в умовах відсутності даного незаангажованого органу Президент має постійне стикатися не лише з відсутністю його розуміння і підтримки, але й подекуди з опором. Така ситуація є неприпустимою.

Висновок: нині постала об’єктивна необхідність у формуванні незалежної від інших гілок, гілки влади, до компетенції і основного завдання якої б входило здійснення контролю у сфері державного управління (і у сфері національної безпеки зокрема).

4. Формування контрольної гілки влади дозволить здійснювати контроль за усіма суб’єктами забезпечення національної безпеки, включаючи Президента України, РНБОУ, розвідувальні, контррозвідувальні, правоохоронні та судові органи. Адже якщо прокуратура є так би мовити „державницьким оком”, то контрольна гілка влада буде „оком народу”. І ми свідомо, з-поміж інших, згадали судові органи, які, лишаючись поза контролем, нині, за статистичними даними також у списку найбільш корумпованих органів державної влади. Також можемо згадати і про необхідність здійснення контролю за законністю проведення продажу зброї і використанням отриманих державних коштів. Окремої уваги заслуговують питання здійснення контролю за розвідувальними органами, адже фактична зміна політичного керівництва в нашій країні може тягнути зміну зовнішньополітичних орієнтирів, і, як наслідок, зміну вектору розвідки. Головним завданням за таких умов стає не лише контроль за законністю здійснення розвідки, а й за персональним життям розвідників, котрі, виконуючи стратегічні завдання, можуть не „вписатися” у формат нової влади і залишитися на самоті. Прикрим прикладом таких подій був розвал СРСР, коли численні розвідники залишились сам на сам із проблемами, а головне — держава, що давала їм завдання, зникла, а разом із нею мали зникнути люди, що знали її секрети.

Висновок: формування самостійної  гілки влади дозволить здійснювати контроль за усіма суб’єктами забезпечення національної безпеки, а отже уможливить виявлення недоліків і сприяння високому системному рівню забезпечення національної безпеки.

5. Наявність контрольного органу у сфері національної безпеки підвищить ефективність судового контролю. Судові органи не володіють функцією виявлення правопорушень, відтак, здійснюють контроль фрагментарно. Усунути дану прогалину можливо за допомогою окремого органу, який би здійснював виявлення причин та умов, що сприяють порушенням у сфері національної безпеки, а, головне, виступав в суді у ролі обвинувача або позивача. 

Висновок: утворення Комітету державного контролю у сфері національної безпеки України підвищить ефективність судового контролю у даній сфері через можливість здійснення ним превентивних функцій, а також виступу в суді у ролі обвинувача або позивача.
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Зауважимо, що питання, яке ми порушили у даній дисертації щодо формування керівного документу у сфері контролю не є першиною: такі спроби вже робилися в роботах Андрійко О.Ф., Гаращука В.М., Полінця О.П. Водночас у даних роботах представлено не сам варіант даного документу, а наводяться: 1) концепція закону України „Про державний контроль у сфері виконавчої влади” (Андрійко О.Ф.); 2) основні елементи Концепції реформування системи контролю в державному управлінні України (Полінець О.П.); 3) складові розділи Закону України „Про контроль в Україні” (Гаращук В.М.).

Якщо порівняти за змістом дані пропозиції, то можна побачити навіть побіжно, що вони є схожими концептуально (див.Додаток В.1). Більше того, автори лише обмежились визначенням основних розділів із коротким описом їхнього змісту, на противагу спробі реалізувати власні теоретичні доробки у вигляді проекту закону.

Тож спробуємо усунути дану прогалину в межах нашої дисертації.

Зазначимо, що в Україні відсутній єдиний нормативний акт, в якому б чітко були визначені: принципи та напрями державного контролю у сфері національної безпеки; його види, форми та методи; загальні правила контрольної процедури; правила взаємовідносин контролюючих органів між собою, з правоохоронними органами та судовими органами тощо. На наше переконання нині назріла необхідність у розробленні і прийнятті такого акта, адже існуюча значна кількість контролюючих органів, пересікання, а подеколи й дублювання їхньої компетенції  унеможливлюють ефективну реалізацію національних інтересів. Останнім часом загострилися питання щодо процедур і меж здійснення такого контролю, дотримання конституційних прав і свобод людини і громадянина, законності використання спеціальних технічних засобів. І на розв’язання даних проблем має бути спрямовано дану Концепцію. Зберігаючи загальний напрям, але дещо в іншому аспекті розмірковує Гаращук В.М., зазначаючи необхідність  виведення загальновизначених стандартів державного контролю, розроблення напрямів стандартизації контролю [3, с. 313].
Під час проведення дослідження нами було обґрунтовано об’єктивну необхідність у систематизації законодавства України про контроль у сфері національної безпеки, нагальності його розмежування між собою та суміжними сферами життєдіяльності, запобіганні дублювання повноважень в аналізованій сфері. Наслідком цього має стати формування системи норм, спрямованих на моніторинг процесів у сфері національної безпеки, визначення принципів, пріоритетних цілей, завдань та механізмів державного контролю у сфері національної безпеки. Таким документом нами пропонується визнати Концепцію державного контролю у сфері національної безпеки України (далі Концепція).

Аналізу змістовних компонентів даної концепції передує висловлення нашої згоди із тезою Бутинця Ф.Ф., про те, що для ефективного функціонування суб’єктів контролю розподіл обов’язків і функцій по контролю в конкретному відомстві потрібно здійснювати на підставі положень про управління, відділи, групи, посадових інструкцій працівників [254, с. 187]. Адже саме Концепція і має слугувати законодавчою основою для формування вище зазначених нормативних та інших документів у даній сфері. Далі проаналізуємо змістовні компоненти вище згаданої Концепції.
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Підсумовуючи наведене нами у попередніх розділах, висновки та пропозиції інших авторів-дослідників проблем контролю та нагляду, визначимо, що розвиток контролю у сфері національної безпеки має відбуватись у наступних напрямах:

· визначення предмета державного контролю, контролю у сфері національної безпеки, його розмежування з контролем в інших сферах, підконтрольних державі;

· законодавчого відмежування контролю від інших, близьких за формами, методами та цілями видів діяльності (моніторингу, прокурорського нагляду тощо);

· законодавчого закріплення визначень понять: внутрішній контроль, внутрішньовідомчий, надвідомчий (позавідомчий), міжвідомчий;

· визначення критеріїв виділення тих чи інших видів контролю; 

· перегляду системи контролюючих органів, визначення та законодавчого закріплення їхнього вичерпного переліку, правового статусу, усунення паралелізму та дублювання у їх роботі;

· розроблення механізму взаємодії та координації контролюючих органів між собою, з правоохоронними та судовими органами;

· дальшого впровадження принципу верховенства права, відповідно до якого державний контроль може здійснюватися лише: а) компетентними органами (посадовими особами); б) в межах їхніх контрольних повноважень; в) з дотриманням чітко визначених в законі процедур контролю;

· удосконалення та законодавчого закріплення чіткого переліку контрольних проваджень, правил оформлення результатів контролю;

· законодавчого закріплення можливостей використання в ході контролю технічних та інших спеціальних засобів контролю;

· посилення відповідальності контролюючої структури перед підконтрольною структурою (особою) за достовірність результатів контролю та ухвалене рішення;

·  розроблення механізму відповідальності самих суб’єктів контролю за неефективність контрольних заходів, які негативно вплинули на можливість суб’єкта забезпечення національної безпеки виконувати покладені на нього законом завдання;

· розроблення дієвих механізмів підтримання безпекового балансу, за якого жоден із суб’єктів забезпечення національної безпеки не зможе завдати шкоди національній безпеці.

У Концепції також необхідно здійснити загальну оцінку специфіки адміністративно-правового статусу суб’єктів, котрі мають реалізовувати свої контрольні повноваження в аналізованій сфері.

Окрему увагу має бути приділено характеристиці чинників, що впливають на ефективність вжиття контрольних заходів, а також ефективне функціонування системи державного контролю у сфері національної безпеки.

Основними параметрами, що описують систему державного контролю, мають виступати:

· баланс відповідальності повноважень — органічне поєднання відповідальності та наявності достатніх повноважень для досягнення поставленої мети;

· дієвість — спроможність суб’єктів системи державного контролю за умови впливу чинників різної природи зберігати здатність до ефективного здійснення державного контролю;

· комплексність — можливість охопити увесь спектр національних інтересів і відповідних дій, спрямованих на їхню реалізацію, суб’єктів забезпечення національної безпеки;

· корелятивність — взаємна обумовленість ефективності діяльності системи національної безпеки і суб’єктів системи державного контролю;

· мобільність — здатність оперативно, адекватно та професійно реагувати на будь-які зміни в середовищі національної безпеки;

· системність — органічна єдність цілей, функцій і завдань суб’єктів системи державного контролю;

· цілеспрямованість — здатність системи державного контролю функціонувати відповідно до визначених цілей.

Концепція також має включати питання змісту та організації здійснення контрольної діяльності, у тому числі основні мету, принципи, суб’єкти, напрями, компетенцію державних органів у сфері національної безпеки, загальні завдання контрольної діяльності, що мають корелювати з метою забезпечення національної безпеки форми, методи та види контрольної діяльності, а також інші питання стосовно практичного боку здійснення контролю у даній сфері.
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У Концепції має бути чітко вказано на специфіку діяльності контрольних  органів, яка полягає у тому, що передусім враховуються не спеціальні методи самого контролюючого суб’єкта, наприклад прокурорського нагляду, перелічені в Законі України „Про прокуратуру” (наприклад: ст. 12, 18), а сфера дії підконтрольного об’єкта, його обсяг повноважень і компетенція.

З огляду на це, можна виділити три основні напрями державного контролю у сфері національної безпеки: 

а) відомчий контроль — контроль, що здійснюється з боку вищих (відносно до підконтрольного органу) органів;

б) міжвідомчий контроль — контроль з боку спеціалізованих контролюючих органів (фінансовий, митний, бюджетний, податковий тощо), який здійснюється спеціалізованими підрозділами або службами органів міжвідомчого управління;

в) надвідомчий контроль — контроль, що його здійснюють органи загальної компетенції (Кабінет Міністрів України, місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування), так званий надвідомчий (або позавідомчий) контроль.

Окрема увага має бути приділена питанням забезпечення контрольної діяльності (інформаційного, психологічного, наукового, ресурсного тощо), соціального захисту осіб, що беруть безпосередню участь у реалізації державної політики контролю.

До основних напрямів формування ефективної системи забезпечення можна віднести:

· формування на сучасному рівні загальнодержавної системи інформаційно-аналітичного забезпечення контрольної діяльності у сфері національної безпеки;

· розроблення методик психологічного забезпечення контрольної діяльності, психологічного супроводження окремих контрольних заходів [255];

· якісне покращення організації та підвищення ролі наукового забезпечення контролю [256];

· удосконалення фінансового, матеріально-технічного та інших видів забезпечення контролю у сфері національної безпеки.

Порізнено слід виділити і пріоритети розвитку державного контролю у розглядуваній сфері. Одним з них має виступати оптимізація взаємодії і координації усіх елементів державного контролю. Одним із напрямів реалізації даної пропозиції утворення Комітету державного контролю у сфері національної безпеки (див.Додаток В.2). Серед завдань даного Комітету можна відзначити здійснення законодавчо закріплених функції контролю за діяльністю інших контрольних органів у сфері національної безпеки. У зв’язку з цим він повинен вимагати від контролюючих органів, інших організацій необхідні документи і у разі виявлення порушення, направляти їх із своїми висновками до відповідних державних органів або до суду для розгляду та прийняття остаточного рішення. На думку Полінця О.П., за цієї ситуації об’єктом контролю будуть виступати рішення та дії контрольних органів на предмет їхньої відповідності діючим законодавчим та нормативним актам [14, с. 183].

 Зважаючи на викладене нами вище, а також з урахуванням наукового доробку з даного питання, можна запропонувати наступну структуру Концепції державного контролю у сфері національної безпеки України:

1. Засади державного контролю у сфері національної безпеки .

2. Система і організація діяльності органів державного контролю у сфері національної безпеки.

3. Повноваження органів державного контролю у сфері національної безпеки України.

4. Процедурні засади державного контролю у сфері національної безпеки.

5. Правова основа здійснення державного контролю у сфері національної безпеки України.

6. Забезпечення державного контролю у сфері національної безпеки України.

7. Контроль і нагляд за діяльністю контролюючих органів.

8. Міжнародне співробітництво.

9. Відповідальність суб’єктів та об’єктів державного контролю.

10. Прикінцеві положення.

Під час формування даного документу важливими його етапами можуть бути кодифікація і систематизація контрольного законодавства, адже саме вони здатні об’єднати порізнені норми права до єдиної, об’єднаної загальними цілями контролю  системи, що підвищить ефективність контрольного законодавства як в цілому, так і у сфері національної безпеки зокрема.
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Переконані, що прийняття даного документу відкриває новий шлях до державотворення нашої соборної держави, а в цілому до правовладдя як найвищої мети функціонування соціокультурних систем.
Висновки до розділу 3
Основною тенденцією розвитку державного контролю у сфері національної безпеки слід визнати формування не стільки ефективної системи державного контролю у даній сфері, скільки балансу між контрольними органами в даній сфері, а згодом формування окремої контрольної гілки влади. Бо проведений нами науковий аналіз довідникових джерел, а також масиву нормативних актів (153 рішення РНБОУ за 2005-2008 роки, уведені в дію Указами Президента України), дає змогу говорити про певний дисбаланс у контрольних повноваженнях у сфері національної безпеки.

Адже, по суті, із прийняттям нової редакції Закону України „Про Кабінет Міністрів України” від 16 травня 2008 року Уряд може здійснювати лише внутрішній контроль у системі органів виконавчої влади, натомість РНБОУ повернуто, порівняно із редакцією даного Закону від 21 грудня 2006 року, право здійснювати координацію органів виконавчої влади у сфері національної безпеки. 

Відтак, сьогодні фактично можна говорити про те, що Президент: 1) власноруч формує політику національної безпеки, навіть роблячи кваліфіковані законодавчі пропозиції через утворений у 2007 році Центр нормопроектного забезпечення діяльності Президента України; 2) має право на призначення, затверджує або надає у відповідній формі подання на призначення: Секретаря РНБОУ, персонального складу РНБОУ, Міністра оборони України, Голови СБУ та його заступників, у тому числі начальника Антитерористичного центру при СБУ і керівника його штабу. Донедавна до даного переліку входив і Командувач внутрішніх військ МВС України, відомство якого було підпорядковано Президентом України самому собі. Натомість у 2008 році Президент України скасував свій же указ, і внутрішні війська повернулися під підпорядкування МВС України безпосередньо міністра внутрішніх справ України; 3) у той же час як Президент України, так і РНБОУ перебувають поза контролем з боку будь-яких органів, тобто є не підконтрольними, а отже -  безконтрольними.
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ВИСНОВКИ
Сучасний рівень забезпечення національної безпеки потребує покращення, одним із інструментів якого виступає підвищення ефективності державного контролю у сфері національної безпеки. Такий стан поєднаний із тим, що в адміністративно-правових роботах приділяється недостатня увага питанням державного контролю у сфері національної безпеки.

Дисертація є одним із перших у вітчизняній правовій науці комплексним монографічним дослідженням, що присвячене питанням державного контролю у сфері національної безпеки України. Проведене дослідження системи органів, які здійснюють державний контроль у сфері національної безпеки та вивчення їхнього правового статусу уможливило сформулювати та аргументувати основні положення, що відображають наукову новизну дослідження.
За результатами проведеного дослідження проблем державного контролю у сфері національної безпеки України вважаємо за необхідне сформулювати найбільш важливі та практично значущі, науково обґрунтовані, висновки.
1. Визначено ступінь наукової розробленості адміністративно-правових наукових досліджень державного контролю у сфері національної безпеки України. Аналізуючи стан наукових досліджень визначеної нами для розгляду теми, ми дійшли висновку, що окремих дисертаційних досліджень, присвячених аналізу проблеми саме в проголошеному нами контексті немає. Водночас здійснений нами аналіз стану адміністративно-правових наукових досліджень, присвячених проблематиці державного контролю, дозволив дійти наступних висновки. Нині вже є достатньо розробленими як теоретичні проблеми контролю, так і різні його аспекти, сформовано методологічний інструментарій досліджень контролю у різних сферах життєдіяльності. Утім, галузеві розвідки державного контролю здебільшого зосереджені на такому його виді як фінансовий (бюджетний, валютний, податковий, митний тощо). Водночас поза увагою лишаються численних інші види контролю, за критерієм у сфері адміністративно-правового регулювання. Серед них і сфера національної безпеки і, відповідно, безпековий контроль. Нині відсутні роботи  з дослідження ключових проблем контролю у сфері національної безпеки, до вивчення державного контролю у сфері національної безпеки комплексно не застосовувалися системний підхід, що не дало можливості сформувати систему контролю саме у розглядуваній сфері; не було здійснено класифікацію принципів контролю у сфері національної безпеки; не були достатньо вивчені види контролю у даній сфері; недостатньо вивчена специфіка видів, форм і методів контролю у сфері національної безпеки. Відсутній комплексний підхід до вивчення контролю у сфері національної безпеки України. Водночас ухвалення Стратегії національної безпеки України, в якій визначаються принципи і механізми державного та громадського контролю реалізації Стратегії, зумовили потребу розроблення теми державного контролю, його класифікації на види, форми, методи, що має сприяти уніфікованому розумінню цих понять у нормативних актах, і, відповідно, позитивно вплинути на діяльність контрольних суб’єктів і на проведення спільних контрольних дій.

2. Визначено поняття державного контролю через виділення підходів до його визначення, а також відмежування від інших споріднених понять. Державний контроль — діяльність державних органів зі спостереження за функціонуванням відповідного підконтрольного об’єкта з метою: отримання повної, об’єктивної та достовірної інформації про стан справ на ньому; застосування заходів щодо виявлення, попередження і припинення правопорушень (з правом прямого втручання в оперативну діяльність об’єкта контролю); надання допомоги підконтрольній структурі в поновленні законності і дисципліни; встановлення причин і умов, що сприяють порушенню вимог правових норм; прийняття заходів щодо притягнення до відповідальності винних осіб. У демократичному суспільстві він є однією з найважливіших функцій державного управління. Метою державного контролю є не тільки та не стільки виявлення недоліків, скільки їх своєчасне попередження та виправлення у роботі підконтрольного об’єкта, поновлення законності та дисципліни. Умовно дослідників, які намагалися дати визначення поняття державного контролю, можна поділити на декілька груп, котрі у своїй сукупності репрезентують певні підходи: 1) державний контроль як функція контролю, засіб забезпечення законності; 2) державний контроль — перевірка відповідності об’єкта встановленим правилам (нормам, стандартам тощо); 3) державний контроль недоцільно звужувати лише до способу забезпечення законності і дисципліни; 4) державний контроль — діяльність із спостереження та перевірки, попередження та виправлення можливих помилок; 5) державний контроль ототожнюється із наглядом; 6) державний контроль виступає засобом оцінки досягнення мети; 7) державний контроль виступає заключною стадією управлінського циклу; 8) державний контроль виступає методом управління. Здійснений аналіз визначень даного поняття у нормативно-правових актах дозволив констатувати: при розробленні конструкції поняття „державний контроль” законодавцем не враховано атрибутивних ознак поняття „контроль”, яке: 1) є родовим щодо поняття „державний контроль”; 2) вже є визначеним у чисельних нормативних актах. Відтак, можна говорити про відсутність послідовності і наступності у формуванні термінологічного законодавчого апарату. Що, у свою чергу, потребує подальших наукових досліджень поняття державного контролю, а головне — його законодавче визначення. За інших умов, стирається межа, за якої можна чітко вирізнити державний контроль від державного нагляду, державного обліку та державного моніторингу. І якщо останні два види діяльності органів держави не включають у себе перевірку відповідності, то щодо перших двох постає потреба у чіткому з’ясуванні, передусім на законодавчому рівні їхніх відмінних рис. До основних ознак, що описують моніторинг, внаслідок здійсненого аналізу масиву нормативних актів, де міститься визначення даного поняття, ми віднесли: Таким чином, синтезуючи наведені вище визначення, які ми угрупували за трьома основними напрямами, можна виділити наступні спостереження; збирання; оброблення; накопичення; збереження (архівування); передавання; аналіз; оцінка; прогноз; відстеження; виявлення; відбір; встановлення тенденцій (визначення динаміки).

3. Здійснено класифікацію принципів контролю і відповідно принципів державного контролю у сфері національної безпеки. Принцип контролю — закономірність, відносини або взаємозв’язок суспільно-політичної природи та інших груп елементів  контролю, виражену у вигляді наукового положення, закріпленого у нормативно-правовому акті і такого, що застосовується у теоретичній та практичній контрольній діяльності. При дослідженні проблематики класифікації принципів контролю нами пропонується виділяти три їхні групи за критерієм діяльності: 1) загальні принципи діяльності суб’єкта контролю (вони складаються з принципів діяльності самого суб’єкта, принципів його діяльності як органу відповідної гілки влади); 2) міжгалузеві принципи державного контролю (утворюються синтезом загальних принципів права і державного управління відповідно до предметної специфіки контрольної діяльності); 3) галузеві принципи контролю (в нашому випадку: принципи контролю у сфері національної безпеки). Систему принципів державного контролю у сфері національної безпеки умовно можна розділити на п’ять груп: загальноправові; інформаційні; управлінські, фінансово-економічні; приватні.
4. Здійснено класифікацію державного контролю у сфері національної безпеки України. Зважаючи на те, що систему забезпечення національної безпеки прийнято розглядати крізь призму двох його складових: державної і недержавної, у свою чергу, запропонуємо поділ контролю у сфері національної безпеки на два основні види: державний і недержавний. Суб’єктами державного контролю у сфері національної безпеки, відповідно до Стратегії, здійснюють: Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки і оборони України в межах їхніх повноважень, визначених Конституцією і законами України, а також центральні органи виконавчої влади України, Збройні Сили України та інші військові формування, правоохоронні і розвідувальні органи, утворені відповідно до законів України та інші органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації. Суб’єктами недержавного контролю у сфері національної безпеки виступають: органи місцевого самоврядування, об’єднання громадян (громадські організації, політичні партії), професійні спілки, окремі громадяни, ЗМІ, приватний нотаріат; адвокатура; приватні детективні, охоронні та безпекові агентства; релігійні об’єднання, служби безпеки суб’єктів господарювання, козацтво; суб’єкти підприємницької діяльності. Запропоновано власний поділ державного контролю за критерієм суб’єкта на такі підвиди: загальнодержавний і відомчий. Причому загальнодержавний контроль можна поділити наступним чином: президентський, парламентський, урядовий, безпековий і судовий.
5. Проаналізовано стан державного контролю у сфері національної безпеки України на сучасному етапі та визначені його суб’єкти.. Ключова проблема здійснення державного контролю у сфері національної безпеки полягає у тому, що відсутній єдиний законодавчий акт, в якому були б викладені основи державної контрольної політики, мета, принципи, види, форми та методи її здійснення у сфері національної безпеки. Адже система забезпечення національної безпеки складається з численних суб'єктів, так само, як і достатньо розгалужена система суб’єктів контролю за реалізацією безпекової політики. І кожен керується у цьому плані не єдиним документом, що формував би засади контрольної політики, а власними нормативними актами, які іноді відбивають специфіку діяльності такого суб’єкта, а не необхідність і природу контролю як такого. Одним із варіантів розв’язання даної проблеми, на наше переконання, має стати розроблення і ухвалення „Концепції державного контролю у сфері національної безпеки”. Складовими компонентами даної концепції мають бути: правові засади контролю у сфері національної безпеки України, його мета, принципи, види, форми та методи, періодичність, а також структура системи відповідного контролю. Також мають бути визначені принципи та порядок взаємодії суб’єктів контролю з метою підвищення його ефективності, усунення паралелізму. Відповідно до викладеної нами вище по тексту думки, найбільш оптимальним вбачається формування окремого контрольного органу — Комітету державного контролю у сфері національної безпеки України. Водночас на даному етапі можливо розглядати і виділяти двох ключових суб’єктів контролю — Раду національної безпеки і оборони України, яка має здійснювати надвідомчий, зовнішній контроль і, відповідно, увести в науковий обіг для означення даного виду контролю нове поняття — безпековий контроль. Також на рівні органів виконавчої влади центральним суб’єктом контролю у сфері національної безпеки пропонується визнати віце-прем’єр-міністра, що курує силові структури та оборонно-промисловий комплекс, відповідно уточнивши його повноваження, а також утворивши з метою реалізації цілей контролю та ефективної його діяльності у кожному з суб’єктів забезпечення національної безпеки служби внутрішнього контролю.

6. Намічені тенденції розвитку державного контролю у сфері національної безпеки України. До основних тенденцій розвитку державного контролю, що мають стати передумовою формування контрольної гілки влади, можна віднести: підвищення ефективності державного контролю; централізація державного контролю; своєчасне і глибоке виявлення порушень; доведення до логічного завершення прийнятих рішень за результатами контролю; підвищення соціальної значущості державного контролю; ефективне використання можливостей щодо впливу на підвищення рівня національної безпеки; професіоналізація сфери контролю, здійснення його професійними контролерами; розвиток спеціалізованого навчання, підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації посадовими особами, на яких законом буде покладено обов’язок здійснення контролю; застосування апробованих на практиці ефективних форм і методів контролю; забезпечення зменшення витрат на здійснення контрольних заходів; формування оптимальної кількості суб’єктів державного контролю у сфері національної безпеки; підвищення превентивної функції контролю; формування координуючого органу контрольної діяльності суб’єктів контролю у сфері національної безпеки; збільшення взаємовпливу державного і контролю, що його здійснюють органи, які не входять до державної влади, громадські організації, окремі громадяни тощо. 

Виділено об’єктивні причини необхідності формування контрольної гілки влади:  1) реальний суверенітет народу передбачає, що народ через своїх представників не лише створює закони, організовує їхнє виконання, вирішує спори, але й здійснює контроль за цими процесами; 2) зовнішній для усіх гілок влади контроль дає найбільш об’єктивне уявлення про виконувані ними функції у сфері національної безпеки, повноту реалізації політики національної безпеки; 3) в умовах диверсифікації повноважень органів державної влади постає об’єктивна необхідність у формуванні таких органів, для яких би здійснення контрольної функції було єдиною і основною їхньою функцією; 4)  формування контрольної гілки влади дозволить здійснювати контроль за усіма суб’єктами забезпечення національної безпеки, включаючи Президента України, РНБОУ, розвідувальні, контррозвідувальні, правоохоронні та судові органи; 5) наявність контрольного органу у сфері національної безпеки підвищить ефективність судового контролю; 6) необхідність утворення інституту безпекового омбудсмена; 7) необхідність здійснення координації контрольної діяльності.

До основних принципів функціонування контрольної гілки влади було включено: незалежність контрольної гілки влади; деполітизованість; законність; гласність; чітке визначення компетенції; вузька спеціалізація; взаємна відповідальність; системність.

7. Визначено підходи до формування Концепції державного контролю у сфері національної безпеки України. Концепція державного контролю у сфері національної безпеки — комплекс науково-обґрунтованих, офіційно затверджених на відповідному державному рівні заходів державної політики контролю у сфері національної безпеки. Правовою основою розробки та реалізації Даної концепції виступають Конституція України, інші закони України та міжнародні угоди, ратифіковані Верховною Радою України, що в сукупності визначають засади державного контролю у сфері національної безпеки. Головна мета Концепції — забезпечити такий рівень національної безпеки, який би гарантував поступальний розвиток України, її конкурентоспроможність, забезпечення прав і свобод людини і громадянина, подальше зміцнення міжнародних позицій та авторитету Української держави у сучасному світі. Досягнення цієї мети можливе шляхом реалізації державної політики контролю. Державна політика контролю у сфері національної безпеки формується і реалізується за умов, коли у сучасному світі нівелюється значення державних інституцій, надається першочергове значення демократичному цивільному контролю, спостерігається збільшення ролі громадських інституцій як у контролі, так і безпосередньо у забезпеченні національної безпеки.

До основних чинників, що обумовлюють необхідність розроблення документу концептуального характеру, слід віднести: високий рівень правового нігілізму; відсутність контрольної гілки влади; дублювання повноважень серед суб’єктів контролю у сфері національної безпеки; зловживання важелями впливу між  суб’єктами контролю, часте блокування їхньої роботи — несформованість механізму безпекового балансу механізму стримувань і противаг у сфері національної безпеки; громадська недовіра до державних контрольних органів, які своїми непрофесійними діями, інколи зловживанням влади блокують і унеможливлюють подальшу діяльність суб’єктів забезпечення національної безпеки; суттєві прогалини кадрової політики, коли на посади у контрольних суб’єктах у сфері національної безпеки призначають не за фаховими знаннями і професійним досвідом роботи у даній сфері, а за відданістю тій чи іншій політичній партії чи окремій людині; наявність значної кількості відомчих нормативних актів, а також законів, що інколи суперечать один одному, і тим самим унеможливлюють визначення чіткою предметної компетенції контрольних суб’єктів у здійсненні ними контрольних заходів у сфері національної безпеки тощо.

Стосовно структури даного документа, то, на нашу думку, вона може мати наступний вигляд: засади державного контролю у сфері національної безпеки; система і організація діяльності органів державного контролю у сфері національної безпеки; повноваження органів державного контролю у сфері національної безпеки України; процедурні засади державного контролю у сфері національної безпеки;  правова основа здійснення державного контролю у сфері національної безпеки України; забезпечення державного контролю у сфері національної безпеки України; контроль і нагляд за діяльністю контролюючих органів; міжнародне співробітництво; відповідальність суб’єктів та об’єктів державного контролю; прикінцеві положення.
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