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    ВСТУП 
  Актуальність теми. Головними напрямами розвитку України в ХХІ ст. є подальша демократизація її політичної системи. Для успішного звершення будь-якої справи загальносуспільного значення необхідне пробудження людської свідомості з тим, щоби саме вона як самодостатній елемент суспільної системи сприйняла ту чи іншу новелу соціального життя як цінність.

  Елементом соціальної свідомості є її історична складова. Тому реалізація в державному будівництві таких фундаментальних ідей, як права людини, правова держава, верховенство права, вимагає не лише належного теоретичного обґрунтування, й певних усталених традицій, тяжіння суспільної свідомості до цих ідей, намагання їх утілити в життя, врахування співвідношення ідеалів із здобутками людської цивілізації.

  Розвиток України як держави соціально-демократичної орієнтації з визнанням міжнародно-правових стандартів захисту прав людини, інших принципових положень міжнародного гуманітарного права, зобов’язує науку шукати у національній історії приклади, які б стали дороговказом у виборі пріоритетів при формуванні внутрішніх моделей згаданих загальнолюдських вартостей і позитивного права, зокрема, як одного з найважливіших надбань кожного суспільства. Формування політичної та правової культури високого рівня є необхідною передумовою успіху у досягненні ідеалів правової держави.

 Неабияку роль у цьому процесі має відіграти осягнення шляху, який пройшла українська політична та правова думка упродовж усієї її еволюції. При цьому важливо висвітлити закономірності й особливості її розвитку, дотримуватися принципу наступності у нормотворенні. З повною підставою можна стверджувати, що чимало теоретичних позицій українських правників минулого століття з поправкою на суспільно-політичні умови, в яких формулювалися дані відповідні наукові тези, принесли б значно більше користі сучасній українській правотворчості, а ніж деякі західні запозичення. 

Глибоке аналітичне й історичне осмислення правового життя українців у Східній Галичині дає можливість по-новому оцінити і сучасні тенденції у розвитку інституту адвокатури в Україні. Крім того, вивчення особливостей юридичного становища українців Східної Галичини в часи Другої Речі Посполитої дозволяє простежити найважливіші віхи виникнення та розвитку української національної ідеї, етапи боротьби за національне та політичне визволення. Помітну роль у цій боротьбі відіграли українські адвокати краю. Вони жертовно працювали не лише на ниві захисту українських громадян від безпідставних політичних репресій польської влади, й утверджували у свідомості кожного українця його право на своє національне державне життя [302, c. 324]. Тому всебічне вивчення, аналітичне узагальнення професійної діяльності провідних представників цієї професії, безперечно, становить значний науково-теоретичний інтерес для сучасного правознавства.
Стан дослідження теми. Необхідно відзначити, що, на жаль, дослідженням проблем участі українських адвокатів у політичних судових процесах науковці не займалися. Лише історики України та зарубіжжя дещо висвітлювали політичні судові процеси при дослідженні історії КПЗУ, УВО та ОУН. В цьому сенсі особливо слід згадати історичні розвідки таких істориків як І. К. Васюти, Е. М. Галушки, Б. К. Дудикевича, І. П. Заболотного, О. Ю. Карпенка, І. Кедрина, З. Книша, П. Мірчука, М. І. Панчука, Г. С. Сизоненка, Ю. Ю. Сливки, М. Стахіва, О. М. Швидака, О. М. Яворського, А. Д. Ярошенка. Окремі аспекти діяльності українських адвокатів знайшли своє висвітлення у публікаціях 20-30-х рр. ХХ ст. українських і польських авторів. Зокрема: С. Барана, Л. Ганкевича, М. Глушкевича, Р. Домбчевського, А. Ланевського, К. Левицького, В. Лициняка, М. Лозинського, М. Мандрики, Я. Олесницького, В. Старосольського, С. Шевчука, С. Шухевича. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано на кафедрі теорії та історії держави і права Львівського юридичного інституту МВС України, у відповідності із перспективними планами науково-дослідницької роботи вищого навчального закладу, якими передбачено розробку актуальних проблем, які пов’язані з регіональними особливостями державотворення на Україні та правничої спадщини минулого. 

Джерельною базою дослідження послужили передусім нормативно-правові акти Австро-Угорщини та Другої Речі Посполитої, які регулювали діяльність адвокатури, судових органів, прокуратури, поліції, пенітенціарної системи тощо; матеріали кримінальних справ польських судів; матеріали досьє українських адвокатів з політичних судових процесів у міжвоєнний період, які зберігаються у фондах Державного архіву Львівської області, Центрального Державного історичного архіву України у Львові та Архіві нових актів у Варшаві.

Теоретична основа дисертації базується на фундаментальних концептуальних положеннях, висунутих і обґрунтованих у працях вітчизняних учених у галузі теорії, історії держави і права, які розкривають засадничі принципи розвитку суспільства. Серед них слід назвати насамперед Б. М. Бабія, В. Д. Бабкіна, В. Д. Гончаренка, В. К. Грищука, Л. О. Зайцева, М. І. Козюбру, В. С. Кульчицького, Ю. І. Римаренка, А. Й. Рогожина, Ю. С. Шемшученка та ін. 

Мета і завдання дослідження. Головна мета дослідження полягає у всебічному комплексному й системному висвітленні організаційно-правових форм участі українських адвокатів у політичних судових процесах.

Відповідно до цього у дисертації поставлено ряд науково-теоретичних і практичних завдань, виконання яких підпорядковано реалізації головної теми. У зв’язку з чим здійснено: 

аналіз політико-правового становища українських земель під пануванням Польщі після поразки національно-визвольних змагань українців; 

характеристику форм і методів роботи органів поліції у виявленні, розкритті та розслідуванні політичних злочинів; 

обґрунтування поняття політичного злочину та його видів; 

розгляд правового становища політичних в’язнів у Польщі у міжвоєнний період; 

з’ясування особливостей досудового розслідування та судового розгляду кримінальних справ про вчинення політичних злочинів; 

узагальнення доказів обґрунтування позиції у дослідженні про визнання вироків польських судів у політичних судових процесах станом до 14 березня 1923 р. неправосудними;

висвітлення організаційних та правових форм участі українських адвокатів у політичних судових процесах; 

узагальнення практики підготовки та виголошення українськими адвокатами у судових процесах захисних промов;

аналіз суті адвокатського імунітету, свободи слова та їх значення для незалежності адвокатури;

висвітлення організаційно-правових засад діяльності Українського Горожанського Комітету, Колегії Оборонців та Союзу Українських Адвокатів; 

з’ясування історико-правових умов народження нових етичних норм професійної діяльності українських адвокатів.

Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини у галузі здійснення правосуддя судами Польщі у політичних злочинах у Східній Галичині у 1918-1939 рр.
Предмет дослідження – діяльність українських адвокатів як захисників у судових політичних процесах у Східній Галичині у 1918-1939 рр.

     Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи.

При систематизації джерельної бази та фактологічного матеріалу, встановленні повноти інформації використовувалися принцип об’єктивності та діалектичний метод пізнання, який дозволив охарактеризувати діяльність українських адвокатів у зазначений період в складі львівської палати адвокатів у розвитку; соціально-детерміністичний метод, який дозволив виявити соціально-економічні, політичні факти, що сприяли створенню громадських органів українських адвокатів на території Східної Галичини. Діалектично-матеріалістичний метод дав змогу виявити закономірності в діяльності українських адвокатів, як захисників у кримінальних справах про обвинувачення у вчиненні політичних злочинів, виникнення нових професійних етичних норм діяльності адвокатів в зазначений період. Історично-правовий метод використовувався при дослідженні еволюції правового статусу політичних в’язнів, розвитку інститутів адвокатури, а також при характеристиці правового статусу Східної Галичини в складі Польщі в міжвоєнний період.

   Порівняльно-правовий метод був застосований при аналізі правових норм, що регулювали діяльність адвокатури, судів, прокуратури, поліції та правового статусу політичних в’язнів.

   Джерельною та історіографічною базою є національне законодавство Польщі 1918-1939 рр., законодавство Австрії 1853-1918 рр., що діяло на території Східної Галичини; архівні документи українських адвокатів, органів польської прокуратури, архівних кримінальних справ, праці як вітчизняних, так і зарубіжних авторів із досліджуваної проблеми.

    Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні і за рубежем цілісним монографічним дослідженням питань діяльності українських адвокатів Східної Галичини у політичних судових процесах.

    На основі проведеного дослідження зроблено й обґрунтовано науково-теоретичні висновки, що запропоновані здобувачем особисто та виносяться на захист, а саме:
   1. Уточнено і розвинуто ряд наукових положень щодо політико-правового становища земель Східної Галичини після поразки у визвольних змаганнях українців за незалежну соборну національну державу на початку ХХ ст. Встановлено, що Польща упродовж 1918-1923 рр., будучи військовим окупантом земель Східної Галичини, грубо порушувала вимоги міжнародного права в частині адміністративно-судового управління. 

   2. На основі всебічного аналізу сформульовано суть поняття політичного злочину за законодавством Польщі. Виявлено й обґрунтовано тенденцію у кримінальному законодавстві Польщі в кінці 30-х років ХХ ст. до цілковитої відмови від поняття “політичний злочин”.

   3. Вперше узагальнено і дано аналіз правового становища політичних в’язнів у Польщі і, зокрема, українців. З’ясовано, що правове становище політичних в’язнів у Польщі змінювалося в залежності від політичного курсу держави: від ліберально-демократичного в період 1918-1926 до реакційного в 1930-1939 рр.

   4. Виявлено особливості ведення дізнання та досудового слідства у справах про обвинувачення у вчиненні політичних злочинів. Доведено, що прокуратура самоусувалася від ведення дізнання по цій категорії кримінальних справ, цілковито покладаючись на поліцію. Досудове слідство вели судді окружних судів.

   5. З’ясовано ряд особливостей судового розгляду кримінальних справ про політичні злочини. Такі справи розглядали суди присяжних, надзвичайні суди, а з 1938 р. – окружні суди. Встановлено, що саме політичні чинники призвели до посилення репресивно-каральної функції кримінального процесу.

   6. Встановлено, що польська влада за допомогою законодавства про використання української мови в кримінальному процесі прагнула не тільки обмежити права українців, але й полонізувати їх.

 7. Виявлено, що процесуальне становище адвоката за кримінально-процесуальним законодавством Польщі у міжвоєнний період було суперечливим. Проведена в державі уніфікація кримінально-процесуального законодавства не усунула цих недоліків.

   8. Вперше на підставі глибокого вивчення архівних та опублікованих джерел висвітлено історію створення та правові засади діяльності таких громадських українських інституцій, як Український Горожанський Комітет та Колегія Оборонців, а також висвітлено роль українських адвокатів  у їх роботі.

   9. Вперше обґрунтовано неправосудність вироків польських судів у кримінальних справах з обвинувачення у політичних злочинах, винесених до 14 березня 1923 р. Засуджених судами польської окупаційної влади українців Східної Галичини у цей період слід вважати незаконно репресованими, а тому є усі підстави ставити питання про їх політичну і судову реабілітацію.
   10. Вперше висвітлено особливості підготовки українських адвокатів до участі в розгляді судами справ з обвинувачення у вчиненні політичних злочинів, розкрито форми і методи підготовки до судової промови, дано аналіз структури і форми захисної судової промови, зроблено спробу дати лінгвістичний та правовий аналіз захисних промов українських адвокатів.

   11. Вперше висвітлено процес зародження національно етичних відносин між українськими адвокатами, показано роль і значення свободи слова та адвокатського імунітету для успішності виконання професійних обов’язків адвокатами у кримінальних справах з обвинувачення у вчиненні політичних злочинів за кримінальним законодавством Польщі у міжвоєнний період.

Практичне значення одержаних результатів. Одержані в ході виконання дисертаційного дослідження результати мають як теоретичне, так і практично-прикладне значення. Використання наукових результатів дослідження може здійснюватися при розробці теорією кримінального права поняття політичного злочину, при подальшому вдосконаленні кримінального законодавства та інституту адвокатури. На практиці положення, викладені у дисертації, можуть бути використані безпосередньо в діяльності українських адвокатів у кримінальних справах, слідчими, суддями при розслідуванні та судовому розгляді кримінальних справ із злочинів, мотивами вчинення яких були політичні спонукання. Матеріали дослідження також можуть бути використані Пленумом Верховного Суду України при формулюванні рекомендацій про застосування законодавства, що регулює діяльність адвоката у кримінальному процесі.     

Результати дослідження можуть бути і вже частково використовуються у навчальному процесі при викладанні курсу “Історія держави і права України,” спецкурсів “Правозахисна діяльність адвоката,” “Судова риторика.”

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковано у 9 наукових публікаціях у фахових юридичних виданнях, у навчально-практичному посібнику “Діяльність адвоката-захисника у кримінальному процесі,” монографіях “Політичний судовий процес Ольги Басараб-Левицької та “басарабівців” (історико-правове дослідження),” “Українські адвокати у політичних судових процесах у Східній Галичині (1921-1939 рр.),” в науково-практичному посібнику “Промови українських адвокатів Галичини у політичних судових процесах першої половини ХХ ст.,” історико-правовому довіднику “Українські адвокати Східної Галичини (кінець ХVIII – 30-ті рр. ХХ ст.)” у співавторстві з В. І. Гловацьким.

       Окремі узагальнення, які мають прагматичне значення, доповідалися на міжнародній науковій конференції “Теоретико-прикладні проблеми протидії організованій злочинності та злочинам терористичної спрямованості”, що проходила  у Львові 8-9 квітня 2005 р.

Структура дисертаційного дослідження. Дисертація складається з вступу, чотирьох розділів, які мають 14 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Основний текст роботи становить 203 стор., список літератури включає 558 позицій.
РОЗДІЛ 1. Правове становище Східної Галичини та політичні злочини за   

                    кримінальним законодавством Польщі у 1918-1939 рр.

          1.1. Правове становище Східної Галичини у складі Польщі

      На зламі ХVIII ст. в Європі відбувалися значні політичні зміни, спричинені, насамперед, новою геополітичною ситуацією у Центральній та Східній Європі. Анархія в державному апараті Польщі прискорила поділ Польщі. На початку 1772 р. відбулися переговори між Австрією, Пруссією й Росією щодо поділу Польщі, які закінчилися підписанням окремої декларації, якою забезпечувався розподіл території Польщі. Перший поділ Польщі, за словами Еріха Цольнера,  став одним із найганебніших актів великих держав у ХVIII ст. [300, с. 308]. Австрії, зокрема, відійшли українські землі Східної Галичини.
 Юридичне оформлення загарбання Галичини Австрією було закріплено у договорі 3 травня 1815 р. між Пруссією, Росією й Австрією [222, с. 7].

      Після підписання 3 листопада 1918 р. Карлом Габсбургом договору про перемир’я, Австро-Угорська імперія перестала існувати [294, с. 279]. Австрія відмовилася від усіх своїх колоніальних територій, якими вона володіла поза її етнічними межами, в  тому числі і від земель Галичини. Остаточно ця відмова Австрії була закріплена ст. 91 мирного договору, підписаного у Сен-Жермені [282, с. 8; 384, с. 40-68]. 
Коронні краї отримали право створювати свої представницькі органи – національні ради. 18 жовтня 1918 року у Львові відбулися збори українських послів до австрійського парламенту, галицького й буковинського сеймів, в яких узяло участь також по три представники від усіх політичних партій, духовенства й студентства. На цих зборах було обрано Українську Національну Раду на чолі з Євгеном Петрушевичем. Вона негайно проголосила, що Галичина, Північна Буковина й Закарпаття, які “творять цілісну українську територію, уконституйовуються ... як українська держава”, щоправда, поки що у складі Австро-Угорщини [225, с. 212]. 
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На українських землях Галичини, починаючи з 22 листопада 1918 р., з часу захоплення поляками Львова, було встановлено режим політичних репресій та знищення усього, що називалося українським, в надії запобігти революційному рухові українського народу, а згодом повністю полонізувати українців Східної Галичини. Польська влада не приховувала свого прагнення повністю полонізувати українські землі. Приятель C. Собінського
 Марцеліо Прушинський на початку 1926 р. звітував про свою діяльність: "Якщо "русини" порівнюють той стан із колишньою Австрією, то, видно, великі різниці не на їх користь. Але треба собі вибити з голови, що Польща має наслідувати Австрію і діждатися її долі, хоч австрійський спосіб думати так в'ївся в мізки деяких поляків, які у справі спольщення школи поводилися пасивно або навіть поборювали ту акцію, часто зі страху, що вона непевна й матиме кепські наслідки. Оскільки конституція й трактати не змушують нас до однієї не польської державної школи, то годилося б  одразу спольщити всі школи, які це на австрійських теренах зробили Італія й Румунія [201]. Сподівання польської влади не виправдалися, українці масово революціонізувалися, усе рішуче ставали на шлях боротьби за свої    права, що, звісно ж, трактувалося владою як учинення політичних злочинів.      

Отже, на початку ХХ ст. українці Східної Галичини створити й захистити свою національну державу. Але в тих конкретних історичних обставинах  вони не могли отримати повну перемоги.  Правовий режим Східної Галичини в період з 22 листопада 1918 р. до 14 березня 1923 р. не відповідав жодним нормам міжнародного права. Польська окупаційна влада запровадила на цих територіях свою цивільну адміністрацію, поліцію, суди, прокуратуру та пенітенціарну систему, зрівнявши таким чином правовий статус Східної Галичини із статусом інших земель Польщі.

              1.2. Поняття політичного злочину та його види за законодавством  

                                                          Польщі

  Як відомо, поява поняття політичного злочину пов’язано з виникненням і утвердженням держави. Уже з часу існування античних держав – у період функціонування римського права дійшли до нас цікаві теоретичні та практичні джерела з історії розвитку поняття політичного злочину [149, с. 267-283; 463, с. 326-433]. 

 У княжу добу на Україні були відомі такі політичні злочини, як зрада держави та інтересів князівства. Кримінальне законодавство Великого князівства Литовського знало низку політичних злочинів, серед яких головним вважалися “образа маєстату”, співпраця з ворогом та ін. У розділі ІІІ кодексу “Права, по яким судиться малоросійський народ” подано перелік політичних злочинів [268, с. 55-61]”. 

Уже в польських конституціях 1588 р., 1655 р., 1768 р. згадувався ряд злочинів, що номінувалися у той час за формулою “hostes patriae – in manifesto crimine perduellionis deprehensos (вороги вітчизни – відкрито звинувачені у вчиненні злочинів проти держави)”. Основний зміст кожного такого злочину полягав так чи інакше у протиправних діях проти цілісності держави. Суворість покарання за державні злочини була не сумісна з найелементарнішими поняттями про справедливість і суспільну етику, адже йшлося про політичних бунтівників, які “бунтували проти абсолютно деспотичних урядів, і це мусило незабаром викликати реакцію [358, с. 352]”.   

 Поступово що раз частіше й частіше в теорії кримінального права наголошувалося на необхідності виділити окремі злочини, в основі яких були політичні мотиви в особливу групу. Так з’являється сам термін “політичний злочин”, що було пов’язано з проблемою видачі злочинців. Уже згодом він переходить до кримінального законодавства. Крім того, у законах про визначення компетенції судів присяжних, про застосування амністії також вводиться  поняття “політичний злочин”. 

Відповідно до історичних джерел уперше термін “політичний злочин” у теорії кримінального права з'явився в 1729 р. в науковій праці французького ученого П. Кллюта [375, с. 706], у  законодавство  термін “політичний злочин” Франція ввела в ХІХ ст. Уже 1793 р. у ст. 120 Конституції Франції робилося розмежування злочинців, які боролися за права й свободи проти тиранії від звичайних злочинців.

Уже в 1802 р. французький учений Віконт де Бональд розмежовував політичні злочини та злочини проти держави. Він виступав проти видачі політичних злочинців, пропонував проводити розмежування політичних злочинів від злочинів проти держави залежно від мотивів та змісту мети, до якої прагнув злочинець. У політичних злочинах мета має завжди бути благородною [358, с. 356].

У 1822 р. з’явився відомий у наукових колах лист міністра освіти Франції Ф. Гузота щодо застосування смертної кари до політичних злочинців під назвою “Смертна кара в політичному питанні”. Наводячи низку аргументів, Ф. Гузот прийшов до висновку про недоцільність застосування смертної кари до політичних злочинців. Він висловлює великий сумнів щодо моральності покарань, які застосовуються до такої категорії злочинців. Адже “аморальність політичних правопорушень змінюється залежно від часу, подій, законів і заслуг влади”. На думку Ф. Гузота, подекуди небезпека вчиненого злочину є “значно меншою для суспільства, ніж існуюча влада, і тому часто немає у суспільстві віри у справедливість покарань [377, с. 535]”. Такої ж думки дотримувався відомий голландський правник Прово Клуітс, який стверджував, що найчастіше покарання цих злочинців є сумнівним, оскільки їх діяння є лише злочинами місця, часу та ідеї. Клуітс з-поміж політичних злочинців виділяє як виняток лише того, хто причетний до вбивства монарха або іншої сановитої особи. Такого злочинця слід вважати звичайним убивцею [363, с. 355].
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Відповідно до ст. 83 Березневої Конституції 1921 р. [91] на всій території Польщі мали створюватися суди присяжних для “розгляду кримінальних справ про злочини, за які було передбачено тяжкі покарання і про політичні злочини”. 

З 1 липня 1929 р. вступив у силу Кримінально-процесуальний кодекс Польщі [104], прийнятий у 1928 р. У ст. 20 КПК Польщі, вказувалося на те, що суди присяжних розглядають і кримінальні справи про вчинення політичних злочинів. Відповідно до § 2 ст. 3 Перехідних положень КПК Польщі на території Галичини, на якій діяв КК Австрії 1852 р. та КПК Австрії 1873 р. у викладі закону від 17 грудня 1920 р. [87] норма набирала чинності на згаданих територіях з 1 серпня 1929 р. Таким чином КПК Польщі до політичних злочинів відніс: 1) державну зраду (ст.ст. 58-61 КК Австрії 1852 р.; ст. 1 закону Австрії від 17 грудня 1862 р. [66]; 2) порушення публічного спокою (ст.ст. 65-66 КК Австрії з 1852 р. і ст. ІІ закону Австрії з 17 грудня 1862 р.); 3) бунт і заворушення (ст.ст. 68, 73 75 КК Австрії); 4) публічне насильство: а) шляхом насильницьких дій проти осіб, які зібралися з ініціативи уряду для розгляду публічних справ, проти суду чи іншої публічної влади (ст.ст. 76, 77 і 80 КК Австрії); б) шляхом насильницьких дій проти корпорацій, що діють згідно з правом, або проти зібрання, яке проходить за співучасті чи під наглядом публічної влади (ст.ст. 78, 79, 80 КК Австрії); 5) зловживання владою (ст.ст. 101-103 КК Австрії); 6) зневажання релігії (ст.ст. 122 і 123), але лише тоді, коли в обвинувальному висновку запропоновано у зв’язку з великою небезпекою призначити покарання більше ніж п’ять років позбавлення волі; 7) зневажання розпоряджень влади і підбурювання проти влади (ст. 300 КК Австрії і ст.ст. 3 та 4 закону від 17 грудня 1862 р.); 8) підбурювання до вчинення дій, що викликають неприязнь до влади (ст. 302 КК Австрії); 9) а також порушення, передбачені у ст.ст. 4, 5, 6 і 8 закону Австрії від 1885 р. [69].

Крім того, у значній кількості актів про амністію також давався перелік окремих злочинів, як політичних. Наприклад, в акті про амністію 1923 і 1928 р. [106; 117] в у ст. 6 було записано, що під дію амністії підпадають особи, які вчинили протиправні дії “виключно з політичних, національних, релігійних, суспільних або суспільно-господарських  спонукань”. Закон про амністію від 2 січня 1936 р. [110] у ст. 1 наголошував на тому, що під амністію підпадають ті, хто вчинив “злочин і проступки з політичних спонукань”. Під амністію не підпадали особи, які вчинили шпигунство на користь іноземної держави. До цієї категорії зараховувалися і злочинці, які пропагували комуністичні ідеї або намагалися запровадити їх у Польщі. Це, зокрема, було записано у ст. 9 закону про амністію від 22 червня 1928 р. В законі про амністію 1936 р. вже не йшлося про те, що цей закон не поширювався на вчинення злочинів, пов’язаних із пропагандою комуністичних ідей, а наголошувалося, що під дію закону не підпадали особи, які вчинили окремі злочини, передбачені у розпорядженні президента Польщі від 24 жовтня 1934 р. [109], малися на увазі такі види злочинів, як шпигунство та деякі інші діяння проти держави. 

При розробці Кримінального кодексу Польщі кодифікаційна комісія на засіданні 6 грудня 1925 р. розглянула проблему політичних злочинів, але члени Комісії фактично лише обмінялися думками про суть цього питання. Думки розділилися таким чином: 1) визначення політичних злочинів необхідно подати у загальній частині кодексу (цю позицію відстоював проф. В. Маковський); 2) політичні злочини мали б бути згруповані в особливій частині КК (проф. Ю. Колужняцький); 3)  політичні злочини слід передбачити в законі про судоустрій загальних судів (проф. С. Раппапорт) [389, с. 124]. 

На жаль, прийнятий КК Польщі 1932 р. не тільки не містив у собі поняття політичного злочину, а й узагалі не згадував про нього. Після прийняття КК Польщі було внесено зміни та доповнення до Перехідних положень КПК Польщі 1928 р. Нова редакція ст. 3 Перехідних положень давала перелік політичних злочинів, підсудних судам присяжних, який співпадав із таким ж переліком, що був у КК Австрії 1852 р. Правда, перелік політичних злочинів ні за законодавством Австрії, ні за законодавством Польщі не був стабільним, оскільки він залежав від ідеологічних і політичних орієнтацій того чи іншого уряду в державі [314, с. 168; 355, с. 1-52; 504, с. 311].

Судова практика розгляду кримінальних справ про політичні злочини не залишила для нас визначення поняття політичного злочину. Можливо єдиним випадком є рішення французького апеляційного суду в м. Німес від 24 липня 1929 р. У цьому рішенні суд записав: “Політичним злочином є злочин, метою якого є виключно повалення існуючого режиму або порушення політичного порядку в одній з його ділянок, протиправна зміна запроваджень влади і здійснення зазіхань на організацію публічної  влади чи то всередині чи зовні, поставлення в небезпеку: незалежність народу, цілісності його землі або відносин французької держави з іншими державами. Усі інші злочини, які порушують суспільний порядок, становлять злочини проти загального права [343, с. 1333]”. Отже, це положення фактично стало визначенням поняття “політичний злочин,” яке утвердилося на той час у теорії кримінального права. Але це рішення суду також показує, яким шляхом йшла судова практика  розгляду справ про вчинення політичних злочинів.
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Таким чином, поняття політичного злочину та його види в теорії польського кримінального права та законодавства, безумовно, розвивалося під безпосереднім впливом існуючих на той час теорій і законодавчих здобутків країн Європи. Законодавче розв’язання проблеми політичних злочинів у Польщі безпосередньо залежало від політичної характеристики, від ідеології держави. Система польської влади, її окупаційний і реакційний характер до національних меншин на українських землях були причиною масовості політичних злочинів. Усі політичні процеси міжвоєнного періоду у Польщі можна поділити на такі групи: 1) політичні процеси проти українців, які брали участь у визвольних змаганнях за незалежну українську державу у 1918-1920 роках; 2) проти українців, які саботували польський перепис населення на території Східної Галичини у 1921 р.; 3) процеси проти українців, які вчиняли диверсії та терористичні акти протягом 1921-1930 років; 4) політичні процеси над українцями, що вчиняли терористичні акти у 1930-1939 роках; 5) політичні процеси проти пропаганди комуністичної ідеї у міжвоєнний період [119, 308]. 

         Судові політичні процеси у Східній Галичині розпочалися в грудні 1918 р. і закінчилися 14-15 вересня 1939 р. [221, с. 774-784]. Особливо багато їх було у 1929-1934 рр. Таких процесів на території західноукраїнських землях відбулося: в 1929 р. – 31; 1930 р. – 27; 1931 р. – 42; 1932 р. – 58; 1933 р. – 79. В цих процесах притягалося до кримінальної відповідальності обвинувачених: в 1929 р. − 200; 1930 р. − 122; 1931 – 296; 1932 р. – 351; 1933 р. – 363 [239 с. 428]. 

Таким чином, в теорії кримінального права та кримінальному законодавстві Польщі у міжвоєнний період не існувало визначення  поняття “політичний злочин”. Під політичним злочином розуміли умисну суспільно небезпечну дію, вчинену з політичних мотивів, спрямовану проти незалежності держави, цілісності її території, політичного і конституційного ладу, проти глави держави, державних органів, внутрішніх і зовнішніх стосунків держави з іншими державами при відсутності низьких спонукань, як користь, особисті інтереси та ін.

   1. 3. Правове становище політичних в'язнів у Польщі 

Як уже відзначалося, у Польщі діяли три системи права − австрійська, російська та прусська. З метою уніфікації законодавства 3 червня 1919 р. польський парламент утворив кодифікаційну комісію [75]. Але до розробки й прийняття усіх необхідних кодексів продовжували діяти в Польщі матеріальне те процесуальне законодавство попередніх держав-окупантів, із відповідною їх новелізацією польського законодавця. Тому-то у різних регіонах Польщі правове становище політичних в’язнів було різним. Так, в австрійській постанові від 28 жовтня 1849 р. давався перелік злочинів, які вважалися політичними. Майже подібним чином вирішувалася проблема і на землях Польщі, які до Першої світової війни перебували під владою царської Росії. Інакше складалася ситуація у північній і західній частинах Польщі. Там у прусському законодавстві, зокрема, статуті в'язниць 1898 р. [427, с. 865], не фігурували поняття “політичний злочин” та “політичний в'язень”. Отже, враховуючи це, у правовому становищі в'язнів різних регіонів Польщі існували значні відмінності. 

Австрійська постанова від 28 жовтня 1849 р. застосовувалася лише до політичних в'язнів, щодо яких було винесено вирок польськими судами на території Східної Галичини. Постанова передбачала ряд пільг для цієї категорії засуджених. Залежно від реальних можливостей в'язниці політичні в’язні мали відбувати покарання у камерах, де перебувало не більше чотирьох осіб. Адміністрація в'язниці мала при цьому враховувати вік, рівень культури, попередній спосіб життя таких в’язнів тощо. Вони мали право носити власний одяг, користуватися своєю постільною білизною, вони звільнялися від обов'язку прибирати камеру. Особливе значення мало право на освітлення з часу смеркання до години, визначеної начальником в'язниці, для читання преси. Політичні в'язні могли краще,  порівняно з кримінальними в'язнями харчуватися за рахунок рідні. Політичним в'язням було дозволено користуватися книгами навчального змісту, урядовими часописами та іншою пресою. Нарешті, ці в'язні мали у своєму розпорядженні письмове приладдя. 

Правовий статус політичних в'язнів, арештованих чи засуджених на землях так званої Конгресівки,
 було врегульоване Тимчасовими приписами від 25 вересня 1922 р. [113]. Стосувалося це в'язнів, які відбували покарання у Конгресівці. 
Приписи, як і згадувана австрійська постанова, містили також перелік злочинів, що визнавалися політичними (ч. 2 і 3 ст. 121, ст. 124 – 132, 135, 137; ч. 5, 15, 24 ст. 534 і ч. 28 ст. 535 Карного кодексу царської Росії 1903 р.). 
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У 1931 р. в Польщі було прийнято новий статут в'язниць [495]. Він розроблявся й приймався в період фашизації всього політичного життя у Польщі. Це, звісно, позначилося на нормах статуту, який різко обмежував права політичних в'язнів. Заборонено було отримувати книги, газети, обмежувалися права на побачення з рідними, отримання посилок, листів тощо. Дедалі частіше політичних в'язнів почали  розміщувати разом із кримінальними злочинцями. Статут під виглядом боротьби з непокорою дозволив застосовувати до в'язнів фізичне насильство. Міністр юстиції вимагав від керівництва в’язниць забути, що колись існувала така категорія в’язнів, як політичні: “Під час моїх відвідувань в’язниць, не дивлячись на неодноразові мої вказівки і повчання, які мали на меті встановлення однакового трактування усіх в’язнів, у деяких в’язницях в’язні, засуджені за комуністичну та так звані “інтелігенти,”  і надалі трактуються особливо, навіть привілейовано, що суперечить приписам статуту в’язниць [63, с. 40]”. 

Офіційні кола Польщі турбували випадки звернення політичних в’язнів до урядів інших держав про отримання ними політичного притулку чи підданства. У зв’язку з цим міністерство юстиції Польщі систематично надсилало на адресу в’язниць вказівки з метою не допустити будь-яких контактів політичних в’язнів з іноземними державами. З цього приводу міністерство юстиції Польщі у 1934 р. вимагало: “...Вжити заходів до унеможливлення цим особам контактувати із зовнішнім світом, а також передачу ними на зовні будь-яких документів з кримінальної справи... [63, с. 19]”. Звільнення в’язнів із місць позбавлення волі супроводжувалося особливими повідомленнями тюрем у відповідні інстанції за місцем прибуття звільненого, як цього вимагали вказівки міністерства юстиції, наприклад, від 23 березня 1937 р. [63, с. 53].

Однією з форм протесту політичних в’язнів проти репресій і тортур були голодування. Не зважаючи на те, що голодування було однією з форм дозволеного Конституцією Польщі протесту особи проти незаконних дій влади [478, с. 202], остання жорстоко розправлялася з учасниками голодувань: їх переводили  до в'язниць для "прискореного відправлення на там той світ", карали карцером, застосовували “штучне годування”. Часто при штучному годуванні в'язень втрачав значну кількість зубів, оскільки таке годування поєднувалося зі страшним побиттям. В'язню відкривали рота залізним знаряддям. Інколи від такого годування в'язні помирали [535, с. 27]. У деяких в'язницях, політичних в'язнів "оживляли" спеціальними клізмами.  В одній з в’язниць охорона витягувала в'язня в коридор, там декілька охоронців сідали на нього, вставляли між зуби палицю, впихали гумову трубу в рот і так годували. Коли проти такого знущання над в'язнями всі політв'язні здійняли крик, адміністрація застосувала вогнепальну зброю, вбивши декількох в'язнів. Лише на п'ятий день протесту прокурор задовольнив вимоги політв'язнів [483, с. 578-579]. Окремих політичних в’язнів доводили до самогубства. Прокурорський нагляд за діяльністю виправних установ був лише формальним. Приміром, у 1932 р. ув'язнений М. Секула скаржився на наглядача Сухоробу, який ображав його нецензурними словами. Пiсля перевiрки скарги М. Секули прокурор зробив висновок про наявнiсть пiдстав для притягнення скаржника до вiдповiдальностi за наклеп. Ув'язнений Ян Шолопа писав до прокурора, що "27 лютого 1932 року дозорець Кароль Встонжка випровадив його на коридор i без будь-якого пояснення вдарив  рукою в обличчя...". Iнший засуджений Л. Дзюрдзя скаржився на того самого наглядача К. Встонжку, “який сильно вдарив його до лiжка". Прокурор, перевiряючи скаргу, додумався до такого: "Було напастовано пiдлогу, в'язень випадково вислизнув з рук Встонжки i сам вдарився до лiжка... [61, с. 9-32]".

Не можна оминути питання правового становища українських політичних в’язнів у концентраційному таборі Берези Картузької. 
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Вивчення практики розгляду польськими судами кримінальних справ проти українців за ст. 58 КК Австрії свідчить, що найбільш поширеними були випадки обвинувачення українців у створенні і приналежності до таємних підпільних організацій, що розглядалася як державна зрада. Приміром, Ярослава Селезінку суд звинувачував у тому, що він належав до Української Національної Ради і з грудня 1919 р. організовував боївки [179; 279].

 В окремих кримінальних справах годі було зрозуміти, в чому полягає суть обвинувачення у державній зраді. Так, на святоюрському процесі в акті обвинувачення було записано, що підсудні намагалися відірвати частину польської території від цілої держави. Коли адвокат у своїй промові почав говорити про гірку долю Східної Галичини, головуючий його перебив і сказав, що в акті обвинувачення не говориться, що підсудні хотіли відірвати Східну Галичину від Польщі. На це адвокат сказав: “Я думаю, що про Помор’я хіба йде мова, оскільки обвинувачених звинувачують у відірвані частини від цілої держави. Після того, однак, що сказав п. Головуючий, я приступаю до спростування тих звинувачень. Я знаходжусь у складній ситуації, бо не знаю про відірвання якої частини території йде мова в акті обвинувачення [488, с. 412]”. 

Адвокат Я. Олесницький у справі П. Яремчика цілком логічно заявляв, що українців польський суд не вправі судити за зраду батьківщини, бо “ті обжалувані знаходяться, так сказати, у себе вдома, вони не можуть бути уважені за таких, що довершили сю зраду..., і мали намір захитати будівлю Речи Посполитої... [4, с. 69-80]”. 
Передова світова громадськість, правники висловлювали своє обурення з приводу винесення польськими судами обвинувальних вироків щодо українців. Приміром, 28 серпня 1928 р. депутат італійського парламенту Спартако Фаджарі вніс звернення до парламенту у справі судівництва в Східній Галичині від імені польської республіки, особливо наголошуючи на тому, що польський військовий окупант виносить щодо українців вироки за головну державну зраду. С. Фаджарі також запитував у своїй інтерпеляції, чи не має наміру італійський уряд відмовитися від існуючого в нього, як і в інших держав Антанти, згідно з ст. 91 Сен-Жерменського договору, права суверенітету над територією Східної Галичини і стати разом із Польщею спільником у нехтуванні норм цього договору [289].
Отже, на підставі наведеного слід констатувати, що вироки польських судів, якими засуджено українців у зазначений нами період, являються неправосудними, а засудженні особи були жертвами незаконних політичних і судових репресій.

Таким чином, підбиваючи підсумок до усього розділу слід сказати наступне:

1. На початку ХХ ст. українці Східної Галичини продемонстрували свою волелюбність, віковічне прагнення створити свою національну державу. Але на шляху до здійснення своєї мрії стала Польща. У тих конкретних історичних обставинах українці Східної Галичини не могли отримати повну перемогу без рішучої підтримки головних держав Антанти.

2. Правовий режим Східної Галичини в період з 22 листопада 1918 р. до 14 березня 1923 р. відповідно до норм міжнародного права мав би відповідати статусу тимчасово окупованої території. Але польська окупаційна влада запровадила на цих територіях свою цивільну адміністрацію, поліцію, суди, прокуратуру та пенітенціарну систему, зрівнявши таким чином правовий статус Східної Галичини із статусом інших земель Польщі.
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11. Аналіз міжнародно-правових документів, судової практики окупаційних судів які виносили вироки щодо українців обвинувачених у державній зраді та інших злочинах проти Польщі, вчинених на території Східної Галичини в період з 22 листопада 1918 до 14 березня 1923 р., були незаконними.

12. Засуджені судами польської окупаційної влади українці Східної Галичини в період з 22 листопада 1918 до 14 березня 1923 р. були незаконно репресовані, а тому є усі підстави ставити питання про їх політичну й судову реабілітацію.

РОЗДІЛ 2. Досудове слідство та розгляд судами кримінальних справ з    

                    обвинувачення у вчиненні політичних злочинів

              2.1. Особливості досудового слідства у кримінальних справах з 

                           обвинувачення у вчиненні політичних злочинів

   Основну роль на стадії дізнання та досудового слідства у виявленні та розкритті політичних злочинів відігравали органи поліції [150, с. 45-58]. Саме поліція була головним пiдроздiлом репресивного апарату в боротьбі з цими злочинами. 

   Процес створення системи полiцiї у Другiй Речi Посполитiй започаткував закон вiд 24 липня 1919 р. [77]. Дослiдники одностайні в тому, що принципи формування польської поліції було запозичене в Англії. В 1934 р. I. Падеревський згадував, що в перiод свого прем’єрства вiн запросив з Англiї найкращих iнструкторiв, за допомогою яких і було створено польську полiцiю, якою пишалися поляки [405, с. 16].

Полiцiя мала тримати пiд контролем особисте життя громадян держави, їх думки i переконання. Полiцiя була "очима" i "вухами" органiв державного управлiння [270, с. 187].

На пiдставi розпорядження мiнiстра внутрiшнiх справ та мiнiстра вiйськових справ вiд 12 листопада 1919 р. [81] з 1 грудня того ж року до польської полiцiї в Галичині зараховували колишніх австрiйських жандармерiв, які бажали в ній служити.
 
Формування кадрiв польської полiцiї вiдбувалося майже стовiдсотково з громадян польської нацiональності. З 36355 осiб рядового складу полiцiї у 1928 р. було лише 253 особи непольської нацiональностi. Якщо ж хтось з українцiв потрапляв до органів полiцiї, то вiн ставав об'єктом  особливо прискiпливого вивчення, а згодом і звільнення. Староста Добромильського повiту в 1922 р. радив коменданту полiцiї у Львовi негайно звiльнити або перемiстити в iншi повiти одного чеха та 20 українцiв. Він обґрунтовував свою думку тим, що з урахуванням щiльного заселення повiту українцями, служба українцiв в органах полiцiї є небажаною [270, с. 190-191].  

Основною функцією державної полiцiї була  боротьба з полiтичним iнакомисленням. Як свiдчать численні факти, полiцiя Польщі виконувала цю функцію вкрай ганебно й запопадливо. Методи боротьби польської полiцiї з революцiйним рухом  викликали осуд i протести в свiтi. Так, лише в 1933 р. полiцiя i вiйськовi, котрі їй допомагали, замордували на смерть сотнi селян у Львiвському i Кракiвському воєводствах, котрі виступали на захист своїх елементарних прав [422, с. 46]. Особливо "відзначалися" під час репресій львiвські полiцейські, які в скоєнні звірств не мали  рiвних. У той час полiтичні в'язнi Львiв називали "Кайданоградом" (вiд iменi полiцейського Кайдана, який родом походив  із Бережанщини і для катування в’язнів застосовував електричний струм). Він ще 1914 р. проявив особливу старанність полiтичного наглядача у таборi Вольфеберг [54, с. 13, 16-50; 122, с. 250].
Преса слушно писала про Польщу: “Польща смертельно хвора на Зарембiв, Ткачукiв, Пужицьких, Козакiв, Борановських. Лiкування не допоможе, рак з'їдає найважливiшi клiтини, операцiя є неминучою [384, с. 330]”.

Одним із головних iнструментів у роботi полiцiї, окрiм застосування фiзичного насильства до арештованих i затриманих,  була органiзацiя мережі таємних агентiв "конфiдентiв", провокаторів та донощиків. Це були основнi способи боротьби полiцiї з українським революцiйним рухом.

Термiн "конфiдент" походить від латинського "confidens". У первiсному розумiннi цього слова воно характеризувало людину як зухвалу, без сорому i честi. Згодом такi слова, як "confideus" та "confidentio" набули значень: "таємний", "такий, що давав пiдстави вiрити йому [477, с. 361]", хоч не так уже й багато було конфiдентiв, яким можна було вiрити i яким довіряла полiцiя. Iнакше i не могло бути, оскiльки конфiденти польської полiцiї вербувалися з верств "закоренiлих  злочинцiв", як, зокрема засвiдчив у судовому засiданнi колишній полiцейський Красуцький у кримiнальнiй справi про обвинувачення комiсара Грефорнера [402].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

За три дні до початку роботи суду присяжних сторонам вручався список присяжних, які запрошувалися для участі в розгляді справ. Головуючий проводив вступне судове засідання за участю: трибуналу у складі професійних суддів, присяжних, прокурора, представника палати адвокатів, укладача протоколу (секретаря судового засідання). На це засідання викликалися судді присяжні, які мали брати участь у судових засіданнях, як їх у той час називали “присяжні з основного списку” та присяжні з “додаткового списку”. Якщо з основного списку з’являлося принаймні 24 присяжних, головуючий відпускав присяжних з додаткового списку. Коли з основного списку було менше 24 присяжних, то склад поповнювався з додаткового списку (ст. 402 КПК Польщі). Якщо ж з обох списків не набиралося не тільки 24, а і 18 присяжних, головуючий оголошував, що робота суду присяжних не відбудеться. Після цього головуючий приступав до процедури складання присяжними присяги. Весь трибунал і присяжні вставали і головуючий зачитував текст присяги: “Присягаєте Пану Богові Всемогутньому і Усезнаючому, що у справах, у яких будете брати участь як присяжні, будете приймати рішення по совісті на підставі доказів, представлених в судовому засіданні, і будете враховувати з однаковою увагою обставини, які промовляють рівно ж на користь, як і не на користь обвинуваченого, не керуючись жодними побічними поглядами”. 
Кожен присяжний підходив до столу трибуналу, підносив угору руку і голосно говорив: “Присягаю, тож допоможи мені Пане Боже.” Закінчивши ці процедурні моменти, головуючий оголошував до розгляду справу і приступав до формування списку присяжних, які будуть брати участь у розгляді конкретної справи. Якщо за характером справи допускалося, що розгляд справи триватиме більше дня, головуючий мав подбати і про запасного присяжного чи присяжних.

 Коли ж у списку присяжних залишалося 12 присяжних, то розгляд справи міг продовжуватися лише за умови, якщо прокурор та обвинувачений не бажали когось із присяжних відвести. В іншому випадку для сформування списку присяжних головуючий забезпечував присяжних у кількості не менше 18 осіб. З цих присяжних можна було відвести шість осіб, порівну по три особи прокурором і обвинуваченим. Якщо ж кількість присяжних, яких можна було відвести, залишалася непарною, обвинувачений мав право відводу більшої кількості присяжних. За КПК Австрії для формування списку присяжних необхідно було щонайменше 30 осіб. Закон не вимагав наведення будь-яких мотивів відводу. Прокурор і обвинувачений опускали в урну аркуш паперу з прізвищем присяжного, якого відводили.

Безпосередній судовий розгляд розпочинався з оголошення акта обвинувачення. Закон не визначав, хто мав його оголошувати. Але судова практика виходила з того, що цією особою мала бути людина, яку не можна запідозрити в необ’єктивності. До таких відносили насамперед: головуючого та суддів, секретаря суду. Теорія кримінального процесу Польщі вважала неприпустимим оголошувати акт обвинувачення прокурором. А. Могильницький зазначав: “Проголошення повинно мати характер об’єктивний, без особливого підкреслення або затушовування особливих частин висновку [418, с. 626]”. На практиці акт обвинувачення оголошував секретар суду.

Після дослідження в судовому засіданні доказів важливим етапом судового процесу було формулювання питань для присяжних. Ці питання мусили охопити усе пред’явлене обвинувачення, із врахуванням результатів судового слідства. Сторони мали право також внести свої запитання та уточнення. При відмові внести до переліку якесь запитання трибунал мав винести мотивовану постанову. 

Присяжні мали дати відповідь трибуналу щодо вини обвинуваченого та про застосування того чи іншого кримінального закону або про відсутність у його діях складу злочину. Фактично присяжні мали дати відповідь на три питання: 1) чи підтверджується вчинення підсудним злочину, який йому вміняється у вину? 2) чи стверджуються обставини вчинення злочину? 3) чи винен у вчиненні злочину? 
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Судовий розгляд розпочинався із проголошення прокурором обвинувачення, далі суд досліджував докази і відкривав судові дебати. Закон розрізняв визнання особи винною більшістю голосів трибуналу й одноголосно. У першому випадку трибунал передавав справу на розгляд звичайного суду, у другому – мав право призначати покарання – смертну кару.  Надзвичайні суди у переважній частині як покарання застосовували – смертну кару. Ось лише далеко неповні дані про засудження цими судами до смертної кари у: 1919 р. – 90 осіб, 1920 р. – 98, 1921 р. – 133, 1922 р. – 181, 1923 р. – 109, 1924 р. – 109 [339, с. 317]. 

  Таким чином, особливостями судового розгляду польськими судами  кримінальних справ з обвинувачення у вчиненні політичних злочинів було в тому, що усі ці кримінальні справи були підсудні судам присяжних, які рідко  виносили вердикти за своїм переконанням усупереч  волі влади. Після скасування у Польщі в 1938 р. інституту судів присяжних, усі кримінальні справи про вчинення політичних злочинів розглядали окружні суди. Вкрай реакційною судовою інституцією були надзвичайні суди, які при винесенні вироків частіше засуджували до смертної кари або великих строків позбавлення волі.

2.3. Питання української мови у кримінальних процесах з    

             обвинувачення у вчиненні політичних злочинів
У ст. 19 Конституції Австрії 1867 р. проголошувалося: “Всі народи держави рівноправні, й кожен народ має непорушне право берегти й розвивати свою національність та мову. Держава визнає рівноправність усіх уживаних у краї мов у школі, уряді та приватному житті [180, с. 178]”. Згідно з розпорядженням міністерства юстиції Австрії від 9 липня 1860 р., судочинство в суді мало проводитися мовою, якою подано до суду прохання або усну заяву. Якщо дві сторони у процесі користувалися різними мовами, то суд виносив ухвалу, за якою розгляд справи вівся мовою сторони, яка швидше звернулася з цим проханням [494, с. 12]. Циркуляром міністерства юстиції Австрії від 21 квітня 1861 р. № 3297 зобов’язано усі суди на території Львівського округу приймати подання та клопотання, виготовлені кирилицею та відповіді у тій же мові [269, с. 2-3].

У Східній Галичині мовою судочинства визнано польську та українську (русинську) [400, с. 228]. Таким чином, існувало правило, згідно з яким: 1) сторони мали право звертатися до суду із заявами, клопотаннями польською чи німецькою, а в Східній Галичині − і українською мовами; 2) протоколи допитів сторін, свідків, експертів слід було записувати в польській, німецькій чи українській мові, залежно від того, яка мова була рідною для обвинуваченого; 3) в усьому листуванню з сторонами суди використовували рідну мову сторони чи мову в якій було її звернення; 4) судовий розгляд справи відбувався  в рідній мові обвинуваченого, за винятком заочного процесу.

Відроджена у 1918 р. Польща, на відміну від Австрії, проявляла свій окупаційний і шовіністичний характер і в тому, що стосувалося мовного законодавства, як до речі і Австрія щодо польської мови на початку свого панування в Галичині, надавши німецькій мові значення першої мови у державі [533, с. 407].

31 липня 1924 р. у Польщі було прийнято закон "Про мову урядування судів, урядів прокурорських і нотаріатів [100]". яким підтверджено, що "мовою внутрішньої й зовнішньої діяльності судів і нотаріату є польська мова як мова державна”. З метою однакового й правильного тлумачення та застосування закону Президент держави підписав розпорядження від 6 лютого 1928 р. [103], а президія Львівського апеляційного суду прийняла декілька циркулярів для судів свого округу, в яких давалося роз'яснення мовного закону [180, с. 218], а також суди при розгляді конкретних справ давали свої роз’яснення з проблем застосування мовного законодавства]. 
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10. Польське мовне законодавство було не тільки суперечливим, але й недосконалим, а й за своєю суттю реакційним і цинічним щодо українців Східної Галичини.

11.Українські адвокати Східної Галичини в боротьбі за права української мови у кримінальному процесі у 20-30-х рр. ХХ ст. поза усяким сумнівом відіграли помітну роль.

РОЗДІЛ 3. Діяльність адвоката у кримінальному процесіз обвинуваченняу      

                                         вчиненні політичних злочинів

3. 1. Процесуальне становище адвоката в кримінальному процесі за                        

                      законодавством Польщі у міжвоєнний період  

Процесуальне становище адвоката у кримінальному процесі у міжвоєнний період регулювалося у різних регіонах Польщі різними законодавчими актами: у західній частині держави застосовувався КПК Німеччини 1877 р., у центральній та східній – норми кримінально-процесуального законодавства Росії, в Галичині – КПК Австрії 1873 р. Крім того, у цих регіонах польською владою було прийнято ряд законодавчих актів, які мали важливе значення для процесуального становища адвоката у кримінальному процесі. Ось деякі з них. У західній частині держави: 1) розпорядження міністра колишньої прусської території від 15 грудня 1919 р. про запровадження польського правосуддя; від 15 грудня 1919 р. про організацію кримінального судочинства [527]; від 31 січня 1920 р. про запровадження польського правосуддя за демаркаційною межею [81]; від 28 березня 1920 р. про внесення змін до німецького закону про судоустрій [82]; від 23 червня 1920 р. про додаткові зміни до німецького закону про судоустрій [83]; від 25 жовтня 1921 р. про передачу міністру юстиції функцій управління органами правосуддя на колишній прусській території [80]; 2) закон від 6 липня 1922 р. про запровадження на колишній прусській території надзвичайних судів, від 20 липня 1922 р. про надзвичайні суди [93], від 24 березня 1924 р. про мову судочинства [95]. У центральній частині та на волинських землях: декрет від 9 грудня 1918 р. про внесення деяких змін до кримінального і кримінально-процесуального кодексів [69], закон від 25 лютого 1921 р. про внесення деяких змін до кримінального законодавства [87], декрет від 8 лютого 1919 р. про створення судів для неповнолітніх [71], закон від 30 червня 1919 р. про запровадження надзвичайних судів [74], закон від 21 липня 1919 р. про внесення деяких змін до кримінального кодексу та до закону про кримінальний процес [76], закон від 18 березня 1921 р. про внесення деяких змін до тимчасових приписів про запровадження судочинства у колишньому Королівстві Польському [86], розпорядження Ради Міністрів від 13 квітня 1921 р. щодо кримінально-судових приписів, які діють на землях Речі Посполитої відповідно до міжнародного договору від 12 жовтня 1920 р. [88], розпорядження Ради Міністрів від 23 червня 1922 р. про надзвичайні суди [91]. На території Галичини: декрет від 8 лютого 1919 р. про запровадження судочинства на колишній австрійській території [342, с. 125], закон від 21 жовтня 1919 р. про спрощений судовий розгляд кримінальних справ [78], закон від 16 липня 1920 р. про зміни до закону про кримінальний процес для колишньої австрійської території [84], закон від 17 грудня 1920 р. про внесення змін до закону про кримінальний процес 1873 р. щодо судів присяжних [85], закон від 26 вересня 1922 р. про внесення деяких змін до кримінального-процесуального законодавства щодо судів присяжних [92], розпорядження міністра юстиції від 21 березня 1923 р. щодо мужів довір’я [95]. Саму ж організацію інституту адвокатури на цих землях було врегульовано також різними правовими актами. Зокрема, у західній частині Польщі діяв закон Німеччини про адвокатуру від 1879 р. [350, с. 206], у центральній  частині  та на Волині − Тимчасовий статут адвокатури від 30 грудня 1918 р., в Галичині – закон про адвокатуру Австрії від 6 липня 1868 р. [66]. Ці закони про адвокатуру діяли на цих землях до прийняття єдиного для Польщі закону про адвокатуру від 7 жовтня 1932 р.
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КПК Польщі чітко не встановлював, скількох захисників міг мати один обвинувачений на досудовому слідстві і в судовому засіданні. На початку 30-х років ХХ ст. серед польських правників виникла дискусія з приводу цієї проблеми. Початок їй поклала ухвала Краківського окружного суду, якою суд відмовив обвинуваченому мати в судовому засіданні кількох захисників [337, с. 147], хоч у тому ж суді раніше практикувалася участь декількох адвокатів для здійснення захисту одного обвинуваченого [314, с. 92-93]. Дискусія фактично завершилася ґрунтовним аналізом норм КПК Польщі відомим ученим і адвокатом Л. Пейпером, який категорично висловився за те, що за нормами процесуального закону обвинувачений має право, щоб його захищало декілька захисників. Він виходив з того, що на той час криміналістика, психологія, психопатологія, антропологія та інші правові й споріднені з нею науки зробили у своєму розвитку певний поступ. Вимагати, щоб володів знаннями з цих наук один захисник, нереально. Лише з таких міркувань логічно випливало, що законодавець мусив ці обставини враховувати при прийнятті КПК. Ще до запровадження нового КПК Польщі згідно з вимогами ст. 41 КПК Австрії дозволялося мати обвинуваченому більше як одного захисника. Обмеження встановлювалося лише в частині судових промов: промову виголошував один захисник. Практично цієї норми дотримувалися рідко. Так, у справі з обвинувачення Стейгера Львівський суд присяжних допустив до захисту вісьмох адвокатів [383, с. 25], та й у виступах брав участь не тільки один із них [479, с. 68]. 

У цьому контексті доцільно розглянути, як проходив процес розробки КПК Польщі. У першому проекті, підготовленому 1924 р., у ст. 85 було записано: “Обвинувачений може мати декількох захисників однак в судовому розгляді не більше трьох”. У другому проекті 1926 р. ст. 67 обмежувала кількість захисників трьома [479, с. 69]. З цього, без сумніву, можна зробити висновок, що законодавець мав на думці закріпити за обвинуваченим право мати декількох захисників, але не більше трьох. Якщо ж виходити з принципу змагальності сторін у кримінальному процесі, а обвинувачення могло підтримувати декілька прокурорів, то очевидним є те, що для врівноваження прав сторін обвинувачений також мав би мати такі можливості для свого захисту, які мала прокуратура в обвинуваченні [372, с. 257]. Між іншим, законодавство в інших державах Європи, наприклад, в Австрії та Угорщині, взагалі не обмежувало кількість захисників, якими міг скористатися обвинувачений [334, с. 230].

Судова практика з цього питання була різною. Наприклад, у справі про обвинувачення Я. Селезінки брали участь троє адвокатів − В. Бачинський, М. Глушкевич, В. Старосольський [218, с. 424; 272]; у справі про обвинувачення Білого до суду присяжних у Тернополі з`явилося  8 українських адвокатів, і головуючий, барон Гостковський, погодився усіх їх допустити до участі у справі, але адвокати самі вирішили, що у процесі залишаться двоє – С. Шухевич та С. Баран [307, с. 347].  Водночас, траплялися випадки, коли виявлялося, що судді “не знали” роз`яснень Найвищого Суду, обмежували кількість захисників до одного, а якщо й допускали до участі у справі двох адвокатів, як у справі українського посла  І. Ліщинського, то у судових дебатах дозволяли виголосити промову лише одному. Аналогічно у справі про обвинувачення М. Лемика та В. Кидзи в судове засідання з`явилося вісім українських адвокатів. Прокурор категорично заперечував проти того, щоб М. Лемика захищало більше ніж один адвокат. На його думку, “ст. 84 КПК Польщі надає право на захист, а значить, право мати одного адвоката. Допущення до захисту більшої кількості адвокатів свідчило б про демонстрацію, а демонстрації у цій залі бути не може. Суд погодився допустити до захисту  М. Лемика лише двох адвокатів, бо “більша кількість адвокатів не буде сприяти кращому встановленню істини [40, с. 31]”. Неодноразово Найвищий Суд роз’яснював, що обвинувачений має право користуватися послугами декількох захисників, але якщо суд в судових дебатам не надасть всім цим захисникам можливість виголосити промову, то це не буде підставою до скасування вирoку [465, с. 538-539]. Разом з тим учені, теоретики кримінального процесу, висловлювали немало аргументів на користь факту, що незалежно від того, скільки захисників бере участь у судовому засіданні, кожен з них за законом наділений правом виголосити промову [343, с. 116].

За чинним польським законодавством також не могли брати участь у захисті одного обвинуваченого декілька захисників із різними правовими підставами для такої участі.  Коли у справі брав участь захисник за призначенням, то з моменту допуску до участі у справі захисника за угодою, попередній захисник усувався від участі у справі (ст. 89 КПК Польщі).
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 Нарешті, істотне значення для успішного ведення кримінальної справи також мало те, наскільки систематично й постійно слідкував той чи інший адвокат за численною українською, польською й єврейською пресою, в якій повідомлялося про вчинення політичних злочинів. Згодом, коли адвокат брав участь у справі, в його руках уже був серйозний матеріал. Приміром, у справі про обвинувачення В. Атаманчука, І. Вербицького та ін.  свідок Гасман стверджував, що він у день скоєння злочину підвозив В. Атаманчука і І. Вербицького після того, як відвіз лікаря. Коли ж С. Шухевич і В. Старосольський проаналізували  повідомлення преси, то виявили, що Гасман відвозив лікаря не того, а наступного дня. В. Старосольський заявив клопотання про допит у судовому засіданні лікаря й родини хворого. Здогад адвокатів знайшов своє підтвердження в судовому засіданні: Гасман на прохання поліції дав неправдиві покази [307, с. 429]. Зацікавившись особою Гасмана С. Шухевич пішов ще далі. Провівши власне розслідування, він у судовому засіданні раптом зробив заяву,  що Гасман був поліцейським конфідентом [219, с. 322].

Українські адвокати Львова, які мали значно більший практичний досвід у веденні захисту в політичних судових процесах ділилися досвідом з адвокатами з провінції, підтримували своїх колег. Так, адвокат В. Електорович писав С. Шухевичу, що у кримінальній справі в Чорткові проти 11 українських юнаків, яких звинувачували у приналежністі до УВО, а це вважалося державним злочином, обвинувачені просили, щоб хоча б один львівський адвокат виступив захисником, на що С. Шухевич без вагань погодився [25, с. 53].  

Бесіда адвоката з підзахисним. Така бесіда нерідко була винятково фізично виснажливою процедурою. Неважко уявити собі, яких фізичних і моральних сил вимагали тривалі розмови з кожним обвинуваченим, коли одному адвокатові доводилося захищати декілька десятків осіб. Фактично адвокат  проводив не одну бесіду з обвинуваченим, починаючи від першого з ним знайомства й, завершуючи розглядом кримінальної справи. Зазвичай (а це вже стало традицією), після глибокого вивчення матеріалів справи кожен адвокат, як правило, раз на тиждень відвідував свого клієнта у в’язниці й обговорював з ним матеріали справи. Часті зустрічі адвоката з клієнтом допомагали їм краще зрозуміти одним одного. Нерідко клієнт був для адвоката “фільтром” думок, що допомагало об’єктивно оцінити певні докази. Адже тільки після зважених і добре обміркованих спільних дій адвокат міг більш реально з’ясувати для себе чому той чи інший свідок дає неправдиві покази, чому у справі з’явився якийсь підозрілий документ тощо. Часті бесіди з адвокатом мимоволі сприяли зростанню самосвідомості обвинуваченого, з(являлася впевненість у доцільності обраної тактики захисту.

Вироблення з підзахисним лінії поведінки в судовому засіданні, обрання тактики  захисту. Заради того, щоб обрати оптимальну тактику захисту, адвокатові доводилося виконати величезну підготовчу роботу, збирати і вивчати нормативні та інші матеріали, займатися пошуками нових доказів для спростування обвинувачення. Адвокат не міг з`явитися в судове засідання, не визначившись із підзахисним стосовно позиції щодо обвинувачення, не опрацювавши ретельно платформу захисту. Без цього робота адвоката в судовому засіданні була б приречена на самоплив і не принесла б очікуваних результатів. Такою безвідповідальністю адвоката радше було б спричинено істотну шкоду  інтересам обвинуваченого. У цілому лінія чи тактика захисту українськими адвокатами політичних в`язнів мала відповідати певним загальним принципам: 1) вона повинна була бути політично та ідеологічно правильною як для світогляду підзахисного, так і для більшої частини українського населення; 2) вона мала випливати з аналізу матеріального й процесуального законодавства; 3) лінія захисту мусила мати логічне й послідовне підтвердження матеріалами справи й новими здобутими доказами; 4) тактика захисту завжди мала спрямовуватися на послідовну охорону прав та інтересів підзахисного, з виявленням усіх обставин і фактів, що виправдовували клієнта чи зменшували його відповідальність; 5) вона мала бути цілком визначеною, логічно послідовною, принциповою. Тут не могло бути альтернативи. Водночас, кожному українському адвокату, що брав участь у політичних судових процесах, властиві були якісь особливі, лише йому притаманні прийоми, методи, котрі використовувалися ним у загальній тактиці захисту. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Колегія Оборонців фактично об`єднала  майже всіх українських адвокатів Східної Галичини. Своїми основними завданнями Колегія вбачала: забезпечення  необхідного правового захисту українців у політичних судових процесах; вишукування коштів для оплати хоча б частково українським адвокатам за їхню участь у кримінальних політичних справах; вироблення спільної тактики захисту у політичних судових процесах тощо. Так, 1920 р. в Коломиї польська влада готувала судовий політичний процес проти 120 гуцулів. УГК у Коломиї 7 червня 1920 р. стурбовано інформував Колегію Оборонців при УГК у Львові, що вона вже змогла залучити  до участі у справі Андрія і Богдана Чайковських та Івана Ганкевича, але для участі у цій справі необхідна велика кількість адвокатів, тому автори листа  просили, щоб Колегія допомогла вирішити цю проблему [51, с. 1]. У свою чергу, Комітет у Львові повідомляв Комітет Коломиї про те, що  у справі проти гуцулів бере участь адвокат Л. Бачинський зі Станіслава. З часом у цій справі кількість обвинувачених гуцулів зросла до 255 осіб. Архівна справа Комітету у Львові містить великий за обсягом матеріал листування у цій справі  як із Комітетом у Коломиї, так і з українськими адвокатами. Наполеглива боротьба адвокатів за долю обвинувачених гуцулів дала добрі результати. 31 серпня 1920 р. безмежно вдячні гуцули писали адвокатам: “Ми, гуцули, складаємо оцим найсердечнішу подяку за цінну пам(ять і турботу про нас, бо більшість наших була майже певна, що тут будемо забуті світом і людьми. Але Ваші відвідини справили велике враження на нас, наповнили наші серця новою надією, а заразом безграничною вдячністю до Вас. Тож Вп. П. Добродійки і Добродії, прийміть на разі цю подяку, що йде зі щирого серця, а дасть Бог вийти на волю, кожний усіма силами буде старатись Вам віддячитись [51, с. 24]”.

Слід підкреслити, що у перші післявоєнні роки ступінь  національної і професійної солідарності між українськими адвокатами був високим. Досить сказати, що не було виявлено жодного прояву простого небажання адвоката взяти участь у тій чи іншій політичній кримінальній справі. Правда, траплялися непоодинокі випадки, коли адвокати змушені були відмовлятися від участі в захисті політичних обвинувачених із поважних причин, серед яких була і виняткова матеріальна скрута. Так, приміром, адвокат із Дрогобича Г. Кузів у листі від 14 червня 1920 р. на адресу Колегії посилається як на причину, через яку не може виїхати для участі у справі проти 255 гуцулів, на те, що його сім`я перебуває у винятковій нужді, оскільки протягом тривалого часу з різних причин не міг відкрити свою адвокатську канцелярію: значний час переховувався з сім`єю від польських репресій, через відсутність коштів не міг орендувати приміщення, дружину польська влада як українську вчительку звільнила з роботи. “Я дійшов формально,− писав адвокат,− до рівня поденного заробітника, так що  ввечері не принесу додому кількадесять крон, то на другий день родина моя не має що їсти [51, с. 5-6]”. А як відомо, Комітет мало коли мав реальну можливість заплатити адвокатам за їхню участь у політичних судових процесах. Інший адвокат, Р. Стефанович із Войнилова, що біля Станіслава, 11 жовтня 1921 р. на адресу Комітету у Львові у цій же кримінальній справі  проти гуцулів посилався на те, що не може на тривалий час припинити роботу адвокатської канцелярії, яку тільки що відкрив, а практиканта не мав. Але Р. Стефанович запевнив Комітет, що організує у Войнилові “між тутешним громадянством” збір коштів для оплати іншим адвокатам за їхню участь у справі [51, с. 27].  Натомість адвокат М. Західний повідомив колегію, що сам візьме участь у справі, а також займеться збором коштів для оплати  праці адвокатів [51, с. 28].

         Колегія Оборонців збиралася на свої засідання в міру необхідності. Кількість засідань залежала від складності кримінальної справи, кількості обвинувачених тощо. Головним питанням на засіданнях Колегії Оборонців, без сумніву, було колективне опрацювання всіма адвокатами тактики захисту обвинувачених. Вироблена й затверджена на засіданні Колегії тактика на засіданні Колегії була обов`язковою для керівництва всіх українських адвокатів, що брали участь у справі. Так, у справі про обвинувачення  С. Федака та ін. у вчиненні замаху на Начальника (Президента) Польщі Ю. Пілсудського на адресу адвоката В. Старосольського Колегія направляє листа з таким змістом: “Дуже пильне! Строго довірочне! Високоважний Пане Меценас!…Заодним просимо на засідання повної Колегії Оборонців, яке відбудеться…, на якому буде устійнена (вироблена, встановлена) лінія оборони як у цілій справі, так і ще до кожного з обвинувачених зокрема, з огляду на вагу справи просимо безумовно прибути... [3, с. 266]”.
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Отже, підготовка українських адвокатів до участі у кримінальній справі про обвинувачення у вчиненні політичних злочинів мала певні особливості. Особливістю вивчення матеріалів кримінальної справи у політичних судових процесах було те, що таке вивчення здійснював один адвокат в інтересах усього колективу захисників, які мали брати участь у даному процесі. Обрання адвокатом тієї чи іншої тактики захисту залежало не лише від волі самого адвоката чи його обвинуваченого, а й від думки колегіального громадського органу Колегії Оборонців або СУА. Саме ці органи частіше усього у великих політичних судових процесах приймали колегіальне рішення щодо того, яка тактика мала застосовуватися у кримінальному процесі кожним адвокатом.
    3.3. Участь адвоката на досудовому слідстві та розгляді судами   

    кримінальних справ з обвинувачення у вчиненні політичних    

                                                    злочинів

     Ще задовго до відкриття судового засідання адвокат мусив багато попрацювати, щоби застосувати в даній стадії процесу безпомилково обрану тактику. Перше, що він мав зробити, − це детально ознайомитися зі списком усіх присяжних, з яких буде формуватися лава суддів у даній справі. У цьому списку було закладено мінімум інформації, але вона цікавила захист: прізвище, освіта, професія, місце праці присяжного. З цих даних адвокат мав можливість також зробити висновок про національну приналежність присяжного. Рівень освіти присяжних міг мати в кожній справі різне значення: в одному випадку захисту було легше переконати освічених присяжних у тому, що підзахисний діяв із високих ідейних переконань, а тому він не винен, в іншому ж – для малоосвічених, але заангажованих шовінізмом присяжних, це не мало жодного значення. Кожен адвокат, виходячи зі свого практичного досвіду, знав, яку категорію присяжних йому легше переконувати у своїй правоті, тому деколи це впливало на формування його тактики дій щодо формування лави присяжних. 

Крім того, адвокати не вдовольнялися вивченням самого списку присяжних. Вони проводили певну роботу, що полягала в наведенні даних із різних джерел про того чи іншого присяжного: як він ставиться до українців, до якої політичної партії входить, яке його політичне кредо, як він проявив себе раніше в політичних судових процесах тощо. У тих випадках, коли адвокат мав брати участь у справі з виїздом до іншої місцевості, де він не мав реальної можливості зібрати таку інформацію,  він брав собі на допомогу місцевого адвоката і  в цих питаннях повністю покладався на нього. Приміром, беручи участь у справі Білого в Тернополі, адвокат С. Шухевич залучив до участі в цій справі місцевого відомого адвоката й громадського діяча С. Барана, який, без сумніву, краще ніж будь-хто інший міг володіти необхідною інформацією про присяжних [307, с. 377]. В іншій справі С. Шухевич у листі до місцевого адвоката В. Електоровича  просив повідомити про ймовірний склад лави присяжних, бо, як він зізнавався, йому “треба взагалі пристосувати свою тактику й свої приготування тут на місці… . Інакші  джерела наукові для мужиків, а інакші для − інтелігентів [25, с. 40]”. В. Електорович повідомив, що склад  присяжних був “переважно хлопський,” трибунал “складається із самих поляків, які коли би присяжні підтвердили питання обвинувачення, призначили б велику кару [25, с. 43]”.

Усунення небажаних для захисту присяжних не було простою справою з різних причин. По-перше, якщо серед присяжних були українці, євреї й поляки, то адвокати намагалися не допустити формування лави, в першу чергу з поляків, а потім уже  − з євреїв; якщо увесь список присяжних був лише з поляків, то тут принцип діяв уже інший: захист намагався  впевнено або інтуїтивно розгледіти серед них шовіністично настроєних і усунути їх від участі в розгляді справи. По-друге, оскільки подібним прийомом (лише навпаки) користувався й прокурор, адвокат мав розв’язати доволі складне рівняння з багатьма невідомими. Він  мусив припустити з великою ймовірністю, яких присяжних буде відводити прокурор. Подекуди захист вдавався до різних хитрощів, які в кінцевому рахунку могли дарувати життя підзахисному. Так, в одній зі справ брав участь поважний і старший за віком присяжний д-р Бім, який у випадковій розмові якось поскаржився С. Шухевичу, що в одному з процесів один український адвокат відвів його зі списку присяжних. Він не міг зрозуміти, чому той адвокат йому не довіряє, коли протягом декількох десятків років він як присяжний намагався бути дуже об`єктивним у всіх політичних справах. С. Шухевич заспокоїв д-ра Біма й сказав, що особисто знає його як винятково об`єктивного і він його у всіх справах не відведе. Прийшовши в судове засідання й побачивши у списку присяжних д-ра Біма, адвокат почав непокоїтися, щоб його не відвів прокурор, який, очевидно, хотів так вчинити. Підійшовши до прокурора Ліпша, С. Шухевич попросив того, щоб він відвів присяжного Біма, бо той, як йому відомо, дуже суворо ставився до політичних злочинців, сам же відвести його не може через давнє знайомство. Вислухавши адвоката, прокурор категорично відмовив йому, пославшись на те, що цього присяжного добре знає й поважає, що цей присяжний “питав його ще на суддівському іспиті [307, с. 427]”. Саме таким способом С. Шухевичу вдалося зберегти в лаві присяжних одного суддю, на якого міг розраховувати, а в політичних справах часто один голос міг бути вирішальним. Так, у справі  В. Атаманчука й І. Вербицького адвокату Л. Ганкевичу від імені усієї оборони було  доручено відвести присяжних. Л. Ганкевич помилково (С. Шухевич бере це слово в лапки) відвів не того присяжного, якого слід було. Ця помилка стала фатальною, бо з перевагою в один голос В. Атаманчука було визнано винним і засуджено [307, с. 362]. Або інший приклад. У справі Бегата та ін. прокурор Ліпш безпідставно пред`явив обвинувачення Бегаті, що згодом визнав прокурор. Не зважаючи на це, присяжні шістьма голосами підтвердили вину Бегати, а шістьма заперечили. Не вистачило одного голосу, й Бегата міг бути  безпідставно засудженим. Сам прокурор сказав: “При їх ( присяжних суддів) шовінізмі навіть голос прокурора ніщо не значить [307, с. 432]”. Прокурор мав на увазі, що він у своїй промові фактично говорив про невинуватість Бегата.
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 Постійні, наполегливі домагання українських адвокатів щодо звільнення свідка-поліцейського від обов`язку дотримання державної таємниці, інколи все ж таки давали позитивні результати. Так, в одному із процесів трибунал задовольнив клопотання адвоката Л. Ганкевича і комісара поліції було звільнено від обов`язку збереження державної таємниці. В результаті цього було встановлено, що конфідент близько п’яти років давав поліції завідомо неправдиві відомості [127]. 

Дещо інші завдання вирішували адвокати на допитах свідків, підкуплених поліцією, або явних зрадників. В цих випадках уміло сформульовані питання часто або викривали підступність свідка, або свідок, усвідомивши аморальність свого вчинку, викривав перед судом протизаконні дії поліції. Нарешті, коли перед українськими адвокатами проходив свідком зрадник, на якого вже не могли вплинути слова, звернені до його національної совісті, адвокати намагалися викрити перед громадськістю глибину аморальності цієї особи. Приміром, в одній зі справ свідок Цибульський у судовому засіданні детально розповів, як його підкупила поліція, щоб він штучно створював докази існування антидержавних організацій. Свідок під присягою ствердив, що поліцейський Бернат “спочатку грозив йому, а опісля  обіцяв дати 50 арів землі й  10 злотих” за підтвердження потрібних для поліції показів [280]. Інший приклад − допит у судовому засіданні поліцейського Гірного, який свого часу (в 1918/1919 рр.) служив в УГА, а ставши поліцейським, жорстоко катував українських політв’язнів. Щоб знеславити його в очах українців, С. Шухевич умисно запитав, якою мовою він розмовляв із зрадником і конфідентом Р. Барановським. Нічого не підозрюючи, свідок відповів, що українською. Після цього С. Шухевич уточнив: “Вважаю, що як колишній старший десятник УГА ви чудово володієте тією мовою, якою колись віддавали свої накази... [307, с. 471]”. Цього було достатньо, щоб зірвати зі зрадника маску, знеславити його в очах української громадськості.

Архівні матеріали засвідчують масовість випадків обґрунтування польськими судами вироків у політичних судових справах лише за відомо неправдивими показами поліцейських, провокаторів тощо. З досліджених архівних матеріалів нам став відомий лише один  випадок, коли поліцейський Айвон зі Стрия за дачу завідомо неправдивих показів, на підставі яких було засуджено єврея, зазнав покарання [28, с. 80].

Іноді адвокати вдавалися до різних методичних прийомів з метою  довести суду, що той чи інший свідок обвинувачення дає неправдиві покази. Приміром, С. Шухевич у справі В. Медведя, Ю. Іваничука та ін. на допиті свідка, який давав неправдиві покази, запропонував йому намалювати для суду схему і на ній розмістити об`єкти, про котрі розповів у своїх показах. Коли свідок це зробив, то ні для кого вже не було сумнівів, що свідок заплутався і збрехав [42, с. 50]. Деколи С. Шухевич з метою  встановити істину заявляв клопотання про проведення судом огляду місця події [42, с. 55].

Важливе значення для адвокатів мала інформація про свідка обвинувачення, яка могла дати підстави клопотати про допит свідка в судовому засіданні не під присягою. Покази свідка під присягою й без такої мали різне доказове значення. Суд вправі був звільнити свідка від дачі показів під присягою не лише щодо родичів обвинуваченого, й з інших поважних підстав. Приміром, адвокат С. Підгірський в одному з політичних   процесів заявив  клопотання про допит свідка обвинувачення П. Козбура без присяги на тій підставі, що він з обвинуваченим О. Кравчуком мав у суді цивільний спір [7, с. 95].

Важливим обов`язком адвоката на допиті свідка у судовому засіданні було також реагування на випадки тиску на свідка з боку суду чи прокурора, коли той не давав потрібних їм показів. У справі Кусьпися та ін., коли свідок, учень гімназії Лантута, змінив свої покази, прокурор, не чекаючи з цього приводу рішення трибуналу, наказав поліцейському заарештувати свідка. М. Глушкевич зробив заяву, в якій звернув увагу трибуналу, “що в цьому процесі прокурор уже кілька разів викликав роздратування та загострення, які перешкоджають спокійному розгляду справи, а навіть сам головуючий мусив не раз реагувати на залякування свідків прокурором. Якщо це повториться, то захист заявляє, що муситиме відмовитися від подальшого захисту підсудних [177; 258]”.

Не менш відповідальним для адвоката був допит у судовому засіданні експертів. Найчастіше у кримінальних справах політичного характеру брали участь судово-медичні експерти, графологи, знавці вогнепальної зброї та вибухових речовин, фахівці з охорони військової й державної таємниці, а також історики та політологи. У політичних злочинах, як ні в яких інших категоріях справ, експертами виступали особи, які цинічно робили все від них залежне, щоби свої висновки припасувати до побажань слідства, прокурора чи суду. Це підтверджується багатьма прикладами із судової практики. У справі Гронського з Данцига експерт-хімік, знавець вибухових речовин, спочатку дав висновок про те, що вилучений поліцією у Гронського матеріал не є вибуховим. Після скасування вироку Найвищим Судом той же експерт під час нового розгляду справи дав протилежний висновок: вилучена речовина є вибуховою [307, с. 340]. У справі Шеремети та Мельничука, яку розглядав надзвичайний суд, експерт у судовому засіданні підтвердив, що вилучена в них речовина подібна на екразит і є вибухівкою, яка б “спричинила такий вибух, що цілий трибунал, цілий суд та навіть велика частина Чорткова вилетіла б у повітря.” Один з обвинувачених заявив, що то не вибухівка, а мило. Головуючий Гансьоровський узяв до рук шматок, плюнув на палець і потер, з’явилася піна. Побачивши це, прокурор запитав експерта: “А чи правда, що коли змочити водою екразит, він також буде пінитися, як мило? [307, с. 278]”. Коли ж українські адвокати заявляли клопотання про виклик в судове засідання експертів, то переважно в цьому їм суд відмовляв, вважаючи, що “справа і так достатньо вияснена [14, с. 242-243]”.
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Таким чином, українські адвокати уже на етапі формування лави присяжних мали ретельно з’ясовувати ряд важливих обставин, які стосувалися списку присяжних: зібрати якнайповнішу інформацію про присяжних, з яких буде формуватися суд присяжних. Ґрунтовне знання процесуального законодавства, судової практики дозволяло українським адвокатам в необхідних випадках добиватися усунення від розгляду кримінальних справ тих професійних суддів, які виказали свою упередженість чи політичну заангажованість. 

                3.4 Захисна промова адвоката у кримінальних справах з 

                   обвинувачення у вчиненні політичних злочинів
Підготовка адвоката до промови в судових дебатах. Архівні матеріали  дають підстави стверджувати, що основна частина адвокатів, які брали участь у політичних судових процесах, фактично готувалися до промови ще до вступу в процес. З появою перших публікацій у пресі про вчинення політичного злочину, вони ретельно збирали матеріал і опрацьовували його. Це, зокрема, підтверджується і в спогадах С. Шухевича [307, с. 295]. Згодом, коли адвокат уже був учасником процесу, його щоденна праця, роздуми над причиною скоєного злочину, думки про кваліфікацію дій підзахисного, докази і характеристика особи обвинуваченого формувалися у своєрідні тези захисної  промови. 

Відзначимо, що в досліджених нами джерелах не вдалося виявити документального підтвердження того факту, що хтось з українських адвокатів, задіяних у політичних процесах, постійно готував письмовий текст судової промови. Приміром, серед  вивчених 200 адвокатських досьє С. Шухевича знайдено лише один текст невеличкої за обсягом промови [19, с. 138-165]. То ж є підстави вважати, що переважна більшість адвокатів завчасно, ще до судових дебатів готувала досить широкі  тези майбутнього виступу. Так, у справі В. Атаманчука та ін. тези промов С. Шухевича і В. Старосольського разом викладалися на майже  120 сторінках машинопису [20, с. 114].

Зрозуміло, що обсяг тез залежав від характеру справи, кількості обвинувачених, тяжкості обвинувачення, сили й ваги обвинувальних доказів тощо. Залежно від цього такі тези могли міститися на декількох аркушах, на десятках, а то й на 100 й більше аркушах паперу [11, с. 35-42; 35, с. 177-178; 36, с. 711-716]. 

До тез адвокати долучали чимало вирізок із преси, з юридичної та іншої спеціальної літератури, яку цитували у судових дебатах. Характерним при цьому було те, що така література в основному цитувалася  мовою оригіналу (англійською, французькою, німецькою, латинською, польською) [19, с. 146; 21, с. 205-206]. За існуючим правилом зацитований текст, головуючий зразу ж перекладав польською мовою. Звичка українських адвокатів завчасно готуватися до майбутньої судової промови не раз давала свої добрі наслідки. Як відзначав польський правник Г. Маріанський, “повільне визрівання думок промовця, сам процес мислення найбільш відповідає повільному, поетапному природному процесу. Від тривалості й глибини цього процесу залежить упевненість у собі, віра в успіх справи, а це і є запорукою добрих результатів [411, с. 46]”.

Характеристика й оцінка українською громадськістю промов адвокатів були схвальними: “На окреме виділення заслуговують промови оборонців, що дійсно як за змістом, так і за формою стояли на високому рівні [205]”.  Таким був відгук на промови адвокатів М. Західного, В. Бемка у бережанському процесі проти дев’яти українців. В іншому випадку ця ж газета у відомій справі “Відродження” характеризує промову О. Шлапака як таку, в якій промовець “дуже предметно довів безпідставність акта обвинувачення, що об’єктом охорони ст. 165 карного закону є таємниця, і треба доказувати намір приховування таємниці перед владою [134].”  А ось як згадує політичний в’язень Д. Шумук виступ у його справі В. Старосольського: “Останнім із адвокатів виступив  Старосольський. Це був виступ людини, впевненої в силі свого слова. Він заволодів увагою усієї зали. Навіть судді заслухалися  його виступом… [306, с. 44]”.
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Коли йшлося про суспільно-політичну оцінку справи, адвокати неодноразово вдавалися до історичних паралелей, що стосувалося революційної боротьби поляків і українців. Під час відомого процесу у Перемишлі адвокат В. Ломінський звертався до суду присяжних: “Я бачу на лавах присяжних самих членів польської суспільності, людей, які пам’ятають ще давню Австрію, Росію й Німеччину. Ви не забули ще часів, коли вітчизна ваша була поневолена й не забули почуттів до цеї поневоленої вітчизни. Тому здатні ви також зрозуміти й ці почуття підсудних для їх Вітчизни, зрозуміти їх вчинок, який вони підняли боротьбу за рідну школу, за рідну мову, так дорогу кожному, хто любить свій народ. Бо цей процес властиво не так політичний, як процес за боротьбу, за примітивні права народу, за рідну школу й мову [276]”. Адвокат Ф. Євин у справі Качмарського та ін. у розділі суспільно-політичної характеристики справи провів історичну паралель між справою, яку розглядав суд та злочином, який у свій час учинила польська патріотка Добродзіцка, котра кинула бомбу в московського генерал-губернатора Гурка. Адвокат наголошував, що після втечі Добродзіцкої до Галичини, суд присяжних у Кракові не лише виправдав її, але й присутні в судовому засіданні обдарували її квітами. Причину виправдального вердикту суду та прояв доброзичливого ставлення публіки до Добродзіцкої адвокат пояснював політичним характером вчинку патріотки: “Добродзіцка кинула бомбу в тирана, що гнобив польський народ скрізь, де він проявляв свою живучість. Гурко переслідував ідейних поляків, переслідував рідну школу, гнобив у жахливий спосіб усе, що було польське [173]”.

Виклад фактичних обставин справи. Практикували українські адвокати різні форми й способи викладу фактичних обставин справи – від простих до складних (упліталися суть вчиненого у безпосередній аналіз доказів). Наприклад, в одній зі справ С. Шухевич суть обвинувачення сформулював у декількох реченнях: “Обвинувачують їх (підсудних) у злочині головної зради, а саме, що належали до революційного товариства “Західноукраїнська Національна Революційна Організація,” що брали участь у її зборах, що декотрі з них надавали приміщення для проведення  зборів, а надто Ярослава Балицького й Євгена Піка, що за намовою Михайла Бажанського дня 17 вересня 1927 р. зловмисно підтяли й звалили сім телефонічних стовпів і перетяли дроти на лінії між Будиловим і Устєм коло Снятина. Крім того, обвинувачення закидає Іванові Торюкові і Сильвестрові Бачинському, що за намовою Романа Тянока дня 17 вересня 1927 р. вибралися на залізничну лінію Коломия-Городенка, аби перетяти телеграфічні дроти, але їх не перетяли, бо своєчасно схопився вартовий [263]”. Ще коротше викладає фабулу звинувачення адвокат Л. Ганкевич у справі Жураківського та ін.: “Акт обвинувачення інкримінує Жураківському, що він, озброєний, брав участь у нападі на пошту [261]”.

Особливість солідарного захисту зумовлювала, що нерідко один чи два адвокати викладали цю частину промови детально, а інші промовці, щоб не повторюватися, обмежувалися лише коротким формулюванням фабули злочину.

Аналіз доказів у справі.  Він здійснювався у тій частині захисної промови, що була центральною, де зосереджувалися головна мета і ціль. А викладалися вони, як правило, сухою, нормативною, ясною мовою, з дотриманням вимог логіки та аргументації,  аналізувалися зібрані докази, спростовувалися обвинувачення в цілому чи в його частині, піддавалися сумніву маловірогідні докази обвинувачення.

Серед усіх видів доказів найпоширенішими були покази свідків, тобто осіб, які не зацікавлені в результатах розгляду справи й яким відомі певні обставини у справі  внаслідок особистого спостереження, з почутого тощо. Для політичних судових процесів характерним було те, що в них як свідки залучалися в основному працівники поліції, свідки-поляки, явно настроєні проти всього українського. 
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характеризував В. Старосольський свого підзахисного у справі С. Федака та ін.: “Помиляється шановний п. прокурор, коли каже, що на лаві обвинувачених сидять покидьки українського народу. Ні, ми сміло й відверто говоримо, що це кість від кости, кров від крові нашої, що це цвіт і еманція (промінь) нашого народу, що це наша гордість. І йдучи на здобуття свого ідеалу, наша молодь рівнялася на тих із найблагородніших ваших батьків, котрі йшли на вибір за такий же сам ідеал, вона ж виховувалася на тій літературі, котра від 150 літ стала альфою й омегою вашого життя й котра в результаті принесла вам те, чим від серця кожний із вас мусить щиро тішитися… [4, с. 72-73]”. Даючи оцінку особи підзахисного, адвокати намагалися висвітлити позитивні риси характеру, пояснити природу та мотиви їх поведінки. Так, по справі Д. Данилишина та ін., багато польських часописів назвали відмову Д. Данилишина давати показання в судовому засіданні цинічною і зухвалою. С. Шухевич зумів дати глибокий психологічний аналіз стану душі Д. Данилишина, переконуючи суд і присутніх у судовому засіданні в протилежному. На початку адвокат нагадав про конституційне право обвинуваченого відмови від дачі показань, а згодом зауважив, що Д. Данилишин тричі порушував мовчання. Перший раз, коли в судовому засіданні він почув про безпідставне звинувачення  іншого побратима в діях, яких той не вчиняв. Він змушений був вступитися за товариша. Другий раз, коли прокурор намагався звинувачувати весь український народ у вчиненні вбивства Т. Голувка.
 Стерпіти такої обмови свого народу він не зміг. Утретє, коли в судовому засіданні згадали про патріотичні почуття до багатостраждального українського народу, він не стримався і розплакався. Навівши таку аргументацію, адвокат завершив характеристику Д. Данилишина словами польського часопису: “Трибунал, звіти польської преси і польська громадськість не без подиву дивилася на того сільського хлопця, який з повною байдужістю дивився смерті в очі і не сказав жодного слова у свій захист... [481, 270]”. Безперечно, наведене адвокатом свідчило про силу і мужність характеру, патріотизм і любов Д. Данилишина до свого народу і своєї землі. Разом з тим С. Шухевич був непримиреним до випадків прояву його підзахисними слабкої волі у відповідальний для народу час. У справі Махницького  С. Шухевич гостро засудив свого підзахисного за те, що він 22 листопада 1918 року залишився у Львові, а не пішов з українським військом для продовження боротьби, зрозуміло, з польськими окупантами [335]. Характеризуючи підзахисного, адвокат утверджував в українському суспільстві віру в чистоту ідейних поривань борців за національне й політичне визволення українського народу. У промовах адвокатів утверджувалася думка про те, що члени підпільних революційних організацій – це цвіт нації. Саме тому в одному з процесів над членами УВО С. Шухевич заявив, що “він не вірить у те, що могла знайтися така підла душа, яка б порушила присягу УВО й видала таємницю [429]”.

 У промовах адвокатів утверджувалася думка про те, що члени підпільних революційних організацій – це цвіт нації. 

Заключна частина. Вона зазвичай була дуже короткою, чіткою, образною, виразною, промовистою, значущою. Адвокат звертався до суду з проханням винести відповідне судове рішення.
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18). Найбільш важливі, політично значущі частини захисної промови, як правило, ставали предметом детального обговорення на засіданні Колегії Оборонців або СУА.

19). Джерела свідчать, що українські адвокати добре володіли законами риторики і красномовства.

РОЗДІЛ 4. Етичні норми професійної діяльності адвокатів, свобода слова і   

                    адвокатський імунітет за законодавством Польщі у    

                                               міжвоєнний  період 

            4.1. Етичні норми професійної діяльності адвокатів

Ще до відродження у 1918 р. Польщі австрійські, німецькі та польські вчені неодноразово зверталися у своїх дослідженнях до вивчення етичних норм професійної діяльності адвокатури [148, с. 505-521; 319; 336, с. 250-264; 419, с. 94-112; 525, с. 1-2; 398, с. 56-62; 434, с. 52-57; 502, с. 328-331]. У 20-30-х роках ХХ ст. в Польщі проходила широка дискусія з приводу доцільності кодифікації норм адвокатської етики. Адвокати, а також  загальні й дисциплінарні суди у своїх рішеннях усе частіше викладали своє розуміння норм адвокатської етики в конкретних справах. Органи адвокатського самоуправління на загальних зборах висловлювали потребу кодифікувати існуючі норми адвокатської етики в єдиний кодекс. На початку 30-х років ХХ ст. переважна більшість норм адвокатської етики викристалізувалася в певну систему,  яка позитивно сприймалася основною частиною адвокатів, котрі у своїй діяльності цими нормами керувалися. Ось чому в першій половині 1934 р. Рада адвокатів у Львові вперше після широкого обговорення прийняла постанову, якою затвердила “Межі змагань в адвокатській професії [374, с. 312-315]”, що фактично стало прообразом кодифікованого зібрання етичних норм адвокатури. 24 вересня 1934 р. на загальних зборах палати адвокатів у Варшаві адвокати одностайно прийняли резолюцію про необхідність звернутися до Начальної Ради адвокатури з пропозицією кодифікувати існуючі етичні норми адвокатури. Уже 1 жовтня 1935 р. Начальна Рада створила кодифікаційну комісію, яку очолив відомий адвокат Леон Новодворський [432, с. 487-488]. Однак не судилося  у міжвоєнний період кодифікувати у Польщі норми адвокатської етики. Лише 7 травня 1961 р. Начальна Рада ПНР прийняла “Звід засад адвокатської етики та гідності професії [357, с. 10; 555]”.

Серед загальноприйнятих норм адвокатської етики поміж адвокатів-українців поступово формуються особливі національні етичні норми, які врегульовували взаємини між українськими адвокатами та частково їхні взаємини з адвокатами інших національностей. Ці норми складалися під безпосереднім впливом ідей національно-визвольних змагань українського народу за створення самостійної, незалежної української держави. Частина етичних норм діяльності українських адвокатів лояльно сприймалася  керівництвом польської адвокатури.

Розгляньмо основні питання адвокатської етики 20-30-х років ХХ ст.

Вибір справ. Основне питання в цій проблемі полягало в тому, чи повинен братися адвокат за ведення будь-якої справи, чи міг в окремих випадках відмовити клієнтові у наданні йому правової допомоги, правової поради. Думки вчених із цього приводу поділилися на три групи. Більшість вважала, що з етичних міркувань адвокат не мав би братися за безперспективну справу; інші дотримувалися позицій, що з огляду на норми права адвокат зобов’язаний брати до свого провадження будь-яку, в тому числі й безперспективну, безнадійну справу, хоч би це  й суперечило моральним нормам; нарешті треті віддавали це питання цілковито на “відкуп” самого адвоката, саме він мав бути наділений свободою в кожному конкретному випадку приймати рішення: братися йому чи ні за ведення справи.
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Особливу позицію висловили такі відомі адвокати, як М. Глушкевич,  адвокати-євреї М. Рінгель і М. Аксер, поляки М. Грек, Я. Пєрацький [312, с. 6]. Ці адвокати відстоювали думку, що рішення органів корпоративної влади адвокатури щодо рекомендацій у частині участі адвокатів у політичних судових процесах є порушенням самої суті призначення захисника у кримінальному процесі, призначення інституту адвокатури.

Слід зауважити, що часто участь у політичному судовому процесі адвоката-поляка за призначенням по суті перетворювалася в діяльність ще одного державного  обвинувача.  В Бережанському  окружному суді у справі Василя Муращика та ін. за призначенням суду брав участь адвокат-поляк С. Брідман. На початковій стадії процесу адвокат заявив клопотання, щоб суд звільнив його від виконання обов’язків  захисника тому, що він, “польський патріот, не може боронити обвинуваченого у злочині державної зради”. Суд відхилив це клопотання.  І ось що сказав цей адвокат у своїй захисній промові: “Ця земля є докорінно польська від того часу, коли Болеслав Хоробрий зайняв Червенські  городи… В 1918 році підняли українці бунт і виявили незрілість у своїх прагненнях. Українці не можуть нарікати на нашу державу бо мають все, нарівні з іншими громадянами, а пообіцяного їм університету не сприйняли самі. Організація українських націоналістів  керована з Берліна. Саботажами й терором бореться з польською державою, а її керівні представники є звичайними злочинцями… Я з повною повагою ставлюся до  нашої поліції, котра ніколи не б’є, а бойовики ОУН. кидають на неї різні обвинувачення  згідно з наказом з гори [264]”. 
Отже, виникала колізія між професійним обов’язком адвоката надавати правову допомогу будь-кому, хто звертається за нею, й морально-етичними поглядами польського адвокатського корпусу. До речі, мали місце випадки, коли, наприклад, в Торуні надзвичайний суд розглядав справу щодо польських офіцерів, звинувачуваних у шпигунстві, а усі польські адвокати відмовилися захищати обвинувачених. Суд змушений був залучити до захисту цих обвинувачених колишніх  урядовців із військового суду. Подібне трапилося і в Луцьку під час комуністичного процесу, там усі польські адвокати відмовилися від участі у справі і суд забезпечив адвокатів за призначенням [381, с. 3-5].

ІV з’їзд польських адвокатів, який відбувся в Торуні 1928 р., остаточно підбив підсумки в дискусії і прийняв резолюцію, в якій підкреслювалося: “...Щодо осіб обвинувачених у приналежності до комуністичної партії, неприпустимим є з боку захисника випрадання і тим більше вихваляння засад комунізму, як і отримання гонорару від осіб та організацій, щодо яких є підстави вважати фінансування їх Комуністичним  інтернаціоналом..., поширити суворий контроль щодо ставленням адвокатів до цих принципів [338, с. 57]”. 

У цьому контексті певний інтерес становитеме історична паралель ставлення до захисту політичних злочинців польських адвокатів до Першої світової війни. З цього приводу відомий політик і адвокат Станіслав Патек у спогадах писав: “Адвокатура захищала усіх так званих “політичних злочинців”, виступала перед усіма видами влади, як генеральний захисник, не перебираючи на себе жодних спеціальних відтінків і партійних забарвлень... . Навіть ті, які у своїх програмах не відстоювали “незалежності Польщі”, виступали в інтересах своїх партій..., що і прибічники незалежності [474, с. 4]”.

  СУА систематично аналізував стан дотримання українськими адвокатами морально-етичних норм, що стосувалися вибору справ. СУА наголошував, що при цьому адвокат “мусить бути старанний і розважний … залишити всякі обіцянки виграння сумнівних справ і вимагання у сторін надмірних гонорарів… . Це значить, що адвокат мусить оминати все те, що може принижувати честь і гідність адвокатського звання [274, с. 2]”. Український адвокат М. Глушкевич відзначав, що подекуди мав місце захист українськими адвокатами “сумнівних і нечистих інтересів своїх клієнтів”, закликав високо цінувати своє суспільне призначення у суспільстві [161, с. 44].

  Українські адвокати, які переважно об’єдналися в СУА, без заперечень бралися за захист у будь-якій політичній справі, де притягалися до відповідальності українці. Особливо це було характерним для періоду 1918-1926 років. Водночас з’являлася і серед них нездорова конкуренція у політичних справах, за які передбачався гонорар. На засіданні СУА 14 жовтня 1933 р. адвокат О. Павенцький стверджував, що у справі Ленкавського та ін.  він  цілий рік був зайнятий вирішенням різних питань, але “потім акт обвинувачення опинився у В. Старосольського”. Подібне трапилося і з відомою Луцькою справою. Л. Ганкевич скаржився, що “у справі Вербицьких після шести місяців праці сторона повідомила його, що вона взяла іншого адвоката [2, с. 54]”. Правда, нема підстав дорікати українським адвокатам щодо їх прагнення дістати грошову винагороду за свою нелегку працю, адже до цього їх змушувала звичайна нужденність. Як відзначав адвокат М. Волошин “адвокатура взагалі, а українська, зокрема – зубожіє.. і етичний рівень (падає), бо ж нерви не видержують, то тут, то там і навіть найкраща людина заломиться [135, с. 6]”. Деякі непорозуміння породили делікатну ситуацію морально-етичного характеру у взаєминах між українськими адвокатами, які безоплатно брали участь у політичних судових процесах, та тими, які на таке не погоджувалися. Як говорив Л. Ганкевич стосовно одного з процесів, що відбувався у Самборі, адвокати “зупинилися на тому, що задармо за свій кошт ніхто з нас їхати не може на тритижневу розправу, а С. Шухевич поїхав. Це поставило інших у незручне становище [2, с. 53]”.
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На загальних зборах адвокатів Галичини 17 листопада 1911 р. наголошувалося на тому, що слід розцінювати як саморекламу публікацію у пресі повідомлень про хід розгляду справи, якщо в такій інформації між іншим говориться прямо чи опосередковано про кваліфікацію чи хист адвоката в конкретних правових проблемах [341, с. 52]. Як один із видів самореклами Львівська палата адвокатів розцінювала публікацію в пресі від імені клієнта подяки адвокату за кваліфіковано надану правову допомогу, коли цей же захисник  допомагав писати такий допис до газети [501, с. 37-38].   

Відповідно до існуючих морально-етичних норм дозволялося давати про себе суху інформацію в пресі, зокрема, про відкриття адвокатської канцелярії, про зміну місця розташування бюро тощо.  Але й у таких оголошеннях не повинно було бути нічого зайвого. Рада Львівської палати адвокатів в ухвалі № 6091 від 1926 р. оцінила як саморекламу інформацію адвокатів у щоденних газетах про своє повернення з відпочинку, а також свою адресу, телефон, що “могло сприйматися як реклама, що з точки зору поваги й гідності адвокатського стану, є неприпустимим [545, с. 417]”. 

Не можна було робити у візитках та написах-таблицях на адвокатській канцелярії будь-яких уточнень на зразок  “крайовий адвокат”, “радник”, “синдик”, “колишній голова суду” тощо. Це сприймалося як намагання “вирізнити себе з-поміж інших колег [161, с. 42; 528, с. 531]”. Начальна Рада навіть прийняла спеціальну ухвалу з приводу того, що окремі адвокати на інформаційних табличках чи візитках писали лише ініціали імені або його видозмінювали за власним бажанням. Рада вважала: “Адвокати при виконанні своєї професії на орієнтаційних табличках, у різного роду кореспонденції, листах, печатках і конвертах вправі застосовувати тільки повне ім’я і прізвище, відповідно до їх звучання в актах громадянського стану [424, с. 550]”. Самі інформаційні таблички не повинні бути великих розмірів, що становило грубе порушення етичних норм [452, с. 117].

Один з адвокатів оскаржив ухвалу окружної Ради адвокатури, яка зобов’язала його у своїх друкованих формулярах викреслити слова “професор університету” і “правовий радник банку”.  В обґрунтування скарги він покликався на те, що своїми науковими працями, про які завдяки цьому буде знати ширше коло громадян, намагається підняти авторитет адвокатури в цілому. Відхиляючи скаргу адвоката, Начальна Рада вказала, що “престиж адвокатури і повага стану  залежить не від наукових титулів і відзнак конкретних членів стану, а від рівня виконання ними професійних обов'язків... Натомість, не відповідає принципам товариськості використання будь-яких титулів, крім титулу адвокатського, що може бути розцінено адвокатами, котрі не мають цих титулів, як бажання виділитися [424, с. 551]”.  У цій же ухвалі пояснювалося, що звертання “доктор права” може вживатися лише з огляду на історичні традиції, що склалися у Східній Галичині.

Міністерство юстиції неодноразово роз’яснювало, що використання адвокатами  у своїх формулярах назв судових,  прокурорських чи інших органів влади, де в минулому вони працювали, є саморекламою. Таке “використання урядових назв …може створити у людей враження, що ці адвокати є спеціально підготовленими або мають більший вплив на владу, що не відповідає принципу рівності членів палати [191, с. 28; 332, с. 10]”. У цьому сенсі закон передбачав, що колишні працівники суду чи прокуратури, які почали працювати адвокатами, не могли протягом п’яти років займатися адвокатською діяльністю в місцевості попередньої роботи. Заборонено було в оголошеннях у пресі та у своїх формулярах подавати вказівки про вузьку спеціалізацію адвоката, оскільки вважалося, що кожен адвокат мусить знати основні галузі права. Не рекомендувалося адвокатам акцентувати увагу на своїй національності. А такий вид самореклами, як наклеювання на стовпах плакатів, листівок, оголошень про місце знаходження адвокатської канцелярії, вважалося подвійним “гріхом”. Крім самореклами, такі дії сприймалися і як приниження честі й гідності адвокатського корпусу загалом. Однак слід визнати, що в досліджуваний період випадків самореклами і реклами адвокатами своєї діяльності було чимало, що навіть змусило Начальну Раду 2 лютого 1935 р. прийняти спеціальну ухвалу з цієї проблеми [443, с. 68-69]. В ній узагальнювалися всі відомі на той час форми й способи рекламування адвокатської діяльності.  Кожен адвокат не повинен був вирізнятися серед своїх колег навіть розміром вивіски чи таблички на адвокатській канцелярії [442, с. 5-10].  Було чітко встановлено кількість, розмір вивісок, які можна було розмістити на офісі. 
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Начальна  Рада адвокатури 13 жовтня 1934 р. з приводу адвокатської таємниці прийняла спеціальну ухвалу, в якій не лише підтримала загальновизнані положення, а й доповнила їх тим, що до такої таємниці належать навіть власні спостереження чи роздуми з приводу конкретної справи самого адвоката [406, с. 62].

Дисциплінарні суди адвокатури гостро реагували на порушення адвокатської таємниці. Приміром, дисциплінарний суд Львівської палати адвокатів 22 лютого 1930 р. у своєму рішенні записав, що “адвокат, який з метою  захисту свого клієнта покликається на документ, що стверджує невірогідність доводів його противника, котрий свого часу був клієнтом цього ж адвоката, у зв’язку з чим і отримав цей документ від того клієнта, порушує обов’язок збереження професійної таємниці стосовно попереднього клієнта [487, с. 30]”. Дисциплінарний суд виходив із того, що кожен клієнт, довіряючи адвокатові свої таємниці, має бути впевненим і переконаним, що такі відомості не “вийдуть за поріг адвокатської канцелярії”. Адже, як говорив М. Глушкевич, адвокат має бути “мужем довір’я сторони… [161, с. 41]”.
Ніхто не вправі  був вимагати від адвоката відомостей про клієнта без згоди останнього.  Це стосується навіть найпростішого – адреси проживання клієнта, якщо були підстави вважати, що подання цих відомостей могло спричинити клієнтові будь-яку шкоду [425, с. 679]. Усі внутрішні взаємини клієнта з адвокатом, їхня кореспонденція вважалися таємницею. Жоден орган влади, в тому числі й суд, не вправі був вимагати їх розголошення. Інакше, як висловився дисциплінарний суд Варшавської палати адвокатів 19 грудня 1923 р., таке втручання в адвокатську діяльність “могло б призвести до зловживань на практиці, що є чужим характерові карного процесу… [467, с. 148]”.
На практиці, особливо у політичних судових процесах, з гарантуванням адвокатської таємниці з боку органів суду, прокуратури, поліції складалося дещо по-іншому. У справі про обвинувачення Гронського та ін. у перерві судового засідання С. Шухевич показав листа підзахисному від провокатора з метою з'ясувати, чи той упізнає почерк. Це було правом адвоката, яке нібито охоронялося адвокатською таємницею. Але на клопотання прокурора судом було постановлено провести обшук Гронського, оскільки С. Шухевич дав й якийсь листок (начебто він мав права давати жодних листків). З тим, щоб відвернути обшук підсудного, в якого могли бути якісь його записи, С. Шухевич зробив заяву, що дійсно узгоджував із підсудним платформу захисту, для чого показував йому один документ, який згодом пред’явить суду. На цьому  інцидент було полагоджено [307, с. 338].

Траплялися спроби офіційної влади порушити право адвокатської таємниці, намагаючись допитувати захисника з питань адвокатської таємниці. У зв’язку з цим, Начальна Рада адвокатури 28 вересня 1937 р. прийняла ухвалу, якою категорично відкинула спроби зазіхання на адвокатську таємницю. Зі змістом цієї ухвали, її доводами не можна не погодитися. Начальна Рада підтвердила, що відповідно до ст. 20 Права про устрій адвокатури 1932 р. жодні слідчі чи судові органи не вправі допитувати адвоката як свідка з питань адвокатської таємниці [436, с. 917-919]. 

Процесуальне законодавство чітко забороняло допитувати як свідка адвоката з тієї ж справи, в якій він брав участь як захисник, з питань, які могли складати адвокатську таємницю, хоча не виправданим було б заперечувати можливість допиту адвоката за будь-яких умов щодо його участі у тій чи іншій справі, що також могло негативно позначитися на інтересах колишнього клієнта цього адвоката. Але це правило часто порушувалося прокуратурою і судом, особливо у політичних судових процесах. Мотивами таких дій цих органів було бажання вивести небажаних для них  українських адвокатів з участі у певній справі. Приміром, у справі про вбивство міністра внутрішніх справ Б. Пєрацького прокуратура навмисно допитала як свідків С. Шухевича та В. Старосольського – найдосвідченіших українських адвокатів у політичних процесах [211, с. 540].  Як згадує С. Шухевич, вже в судовому засіданні у Варшаві прокурор С.  Прахтель-Морав(янський з приводу цього допиту сказав: “То дивно, що варшавський прокурор боїться львівських адвокатів, а тому покликує їх за свідків, щоб позбутися їх у залі судового засідання [307, с. 511]”.        

Якщо основні положення адвокатської таємниці менш-більш реалізовувалися, коли йшлося про загальні злочини, то в політичних процесах ці принципи були  не гарантовані нічим і ніким від брутального порушення. Поліція стежила, підслуховувала, підсилала до адвокатів конфідентів, провокаторів з метою відстежити розмови адвоката з підзахисним, спровокувати адвоката на порушення закону, що дало б можливість усунути його з процесу. Але брутальнішим порушенням адвокатської таємниці були систематичні обшуки в українських адвокатів як у приватних помешканнях, так і в адвокатських канцеляріях, які проводила поліція. Вона перечитувала кожне досьє адвоката у справі. Отже, високі принципи адвокатської таємниці перетворювалися на фікцію. Як згадує С. Шухевич, після замаху на радянського консула у Львові українські адвокати провели в СУА нараду щодо кандидатур адвокатів, які будуть захищати обвинувачених. Ще по дорозі в СУА С. Шухевич зауважив у різних місцях відомих йому польських поліцейських агентів. Коли ж він повернувся після наради додому, о другій годині ночі до нього з’явилася поліція з обшуком. При цьому поліцейський “заспокоював”: “Пане меценасе, прошу не страхатися, бо така сама ревізія (обшук) здійснюється також в інших адвокатів-українців у Львові [307, с. 476]”. Обшук продовжувався аж до 11 години ранку, перечитувався кожен папір, кожен запис.
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 11 травня 1925 р. українські адвокати Львова поскаржилися Львівській Палаті адвокатів на головуючого, який після зробленої адвокатом офіційної заяви про неправомірне зняття головуючим питань адвоката, чим, безумовно, обмежувалося його право на свободу слова,  брутально усунув цього адвоката від участі у справі, наказавши возному силою видалити адвоката із зали судового засідання. Львівська палата адвокатів звернулася з листом до міністра юстиції, в якому обґрунтовано вказала, що “коли б навіть усунення адвоката від розгляду справи згідно із законом було обґрунтованим – чого не було – то така санкція мала би бути виконана в найделікатнішій формі… [438, с. 417; 510, с. 26]”. Між тим відповідно до вимог ст. 228-238 КПК Австрії такого права головуючому щодо адвокатів не було надано [324, с. 78-81].

 Законодавством встановлювалися межі свободи слова, які випливали із: 1) завдань функції захисту адвокатури; 2) норм права, що регулювали діяльність адвоката у конкретній справі та 3) практичної, реальної потреби в тих чи інших межах використання адвокатом права свободи слова і друку.

 Отже, перша межа свободи слова і друку випливала із самого функціонального призначення адвокатури, із її завдання співпрацювати з судом та іншими правозастосовними органами в рамках закону з метою торжества істини, надання правової допомоги клієнту. Тому дії адвоката, які суперечили суті призначення адвокатури як інституту захисту, що не відповідали інтересам клієнта або в цілому встановленому в суспільстві правопорядку, виходили за межі дозволеного законом права свободи слова і друку.

 Друга межа свободи слова і друку була пов’язана з вимогою того, що дії адвоката в кожній конкретній справі мали відповідати тим нормам права, які регулювали відповідні суспільні відносини. Простіше кажучи,  свідомий  захист адвокатом своєї правової позиції, яка явно не ґрунтувалася на вимогах закону, був перевищенням свободи слова і друку. 

 Нарешті, третя межа випливала із ст. 24 Права про устрій адвокатури 1932 р., за якою кожен випадок використання адвокатом свого права на свободу слова і друку мав за обсягом і змістом випливати з реальної конкретної справи. Зневажання, знеславлення і висміювання процесуального противника, не обумовлене реальною необхідністю за конкретних обставин, було перевищенням свободи слова і не захищалося імунітетом [455, с. 840]. Найвищий Суд наголошував, що при встановленні факту перевищення адвокатом меж свободи слова слід ретельно з’ясовувати мету, якої при цьому хотів досягнути адвокат. Водночас завжди слід було пам’ятати, що дії адвоката у всякому випадку не мали суперечити “добрим звичаям у суспільстві [552, с. 185]”.

 Свобода слова і друку поширювалася на всю діяльність адвоката, а адвокатський імунітет − лише на діяльність адвоката як захисника чи представника сторони в судовому засіданні. Адвокатський імунітет складався з двох частин. Перша охоплювала всі письмові й усні висловлювання адвоката при виконанні ним своїх професійних обов’язків, друга − була значно вужчою за колом осіб, щодо яких адвокат ймовірно міг перевищити межі свободи слова і друку (сторони, їх представники, колеги, свідок чи експерт ).

Судова практика свідчить, що іноді надто складно було прийти  до безапеляційно висновку про те, чи мало місце перевищення адвокатом меж свободи слова і друку і чи захищав його у цьому конкретному випадку  імунітет. У зв’язку з цим суди різного рівня приймали свої рішення з цього приводу, спрямовуючи судову і дисциплінарну практику в певне русло. У роз’ясненні від 15 січня 1935 р. Найвищий Суд рекомендував судам при визначенні меж свободи слова адвоката якомога далі і ширше відсовувати ці межі, дозволяючи слушно критикувати суди та іншу владу. Не виключалися під час критики ні іронія, ні глузування. У випадках коли виникали питання перевищення адвокатом свободи слова, органи адвокатури не вправі були давати оцінку діям такого адвоката. Слідчі органи мали з’ясувати  правомірність критики та   ймовірність перевищення адвокатом свободи слова.
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5). Інститут адвокатського імунітету і свободи слова за законодавством Польщі в міжвоєнний період був позитивним демократичним інститутом, як ознака правової держави. Але дух фашизації державного апарату у 30-х роках ХХ ст. украй негативно позначився і на правових нормах, які регулювали цей інститут.

6). Українські адвокати попри усе  достатньо повно користувалися свободою слова та адвокатським імунітетом, доносили до суду, суспільства своє розуміння і бачення польсько-українського конфлікту, сміливо викривали окупаційну політику польської влади щодо українців, наводили переконливі аргументи, що причиною політичних злочинів у Східній Галичині була сама політика Польщі.

7). Інститут свободи слова дозволив українським адвокатам перетворити судову трибуну в політичну трибуну, викриваючи реакційну політику офіційних кіл Польщі стосовно українців.        

                                                    ВИСНОВКИ

Аналітичне осмислення великого масиву архівного матеріалу, що містить характерні факти діяльності українських захисників у політичних судових процесах, огляд науково-теоретичних праць істориків права, зокрема, відомих польських учених ХХ ст., нарешті, частина мемуарної літератури – усе й дало підставу для формування концептуальних висновків як підсумку виконаного дослідження. 

1). На початку ХХ ст. українці Східної Галичини продемонстрували волелюбність, віковічне прагнення створити свою національну державу. Але у тих історичних обставинах українці Східної Галичини не могли отримати повну перемогу і захистити свої революційні здобутки. Держави Антанти пішли на зговір із польською владою. Споконвіку українські землі Східної Галичини на підставі рішення Ради Послів від 14 березня 1923 р. було приєднано до Польщі.

2). Правовий режим Східної Галичини в період з 22 листопада 1918 р. до 14 березня 1923 р. відповідно до норм міжнародного права мав би відповідати статусу тимчасово окупованої території. Але в порушення норм міжнародного права, польська окупаційна влада запровадила на цих територіях свою цивільну адміністрацію, поліцію, суди, прокуратуру та пенітенціарну систему, зрівнявши таким чином правовий статус Східної Галичини із статусом інших земель Польщі.

3). Після остаточного приєднання українських земель Східної Галичини до Польщі на підставі рішення Ради Послів від 14 березня 1923 р. правовий статус цих земель за правовими ознаками нічим не відрізнявся від решти території Польщі, оскільки повністю було створено усю систему влади, функціонував державний апарат. 

4). Характерною ознакою правового статусу Східної Галичини у складі Польщі протягом усього міжвоєнного періоду було встановлення на цих землях жорстокого політичного переслідування українських патріотів, упосліджування української культури й мови. 

5). У теорії кримінального права та кримінальному законодавстві Польщі у міжвоєнний період не існувало визначення поняття “політичний злочин”. Але, враховуючи розвиток теорії кримінального права та законодавства Польщі, можемо сформулювати загально визнане у той час трактування поняття “політичний злочин”. Під політичним злочином розуміли умисну суспільно небезпечну дію, вчинену з політичних мотивів, спрямовану проти незалежності держави, цілісності її території, політичного й конституційного ладу, проти глави держави, державних органів, внутрішніх і зовнішніх стосунків держави з іншими державами при відсутності низьких спонукань, як користь, особисті інтереси та ін.

6). Політичним злочином міг визнаватися будь-який виступ проти основ держави, її органів та влади, якщо він здійснювався з політичних мотивів.

7). Полонізаторська і колонізаторська політика офіційної польської влади щодо Східної Галичини була основною причиною появи великої кількості політичних злочинів, спрямованих проти польської держави.

8). Правове становище політичних в'язнів у Польщі не було належним чином врегульоване. На цьому негативно позначилася й національна специфіка (великопольська шовіністична, колонізаторська й полонізаторська політика офіційних польських урядових кіл, а з часом і фашизація репресивного апарату).
9). Дізнання у політичних злочинах проводила польська поліція, не дивлячись на те, що закон надавав таке право й прокуратурі.  Дізнання велося з грубим порушенням існуючого на той час законодавства: масово фальсифікувалися і штучно створювалися докази; з метою отримання від обвинувачених необхідних поліції свідчень до обвинувачених застосовувалися катування і тортури.

10). При проведенні дізнання у кримінальних справах з політичних злочинів польська поліція тісно співпрацювала з іншими зацікавленими в результатах дізнання відомствами: політична поліція, служба безпеки, розвідка, міністерство оборони Польщі тощо.

11). Досудове слідство у кримінальних справах про обвинувачення у вчиненні політичних злочинів проводили судді-слідчі окружних судів, які були в основній своїй масі політично заангажовані, а тому також часто вдавалися до фальсифікацій результатів досудового слідства.

12). Усі політичні злочини були підсудні судам присяжних, які, як правило, були слухняним знаряддям польської влади в боротьбі з національно-визвольним рухом, застосовуючи до політичних злочинців суворі покарання, а там, де вони  виносили вердикти за своїм переконанням усупереч  волі влади, закон надавав право трибуналу скасовувати такі вердикти. 

13). Польські офіційні кола рішуче виступали за скасування судів присяжних, кожен раз вигадуючи для цього нові аргументи. Врешті, ці суди  в 1938 р. було скасовано, що символізувало остаточну перемогу реакційних сил у політичній і правовій системі  Польщі. Кримінальні справи про вчинення політичних злочинів прирівнювалися до категорії звичайних кримінальних справ і були підсудні окружним судам. 

14). Найцинічнішою і вкрай реакційною судовою інституцією були надзвичайні суди, які нібито запроваджувалися не для розгляду політичних, а звичайних тяжких злочинів, але оскільки усі політичні злочини були спрямовані так чи інакше, проти польської держави в тому числі й усі терористичні акти, то значна частина політичних злочинів була підсудна цим судам.

15). На відміну від мовного законодавства австро-угорської монархії, яке доволі непогано забезпечувало права українців Східної Галичини на користування українською мовою у кримінальному процесі, польський законодавець значно обмежував ці права, передбачивши багато умов, лише при наявності яких особа могла скористатися ними. Польське мовне законодавство було не тільки суперечливим і недосконалим, а й за своєю суттю реакційним і цинічним щодо українців Східної Галичини.

16). Українські адвокати Східної Галичини в боротьбі за права української мови у кримінальному процесі у 20-30-х рр. ХХ ст. поза усяким сумнівом відіграли помітну роль.

17). Процесуальне становище різних категорій захисників у кримінальному процесі Польщі у міжвоєнний період не було однаковим. Найбільш широкі права у цьому контексті мали адвокати. 

18). Увесь міжвоєнний період зберігалися істотні правові відмінності між різними місцевостями Польщі щодо порядку допуску адвоката до участі у кримінальній справі, а також у частині прав адвоката на різних стадіях і етапах процесу.

19). На дізнанні та досудовому слідстві в якості захисників могли брати участь тільки адвокати. Права адвокатів на стадії досудового слідства були дуже вузькими, а кодифікація кримінально-процесуального законодавства, яку було проведено у 20-х роках ХХ ст. у Польщі, не тільки не розширила повноваження адвокатів на досудовому слідстві, але ще більше їх урізала. 
20). Права процесуальних сторін у кримінальному процесі Польщі у міжвоєнний період було нерівноправним: сторона обвинувачення на усіх стадіях кримінального процесу мала значно ширші процесуальні права у порівнянні  із захистом.

21). Підготовка українських адвокатів до участі у кримінальній справі про обвинувачення у вчиненні політичних злочинів мала особливості, а саме:

 а) у переважній більшості випадків у кримінальних справах про вчинення політичних злочинів притягалася велика кількість обвинувачених, що зумовлювало участь значної кількості адвокатів у здійсненні захисту обвинувачених;

б) українські адвокати, як правило, брали участь у декількох великих судових політичних процесах одночасно;

в) вивчення матеріалів кримінальної справи, як правило, здійснював один адвокат в інтересах усього колективу захисників, які мали брати участь у даному процесі, готуючи кожному захисникові усі необхідні матеріали його досьє;

г) у переважній більшості випадків протоколи огляду місця події вчинених злочинів українські адвокати перевіряли особисто з виходом на місце, уточнюючи важливі для справи обставини. 

22). Українські адвокати на етапі формування лави присяжних ретельно з’ясовували обставин, які стосувалися списку присяжних: збирали якнайповнішу інформацію про присяжних, з яких буде формуватися суд присяжних. Такі заходи могли гарантувати правильне обрання адвокатом тактики щодо відводу присяжних, забезпечуючи прихильне ставлення лави присяжних до обвинуваченого. 

23). Ґрунтовне знання процесуального законодавства, судової практики часто дозволяло українським адвокатам в необхідних випадках добиватися усунення від розгляду кримінальних справ тих професійних суддів, які виказували свою упередженість чи політичну заангажованість. 

24). Обрання адвокатом тактики захисту залежало не лише від волі самого адвоката чи його обвинуваченого, а й від думки колегіального громадського органу Колегії Оборонців або СУА, які частіше усього у великих політичних судових процесах приймали колегіальне рішення щодо того, яка тактика мала застосовуватися у кримінальному процесі кожним адвокатом. 

25). Тактика захисту українських адвокатів була не тільки сукупністю певних прийомів і правових засобів для досягнення адвокатом завдань захисту, але була політично та ідеологічно правильною як з точки зору світогляду обвинуваченого, так і для більшої частини українського суспільства.

26). Досконале володіння методикою допиту свідків, добрі знання загальної психології – усе це сприяло тому, що українські адвокати у багатьох судових процесах успішно викривали поліцейських конфідентів чи свідків, підкуплених поліцією.

27). Підготовка українських адвокатів до виголошення захисної промови мала такі особливості:

а) адвокати  ретельно відслідковували друковану пресу, в яких друкувалися обставини вчинення політичних злочинів;

б) глибоко вивчали літературу з історії підпільної та терористичної боротьби польських революціонерів;

в) українські адвокати не писали повного тексту своїх захисних промов, а готували поширені тези майбутньої промови;

г) структура захисної судової промови конкретного адвоката не завжди відповідала класичній структурі промови, оскільки захист здійснювався на солідарних з іншими адвокатами засадах, але в цілому у промовах усіх адвокатів, що брали участь у процесі, мали місце вступ, суспільно-політична та історична характеристика  політичного злочину, виклад фактичних обставин справи, аналіз доказів та правова кваліфікація дій підзахисних, характеристика особи підзахисних і заключна частина;
28). Українські адвокати, особливо ті, які брали участь у політичних судових процесах, добре володіли законами риторики і красномовства, широко використовували у своїх промовах літературні образи, стилістичні прийоми тощо.

29). Аналіз міжнародно-правових документів, судової практики окупаційних судів, які виносили вироки щодо українців обвинувачених у державній зраді та інших злочинах проти Польщі, вчинених на території Східної Галичини в період з 22 листопада 1918 до 14 березня 1923 р., були незаконними. Засуджених судами польської окупаційної влади українців Східної Галичини у цей період слід вважати незаконно репресованими, а тому є усі підстави ставити питання про їх політичну і судову реабілітацію.

30). Серед великого спектру норм адвокатської етики найбільшого поширення і застосування набули норми щодо вибору справ, адвокатської таємниці, боротьби проти адвокатської реклами, щодо взаємин адвоката з клієнтом, між адвокатами та із судом і прокуратурою.

31). Застосування польським репресивним апаратом репресій проти українських патріотів, участь українських адвокатів у політичних судових процесах прискорили народження суто національних етичних норм адвокатської діяльності. Це – особлива поведінка українського адвоката під час страти політичного в’язня, спілкування адвоката з політичним в’язнем і його родиною, посильна участь в організації допомоги політичним в’язням додаткового харчування, фактично безоплатне ведення захисту у політичних судових процесах тощо.

32). Інститут адвокатського імунітету і свободи слова за законодавством Польщі в міжвоєнний період був позитивним демократичним інститутом, як ознака правової держави. Але дух фашизації державного апарату у 30-х роках ХХ ст. украй негативно позначився і на правових нормах, які регулювали цей інститут. Попри усе  українські адвокати достатньо повно намагалися користуватися свободою слова та адвокатським імунітетом, доносили до суду, суспільства своє розуміння і бачення польсько-українського конфлікту, сміливо викривали окупаційну політику польської влади щодо українців, наводили переконливі аргументи, що причиною політичних злочинів у Східній Галичині була сама політика Польщі.

                          СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

                                                 Архівні матеріали

                  Центральний державний історичний архів України у Львові:

1) Фонд 152 (Крайовий суд у Львові), опис 2а, справа 1669 (справа Січинського М).

2) Фонд 359 (Назарук Осип (1883-1940), адвокат, журналіст і публіцист, письменник, громадський і політичний діяч), опис 1, справа 352 (протоколи Колегії Оборонців, документи).

3) Фонд 360 (Старосольський Володимир-Степан (1878-1942), адвокат, правник, соціолог, громадський і політичний діяч, член НТШ, професор), опис 1, справа 370 (справа про обвинувачення Федака С. та ін. про вчинення замаху на Пілсудського Ю.).

4) Фонд 360, опис 1, справа 373 (справа про обвинувачення Штика М. за дачу за відомо неправдивих свідчень).

5) Фонд 360, опис 1, справа 379 (справа про обвинувачення Штика М. за дачу за відомо неправдивих свідчень).

6) Фонд 371 (Шухевич Степан (1877-1945), адвокат, публіцист, громадський і військовий діяч), опис 1, справа 1 (про обвинувачення Антонова Юзефа та ін. у приналежності до КПЗУ).

7) Фонд 371, опис 1, справа 4 (процес “151” про приналежність до КПЗУ).

8) Фонд 371, опис 1, справа 9 (про обвинувачення Ясінського О. та ін.у приналежності до УВО).

9) Фонд 371, опис 1, справа 13 (про обвинувачення Бойка С. та ін. у приналежності до КПЗУ).

10) Фонд 371, опис 1, справа 15 (про обвинувачення Леми М. Та ін. у приналежності до КПЗУ).

11) Фонд 371, опис 1, справа 17 (про обвинувачення Вовка С. у приналежності до КПЗУ).

12) Фонд 371, опис 1, справа 18 (про обвинувачення Бобринського Василя редактора часопису “Світло”.

13) Фонд 371, опис 1, справа 19 (про обвинувачення Білого М. та ін. у приналежності до УВО).

14) Фонд 371, опис 1, справа 27 (про обвинувачення Барана В. у вбивствах польких громадян).

15) Фонд 371, опис 1, справа 35 (про обвинувачення Піпчинського В. та ін. у шпигунстві, т. 1).

16) Фонд 371, опис 1, справа 37 (про обвинувачення Піпчинського В. та ін. у шпигунстві, т. 3).

17) Фонд 371, опис 1, справа 39 (про обвинувачення Мельника А. та ін. у шпигунстві).

18) Фонд 371, опис 1, справа 43 (про вбивство Собінського С., т. 1).

19) Фонд 371, опис 1, справа 44 (про вбивство Собінського С., т. 2).

20) Фонд 371, опис 1, справа 45 (про вбивство Собінського С., т. 3).

21) Фонд 371, опис 1, справа  46 (про вбивство Собінського С., т. 4).

22) Фонд 371, опис 1, справа 47 (про приналежність Врецьони С. та ін. до ОУН).

23) Фонд 371, опис 1, справа 48 (про приналежність Біди Р. та ін. до ОУН).

24) Фонд 371, опис 1, справа 49 (про приналежність Біди Р. та ін. до ОУН).

25) Фонд 371, опис 1, справа 53 (про обвинувачення Дзіковського М. та ін. у вчиненні вбивства).

26) Фонд 371, опис 1, справа 54 (про обвинувачення Думного Ю. та ін. у приналежності до УВО).

27) Фонд 371, опис 1, справа 62 (про приналежність Процишина М. та ін. до УВО).

28) Фонд 371, опис 1, справа 63 (про приналежність Боднара В. до ОУН).

29) Фонд 371, опис 1, справа 65 (про приналежність Боднарука та ін. до ОУН).

30) Фонд 371, опис 1, справа 73 (про приналежність Балицького та ін. до ЗУНРО).

31) Фонд 371, опис 1, справа 80 (про приналежність Балицького та ін. до ЗУНРО).

32) Фонд 371, опис 1, справа 81 (про приналежність Балицького та ін. до ЗУНРО).

33) Фонд 371, опис 1, справа 82 (про приналежність Бусли Я. до ОУН).

34) Фонд 371, опис 1, справа 86 (про приналежність Бусли Я. до ОУН).

35) Фонд 371, опис 1, справа  88 (про обвинувачення Біласа В. і Данилишина М. в нападі на пошту);

36) Фонд 371, опис 1, справа  89 (про обвинувачення Біласа В. і Данилишина М. в нападі на пошту).
37) Фонд 371, опис 1, справа 92 (про Обвинувачення Гронського М. в перевезенні вибухових речовин).

38) Фонд 371, опис 1, справа 95 (про приналежність Кравця В. та ін. До ОУН).

39) Фонд 371, опис 1, справа 96 (процес у Чорткові про приналежність до ОУН).

40) Фонд 371, опис 1, справа 100 (про обвинувачення Кидзи В. та ін. У вчиненні пападу на радянське консульство)

41) Фонд 371, опис 1, справа 101 (про обвинувачення Кидзи В. та ін. в нападі на радянське консульство).

42) Фонд 371, опис 1, справа 104 (про приналежність Медведя В. до ОУН).

43) Фонд 371, опис 1, справа 113 (вироки, переписка).

44) Фонд 371, опис 1, справа 124 (про обвинувачення посла Ніщинського І. в державній зраді).

45) Фонд 371, опис 1, справа 129 (про обвинувачення Скалецького В. в перевезенні вибухівки).

46) Фонд 371, опис 1, справа 132 (про обвинувачення у приналежності Гевка Б. та ін. до ОУН).

47) Фонд 462 (Український Горожанський Комітет у Львові), опис 1, справа 1 (правовстановлюючі документи).

48) Фонд 462, опис 1, справа  2 (статут, документи).

49) Фонд 462, опис 1, справа 3 (документи, переписка).

50) Фонд 462, опис 1, справа 5 (документи, переписка).

51) Фонд 462, опис 1, справа 13 (правовий виділ, Колегія Оборонців).
                     Львівський обласний державний архів:

52) Фонд 11( Львівський окружний суд), опис 29, справа 78 (листування).

53) Фонд 27 (Технічна Академія у Львові), опис 1, справа 1087 (особова справа Кайдана).
54) Фонд 102 (Винниківський повітовий суд), опис 1, справа 48 (притягнення до судової відповідальності порушників спокою).

55) Фонд 102, опис 1, справа 62 (притягнення до судової відповідальності порушників спокою).

56) Фонд 102, опис 1, справа 63 (матеріали про притягнення притягнення до судової відповідальності порушників спокою).

57) Фонд 102, опис 1, справа 65 (притягнення до судової відповідальності порушників спокою).

58) Фонд 121 (Львівське воєводське управління державної поліції), опис 3, справа 864 (повідомлення, інформації міністерству справедливості).

59) Фонд 139 (Прокурор окружного суду у Львові), опис 5, справа 87 (матеріали про розгляд судом справ).

60) Фонд 139, опис 11, справа 347 (матеріали про розгляд судом справ).
61) Фонд 271 (Дирекція поліції у Львові), опис 1, справа 886 (інформації, повідомлення прро політичну ситуацію у Львові).
62) Фонд 611 (Жовківське повітове староство), опис 1, справа 1 (повідомлення про вчиненні правопорушення).
63) Фонд 1245 (Максимчук Іван, адвокат), опис 1, справа 63 (справа про обвинувачення Рудницької Мілени).

                             Archiw Aktów Nowych w Warszawе:

64) sygnatura 105/1-1 (Adwokat T. Duracz).

                       Законодавчі і розпорядчі акти

65) Dz. Praw austr. 1863.- № 8.-  Р. 5.
66) Dz. Ustaw austr. 1868.- № 96.-Р.6.

67) Dz. Praw austr. 1869.- № 1.- Р. 24.

68) Dz. Praw austr. 1885.- № 134.- Р. 89.

69) Dz. Praw.-1917.- № 1.- Р. 131.
70) Dz. Praw.-1918.- №20.- P. 57.
71) Dz. Praw.- 1918.- №22.- P. 75.

72) Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski.-1919.- №14.- P.171.

73) Dz. URP.-1919.- № 15.- Р. 205.
74) Dz. URP.-1919.- №44.- Р. 315.
75) Dz. URP.-1919.- №55.- P.341.

76) Dz. URP.-1919.- № 61.- Р. 363

77) Dz. URP.-1919.- №63.- P.375.

78) Dz. URP.-1919.- № 67.- Р. 403.
79) Dz. URP.- 1919.- № 87.- Р. 473.
80) Dz. URP.-1919.- № 87.- Р.475.

81) Dz. URP.- 1919.- № 91.- Р. 494.
82) Dz. Urz. 1920.-№6.- Р.109.

83) Dz. Urz. 1920.-№16.- P. 152.

84) Dz. Urz. 1920.- №34.- P. 304.

85) Dz. URP.- 1920.- №67.- P.453.

86) Dz. URP.- 1921.- № 3.- Р. 8.
87) Dz. URP.- 1921.- №30.- P.169.

88) Dz. URP.- 1921.- №30.- P.172

89) Dz. URP.- 1921.- №37.- P.93.

90) Dz. URP.- 1921.- № 44.- Р. 267.

91) Dz. URP.- 1921.- №88.- P. 651.

92) Dz. URP.- 1922.- №47.- P.597.

93) Dz. URP.- 1922.- №84.- P.750.

94) Dz. URP.- 1922.- №60.- P. 536.

95) Dz. URP.- 1922.-№60.- P. 542.

96) Dz. URP.- 1923.- №31.- P.198.

97) Dz. URP.- 1924.- №38.- P. 250.

98) Dz. URP.- 1924.- № 58.- Р. 368.

99) Dz. URP.- 1924.- № 78.- Р. 757.

100) Dz. URP.- 1924.- № 117.- Р. 768.

101) Dz. URP.- 1928.- № 29.- Р. 272.

102) Dz. URP.- 1928.- № 12.- Р. 93.

103)  Dz. URP.- 1928.- № 33.- Р. 313.

104)  Dz. URP.- 1928.- № 33.- Р. 315.

105)  Dz. URP.- 1928.- № 70.- Р. 641.

106)  Dz. URP.- 1932.- № 86.- Р. 733.
107)  Dz. URP.-1934.- № 90 Р. 500

108)  Dz. URP.- 1934.- № 94.- Р. 851.

109)  Dz. URP.- 1935.- № 1.- Р. 1.

110)  Dz. URP.- 1935.- № 30.- Р. 227.

111)  Dz. URP.- 1938.- № 24.- Р. 213.

112)  Dz. Urz. Min. Spr. 1922.- № 20.
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� “Східна Галичина” – спочатку напівофіційна назва східних територій, переважно заселених українцями “Королівства Галичини і Лодомерії” у межах Австрії 1772-1918 рр., на відміну від Західної Галичини, заселеної поляками. Після розпаду Автро-Угорської імперії землі теперішніх Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської областей у всіх міжнародно-правових документах на мирній конференції у Парижі та в актах уряду ЗУНР на еміграції іменувалися Східною Галичиною. 





� Собінський Станіслав (1872-1926), куратор Львівського шкільного округу, запопадливо знищував українські школи в Східній Галичині, вбитий у Львові членами УВО. 





�  Королівство Польське (Конгресівка), напівсуверенна країна, утворена на Віденському конгресі 1815 р.


з Варшавського Князівства. Конгресівка була пов’язана реальною унією з царською Росією. Після польських повстань 1830-1831 і 1861 рр. Росія скасувала автономність Конгресівки.


� Детально про історію створення польської поліції, її структуру та її правовий статус див.: [158, с. 83-103].





� Голувко Тадеуш (1889-1931), польський політик і публіцист, прихильник українсько-польського зближення, підтримував українську політичну еміграцію. Убитий у Трускавці ОУН, яка звинувачувала Т. Головка в духовному обеззброюванні українського суспільства.








