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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность работы, степень изученности проблемы. Развитие и популярность художественно-документальной литературы в целом и дневникового жанра в частности обусловлено, в первую очередь, с желанием авторов запечатлеть "себя во времени". Дневники претендуют на право объявить себя единицей публицистики; авторские свидетельства людей, которым посчастливилось участвовать в исторически значимом времени, всегда будут интересны как историкам, так и литературоведам. 
В последние десятилетия дневниковый жанр стал объектом активного научного изучения. Место дневника в системе литературных жанров, его специфика, функции, а также перспективы его развития стали предметом научных дискуссий. Литературоведение чутко реагирует на постоянное обращение писателей к подлинным документам, к живым фактам действительности и стремится теоретически их осмыслить. Заметный вклад в теорию и историю дневникового жанра внесли такие ученые, как Н.Н. Банк, Л.Я. Гинзбург, Д.В. Затонский, Э.В. Кардин и И.С. Янской, М.Г.Соколянский, А.Г. Тартаковский. 

Ученые все чаще указывают на недостаточность историографического подхода к дневнику (Н.И. Кулакова). Значительным шагом в изучении дневника явилось признание его оригинальной литературной организации, искусства построения (Н.Ю. Донченко). Уже существуют попытки монографического исследования дневников (Л.М. Розенблюм). Но, вероятно, единственным примером комплексного осмысления возможностей дневникового жанра на сегодняшний день остается работа О.Г. Егорова «Русский литературный дневник ХІХ века. История и теория жанра» (М., 2003). Суммируя сказанное, нужно признать, что критическое и научное осмысление дневника как самостоятельного жанра в современном литературоведении остается фактом эпизодическим, в духе устоявшейся традиции дневник все еще воспринимается как явление маргинального порядка. Закономерны поэтому многочисленные и все еще длящиеся попытки, с одной стороны, рассмотреть дневник в общем контексте публицистического повествования, а с другой, не обременять себя конкретизацией специфических черт этой формы. Как показало время, дневник интересен не только своей фактографической сущностью (то есть умением конкретизировать некоторые факты истории), но и гражданской, а также интимно-личностной интонацией, помогающей осознать точку зрения талантливого интерпретатора на события, которые он сам и его современники считали значительными и очень важными. Конкретизация жанровой специфики дневника как литературно-художественной формы, а также классификация его основных признаков остаются актуальной задачей современного литературоведения.

Дневник Александра Васильевича Дружинина (1824 – 1864), известного русского писателя и критика, впервые был опубликован в 1986 году. Этот факт и положил начало его полноценному научному изучению. Время опубликования Дневника совпало с ростом всеобщего интереса к творчеству А.В. Дружинина, оставившего после себя достойное литературно-критическое наследие. Массовым тиражом издаются сборники его критических статей, множится поток научной литературы, посвященной имени и творчеству писателя (работы Б.Ф. Егорова, М.Г. Зельдовича, В.П. Мещерякова,               А.Л. Осповата, Т.Ф. Рябцевой, Н.Н. Скатова, И.Г. Ямпольского). Однако объектом внимания литературоведов становится, как правило, критическая деятельность А.В. Дружинина, его эстетические взгляды, письма к великим современникам, но не Дневник. Одним из первых сосредоточил на этой форме внимание ученых Б.Ф.Егоров. Его статья «Проза А.В. Дружинина», написанная специально к первому изданию Дневника, обращает внимание на то, что именно Дневник писателя дает возможность откорректировать ряд шаблонных представлений, связанных с личностью А.В. Дружинина, и уточнить некоторые закономерности его творчества. Однако, как это бывает в первом обзоре новой проблемы, предметом авторского интереса выступает тематика (то есть содержательный уровень) Дневника, но никак не его поэтика. 

Дневнику А.В. Дружина отведено значительное место в работе О.Г.Егорова «Русский литературный дневник ХІХ века. История и теория жанра» (М., 2003). Но поскольку монография посвящена исследованию общих закономерностей развития дневникового жанра в ХІХ веке, то материалу, связанному с Дневником А.В. Дружинина, в этой книге уделено не много места. Отрадно то, что его, этот материал, автор использует в качестве базового компонента при рассуждении о типологии дневниковых форм. Однако системного и целенаправленного исследования проблематики, стилеобразующих факторов и поэтики жанра дневника и в этой монографии нет. Таким образом, можно утверждать: если в течение ХХ века Дневник       А.В. Дружинина и упоминался в контексте общего литературного процесса  ХІХ века, то только как эпизодическое явление и для решения побочных задач. Комплексный анализ его жанровой природы, особенностей формостроения и поэтики до настоящего времени отсутствует.

Целесообразность выбора Дневника А.В. Дружинина в качестве объекта нашего исследования обусловлена и тем, что он сосредоточил в себе основные признаки жанра, характеризующие магистральные направления развития дневниковой прозы середины XIX века. Общие структурные компоненты Дневника А.В. Дружинина (субъективно-психологический дневник, общественно-бытовой дневник, заметки о путешествии) можно считать прогнозируемыми: как показало время, сходные принципы отображения действительности в той или иной форме дневникового повествования неоднократно использовали авторы литературно значимых дневников, созданных и значительно позднее Дневника А.В. Дружинина. 

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование проводилось в соответствии с темой научно-исследовательской работы кафедры истории мировой литературы и культуры Херсонского государственного университета «Специфика художественно-документальных жанров: историко-литературный контекст», которая входит в общеуниверситетскую тему ХГУ «Актуальные проблемы подготовки учителя современной школы» (регистрационный № 0198U007532).
Объект исследования – Дневник А.В. Дружинина в контексте развития дневникового жанра в русской литературе ХІХ века.

Предметом исследования стали проблематика, жанровое своеобразие  и поэтика Дневника А.В. Дружинина. 

Цель исследования – выявить содержательные и формальные признаки жанра дневника, определить его место и роль в литературном процессе ХІХ века, проанализировать жанровые модификации дневниковой прозы                  А.В. Дружинина, выявить особенности поэтического мастерства автора, типологически систематизировать основные показатели дневниковой формы. 

Цель диссертационного исследования обусловила необходимость разрешения следующих задач:

· проследить генезис и основные этапы развития дневникового жанра в русской литературе периода жизни и творчества А.В. Дружинина; 

· очертить основные жанровые дефиниции дневника;

· классифицировать дневниковые тексты на основе доминирующего признака и определить положение Дневника А.В. Дружинина в этой системе;

· идентифицировать типологические и жанровые характеристики Дневника А.В. Дружинина;

· исследовать особенности поэтики Дневника А.В. Дружинина. 

Теоретико-методологической базой работы послужил предложенный концептуальный подход к автобиографической литературе как «человеческому документу», обоснованный Л.Я. Гинзбург, разработанная М.М. Бахтиным теория речевых жанров, а также общетеоретические труды Н.Б. Банк,            В.В. Виноградова, М.Л. Гаспарова, Б.Ф. Егорова, Д.В. Затонского,                 Д.С. Лихачева, Ю.М. Лотмана, О.В. Мишукова, А.М. Панченко,                     А.Г. Тартаковского, Б.В. Томашевского, В.Н. Топорова, открытия в области аналитической и возрастной психологии Л.С. Выготского и К.Г. Юнга.

Методы исследования:

· сравнительно-исторический и сопоставительно-типологический, использованные при изучении особенностей применения основных жанровых дефиниций дневникового жанра;

· синтез типологического, описательного, биографического, историко-генетического методов, направленных на выявление гносеологических и исторических корней жанра; 

· нормативно-эстетический и формальный при изучении особенностей поэтики произведения.

Научная новизна исследования определяется тем, что впервые в отечественном литературоведении осуществлен всесторонний анализ дневникового творчества А.В. Дружинина, представленного в трех модификациях – субъективно-психологический, общественно-бытовой и путевой дневники, с выделением идейно-содержательных, структурных, стилевых особенностей каждой из названных форм. Впервые комплексно рассматриваются вопросы поэтики Дневника А.В. Дружинина; определены основные компоненты произведений дневникового жанра ХІХ века; уточнено место Дневника в системе художественно-документальных жанров. 

Теоретическое значение исследования заключается в системном осмыслении показателей дневникового жанра и закономерностей его функционирования. В работе обобщены научные изыскания исследователей дневниковой формы, синтезированы основные жанрообразующие компоненты дневника, прослежен процесс морфологических изменений в жанре на протяжении XVII – XIX веков.

Практическое значение работы состоит в том, что общие результаты и основные положения данного диссертационного исследования могут использоваться при теоретическом осмыслении проблем функционирования мемуарно-автобиографических жанров, чтении вузовских лекционных курсов и спецкурсов по теории и истории литературы ХІХ века, проведении спецсеминаров, в процессе написания курсовых и дипломных работ.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации апробированы в выступлениях на Международной научно-практической конференции «ХХ столетие в зеркале литературы и культуры», посвященной 100-летию учреждения Нобелевской премии в области литературы (Херсон, 20-21 ноября, 2001 года); на Международной научно-практической конференции «Христианство и литература: проблема взаимодействия в общекультурном контексте» (Херсон, 20-22 мая 2004 года), на Всеукраинской научно-практической конференции, посвященной 200-летию со дня рождения А.С. Пушкина (Херсон, 31 мая 1999 года), в докладах на заседаниях городских и районных методических объединений и семинарах учителей зарубежной литературы (Херсон, 2000 – 2004); на лекциях и практических занятиях в Институте иностранной филологии Херсонского государственного университета (2000 – 2005 годы). 

Публикации. Основные положения работы отображены в шести статьях, опубликованных в специализированных изданиях ВАК Украины. 

Структура и объем исследования. Диссертация состоит из введения, трех разделов, выводов и списка использованной литературы (198 наименований). Полный объем исследования – 188 страниц, из них 174 страницы основного текста. 
ВЫВОДЫ

Дневник, порой воспринимаемый как маргинальное жанровое явление, оказался, тем не менее, формой неоднородной и литературно значимой. Взаимодействуя с другими художественно-документальными жанрами повествования, он является частью литературного процесса и может существенно дополнить общие о нем представления. Порукой тому оказывается, с одной стороны, документальная природа дневника, с другой, его способность отражать субъективно-авторские представления об эпохе, литературном окружении, вкусах и пристрастиях современников. Если речь идет о дневнике выдающегося, а значит, талантливого человека, то его записи могут познакомить читателя не только с фактами, но и со словом, и стилем эпохи. Все сказанное с уверенностью можно отнести к Дневнику                  А.В. Дружинина. 

Так как наиболее существенные особенности конкретной жанровой формы проявляют себя в контексте генетически родственных образований, то дневник целесообразно рассматривать в непосредственном единстве с другими художественно-документальными жанрами. В результате исследования было установлено, что родство дневника с другими документальными жанрами обнаруживается по целому ряду признаков. Общими для всех художественно-документальных жанров являются: фактографичность, подчеркнутое внимание к точной датировке, к мелочам и деталям, а также исповедальный характер повествования и стремление автора к самопознанию и саморефлексии. Между отдельными произведениями художественно-документальных жанров не всегда удается провести четкую границу, и это вызывает трудности их строгой жанровой идентификации. И все-таки каждая из названных форм имеет комплекс оригинальных черт, не позволяющих их смешивать. Что касается дневника, то его характерными особенностями следует считать: стихийную сюжетологию, отсутствие сквозной систематизации фактов, неретроспектив- ный принцип изложения, фрагментарность, отсутствие установки на читателя, возможность сочетать фактографичность с интонацией интимного переживания момента. 

Изучение эволюционных процессов, связанных с историческим развитием дневника, позволило сделать вывод: его становление и движение во времени происходило в рамках общей схемы литературного процесса и может быть обозначено четырьмя этапами: XV–XVI века, XVII век, XVIII век, последняя четверть XVIII – последняя четверть XIX веков. Первые два периода являются подготовительными и характеризуют процесс становлением жанра, последующие два – показывают его эволюцию. 

В начальную пору своего существования дневник воспринимался как внелитературное явление, но уже и тогда он содержал в себе некоторые  элементы художественно-документальных жанров, но, конечно, в синкретической форме внутренних соположений. XVIII век стал периодом секуляризации дневникового жанра. Постепенно дневник обосабливается в самостоятельную структуру, характеризуется публицистичностью изложения материала, в нем начинают проявляться первые признаки индивидуализации авторского «я». С середины века роль субъективного авторского начала усиливается, и к концу века она становится доминирующей. Популярность дневника стремительно растет; в XIX веке, помимо собственно дневника, в литературе существует и особая его форма – дневник как литературный прием, используемый автором для усиления интимно-индивидуальной характеристики героя («Журнал Печорина», «Дневник лишнего человека» и др.).

Наиболее важным жанрообразующим признаком дневника мы считаем его неретроспективную поденную фиксацию событий с обязательной датировкой каждой записи. В дневниках отчетливо проявляется минимальная дистанция между событием и его фиксацией, а также индивидуально-личностный подход к отбору фактов.

Размышляя о возможности дифференциации признаков, определяющих суть и структуру дневника, мы пришли к заключению: внутрижанровую природу этой формы в наибольшей степени может объяснить позиция автора. Фактически все типы дневников, известные сегодня, можно разделить на:

· дневник со слабо выраженным субъективным авторским фактором;

· классический дневник (публицистическое повествование с эпизодическими проявлениями активного авторского «я»); 

· литературно-художественные дневник (предпочитающий активную, «беллетризованную» позицию автора). 

Дневник А.В. Дружинина является типичным образцом классического дневника. Его следует воспринимать как многоуровневую жанровую структуру, в которой дневниковая статья выступает наименьшей единицей повествования. Дневниковые статьи неоднородны, они представляют собой образования, удивляющие разнообразием авторских ходов и художественных пристрастий. Литературно-художественной ценностью обладают как отдельные статьи Дневника А.В. Дружинина, так и циклические образования в контексте целого. Изменения жанровых параметров этого дневника прослеживается на всех уровнях его структуры. 

Обладая безусловной литературно-художественной ценностью, Дневник А.В. Дружинина принципиально синтетичен и склонен к непрерывному развитию. Он демонстрирует закономерности жанровой корреляции в зависимости от целей и задач повествователя. В структуре дневниковых записей этого автора легко выделяются три основные подгруппы:
1. Субъективно-психологический дневник (с 1843 по 1853г). 
2. Общественно-бытовой дневник (с 1853 по 1858г.). 

3. Записки о путешествиях (присутствуют отдельными блоками внутри первой и второй жанровой модификации).

В субъективно-психологическом дневнике автор преимущественно сосредоточен на проблемах собственного сознания, поэтому наиболее частой повествовательной формой становятся психологические заметки аналитического свойства. Философичность и аналитическая заданность текста диктуют автору определенную форму изложения. По своим показателям дневниковые данные статьи А.В. Дружинина могут быть отнесены к следующим жанровым формам: философско-психологический, морально-этический, социально-исторический очерк, эссе, автобиографическая повесть, автобиография, мемуары, афоризм, притча.

В общественно-бытовом дневнике А.В. Дружинин предпочитает концен- трировать внимание на событиях внешнего мира, а не на познании собственного «я». Это связано как со взрослением автора, так и с изменениями в его жизненной позиции. Поэтому Дневник, ставший формой повседневного общения с самим собой и виртуальным собеседником, органически и уже навсегда входит в жизнь А.В. Дружинина и в какой-то мере иллюстрирует этапы развития этой личности. Что касается поэтики данного типа дневника, то можно утверждать следующее: он постепенно утрачивает черты принципиального экспериментаторства и тяготеет к эпичности традиционного классического дневникового повествования. 

Характеризуя повествовательные формы Дневника А.В. Дружинина, мы пришли к следующему заключению. Пространные психологические заметки и размышления ранних записей сменяются констатирующей интонацией дневника середины 50-х годов ХІХ века. Во многих дневниковых статьях данного периода используются возможности мемуаристики. Профессиональная деятельность А.В. Дружинина все чаще заставляет его обращаться и к возможностям жанра рецензии.

Записи о путешествиях эпизодичны в общем массиве Дневника, поэтому уместно назвать их не дневником, а именно заметками. Как известно, дневник, фиксирующий дорожные впечатления, изначально не рассчитан на публичность. Вполне естественно поэтому, что, апеллируя только к собственной особе, автор позволяет себе подчеркнутую краткость изложения, а также использование только ему известных смысловых кодов и намеков. В этом случае нарушается привычная последовательность изложения материала, дневник приобретает черты фрагментарных заметок; если он впоследствии попадает в руки читателя (исследователя), то нуждается в дешифровке и основательном комментарии.

Исследуя принципы отбора и отражения материала в Дневнике             А.В. Дружинина, мы пришли к выводу, что они во многом близки общим принципам дневникового повествования первой половины XIX века, которые характеризуются ориентацией на события внешней и внутренней жизни автора, открытостью и откровенностью, прямотой и незавуалированностью суждений, большой экспрессивностью и эмоциональностью, широтой оценок и сравнений, использованием нетрадиционной лексики, отходом от общепринятых литературных штампов и клише.

Дневник А.В. Дружинина дает нам возможность говорить о творческом отношении его автора к самой форме дневникового повествования. Ему не свойственна канонизация формы, он ищет новые способы изложения материала, зная ценность литературного слова, при ведении записей он постоянно использует средства художественной речи. Большой объем дневниковых замет А.В. Дружинина помогает типологизировать особенности, как минимум, двух жанровых модификаций его дневника. 

Субъективно-психологический Дневник А.В. Дружинина. В нем автор систематизирует и классифицирует события, использует их дозированно, из общего массива фактов предпочитает выделять только те, которые имеют непосредственное влияние на его сознание и побуждают к оценке происходящего. А.В. Дружину важна возможность интерпретации увиденного, эмоционально-чувственная основа повествования здесь очевидна. 
Общественно-бытовой дневник. В нем постепенно исчезают черты повышенной эмоциональности и рефлексии. Они уступают место повествованию об увиденном, изложение материала сопровождается короткими размышлениями обобщающего свойства. Дневниковая статья постепенно преобразуется в рассказ, имеющий черты литературности. В дальнейшем автор отказывается от простого фиксирования событий, считая такой тип повествования похожим на протокол. 
Повествовательная форма Дневника А.В. Дружинина лишена единства. Динамично меняющийся в процессе его создания индивидуальный творческий метод автора повлек за собой изменение стилистических особенностей текста. Можно сформулировать ряд устойчивых критериев, характеризующих стилевую организацию Дневника. Его язык позволяет говорить об ориентированности А.В. Дружинина на преимущественное использование эмоционально окрашенной лексики. В первую очередь, это связано с нежеланием автора вести записи только констатирующего свойства и с его устремлением показать чувственную сторону жизни. В силу сказанного закономерным становится активное использование различных средств художественной речи, они и делают повествование Дневника явлением индивидуально-авторским и нестандартным. Особенно часто в Дневнике    А.В. Дружинина встречаются: остранение, ретардация, перифраз, такие стилистические фигуры речи, как сравнение, анадиплосис, реминисценция, аллюзия, ирония, каламбур.

Поскольку содержание дневника складывается стихийно, то, как следствие, автор испытывает дефицит литературно признанных сюжетообразующих факторов. Несмотря на это, можно говорить о заранее установленных тематических доминантах в повествовательной структуре его дневника. Заметно, что автор постепенно формирует круг только ему интересных тем. Этот выбор может быть осознанным или подсознательным, но в любом случае он основывается на системе индивидуальных ценностей и связан с осознанием их как непреходящих и ускользающих во времени. 

Для субъективно-психологического дневника характерно внимание к абстрактной, философской, морально-этической проблематике, представлен-ной в виде оппозиционных пар: жизнь – смерть, добро – зло, материальное – духовное, работа – творчество, искусство – реальность и др. Повествование здесь часто строится без учета каких-либо внешних событий. В тех случаях, когда реальность все-таки присутствует, то событие, как правило, выполняет функцию предпосылки размышления.

В общественно-бытовом дневнике вектор авторского внимания перемещается на внешний, предметно-реалистический план. Здесь автор рассуждает о вопросах литературно-критической деятельности современников, о состоянии и специфических особенностях популярных литературных и общественных салонов, его интересуют нюансы политической жизни. Особое внимание уделено проблемам русско-турецкой войны и театральной жизни середины ХІХ века. 

Дневник, как и произведения других жанров, своим содержанием воспроизводит, моделирует пространственно-временную картину мира. В синтетической структуре пространственно-временной организации Дневника А.В. Дружинина первенствующее значение имеет время. Отмечено, что в каждой дневниковой модификации оно играет свою особую роль, устанавливая меру деформации естественного времени-пространства. Наибольшей деформации естественное время-пространство подвергается в субъективно-психологическом дневнике – там, где оно целиком подчинено индивидуальному, субъективному его восприятию. В общественно-бытовом дневнике оно организовано по эмпирическим законам событийного времени. С уверенностью можно констатировать тот факт, что ведущим принципом временной организации данного дневника является ретроспекция. Но, тем не менее, иногда автор прибегает и к антиципации, то есть прогнозированию будущего поступка или целой серии разумных действий. В Дневнике          А.В. Дружинина присутствует и циклическое время, воспринимаемое автором с различной степенью напряженности и являя себя как в организации отдельной дневниковой статьи, так и дневника в целом. 

Итак, основная задача Дружинина - автора Дневника состоит не в фиксации событий внешнего мира (контактов, посещений, перемещений), а в передаче своей (авторской) реакции на них и впечатлений от них. Таким образом, внешнее действие для А.В. Дружинина в большинстве случаев не самоценно, а важно только как материал для последующего осознания жизни. Поэтому время-пространство в его Дневнике предстает преображенным и в зависимости от типа дневникового повествования каждый раз новым. 

В субъективно-психологическом дневнике художественное пространство полностью подчинятся особенностям авторского настроения, состоянию его внутреннего мира. В наибольшей степени его отражают многочисленные природные зарисовки. Основными функциями пейзажа выступают: параллелизм, объективизация субъективных авторских эмоций и переживаний.

В общественно-бытовом дневнике наблюдается перемещение авторского внимания от «жизни сердца» к «жизни как таковой». Это влечет за собой обращение к миру реального дня и к предметам, которые присутствуют в нем. Следствием этого является активное использование автором пространства в качестве предмета описания и средства дополнительной характеристики конкретной личности. Интерьер в его Дневнике становится значащей деталью повествования. 

Таким образом, исследование жанровой природы и поэтики Дневника А.В. Дружинина показывает, что эта художественно-публицистическая форма способна отразить ведущие тенденции развития как всего дневникового повествования XIX века, так и некоторые особенности литературного процесса названного периода.
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