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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. На сучасному етапі національними пріоритетами України є розбудова правової, соціальної, демократичної держави, інтеграція до європейської та світової спільнот з притаманними їм високими стандартами забезпечення прав людини, панування права, втілення його принципів та норм у правове життя суспільства. Визначені перспективи розвитку нашої держави зумовили актуалізацію проблеми формування правопорядку в Україні, його зміцнення та вдосконалення. На законодавчому рівні визначається, що діяльність всього державного апарату та органів місцевого самоврядування в Україні спрямована на формування та забезпечення правопорядку. Його гарантування та захист становлять основне завдання всієї системи правоохоронних органів, які на міжнародному рівні визначаються як „органи з підтримки правопорядку”.

Незважаючи на важливість та актуальність проблематики правопорядку, яка має не тільки теоретичне, а й суто практичне значення, вона залишається недостатньо вивченою на доктринальному рівні. Принципові положення теорії правопорядку були сформульовані в 60-80-х рр. минулого століття і ґрунтувалися на засадах радянської теорії права, яка відрізнялася методологічним монізмом та одно-бокістю наукових досліджень. Політичні й економічні зміни, що сталися у 90-х рр. ХХ століття, сприяли тому, що основні засади теорії права були суттєво переглянуті крізь призму принципово нових методологічних підходів. Істотного оновлення зазнали концепція сучасного праворозуміння, уявлення про особливості формування права на різних етапах правоутворення, плюралізм джерел права, відмінності публічно-правових та приватноправових моделей регулювання суспільних відносин, актуалізувалася концепція „правового” та „неправового” закону тощо. 

Проте результати досліджень з названих проблем, їх принципові висновки та здобутки майже не були інкорпоровані в сучасну теорію правопорядку, яка залишилася з радянських часів практично у незмінному стані і не відповідає вимогам розвитку юридичної науки та практики. З огляду на це проблеми нормативного впливу права на формування правопорядку, їх співвідношення та взаємодії потребують ґрунтовного перегляду на основі новітніх методологічних підходів та здобутків в окремих напрямках теоретико-правових досліджень.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідницьких робіт кафедри теорії держави і права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах державної цільової комплексної програми № 0106u002283 „Загальнотеоретичні проблеми правотворення та правозастосування в умовах формування правової держави”. Тема дисертації затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (протокол № 5 від 22.12.2006 р.).

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження – встановлення на основі сучасних методологічних підходів особливостей нормативного впливу права на формування правопорядку, визначення основних напрямків їх взаємодії та шляхів оптимізації ролі правових норм і принципів у процесі формування правопорядку, а також коригування з урахуванням отриманих висновків окремих концептуальних положень сучасної теорії правопорядку.

Відповідно до зазначеної мети поставлено такі завдання:

· визначити особливості розуміння права та правопорядку в межах різних напрямків праворозуміння та здійснити їх компаративний аналіз в історичній ретроспективі;

· сформулювати авторське розуміння права та правопорядку як методологічної основи визначення їх співвідношення і взаємовпливу;

·  дослідити особливості змісту категорії „правопорядок”, встановити її місце в системі правових категорій; 

· визначити структурний склад правопорядку, переглянути його сутнісні ознаки, дослідити якісний та кількісний виміри правового порядку;

· виокремити основні різновиди принципів правопорядку та визначити особливості їх взаємодії з принципами права та іншими принципами, що діють у правовій системі;

· проаналізувати зміст нормативності правопорядку, дослідити особливості переходу нормативності права у нормативність правопорядку, а також можливість їх зворотного впливу; 

· з’ясувати співвідношення права та правопорядку на різних етапах правоутворення;

· дослідити відмінності ролі права у формуванні публічно-правового та приватноправового порядків;

· розглянути місце законності на рівні правозакріплення (правотворчості) та правореалізації у взаємозв’язку між правом та правопорядком; 

· схарактеризувати основні гарантії взаємодії права, законності та правопорядку.

Об’єктом дослідження є право та правопорядок у системі правового регулювання суспільних відносин. 

Предмет дослідження становлять особливості ролі права у формуванні правопорядку, а також основні напрямки їх взаємодії та взаємовпливу з позицій сучасного праворозуміння.

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено комплексний, системний підхід до аналізу обраної теми, що ґрунтується на загальнонаукових і спеціальних методах дослідження. Методологічну базу дослідження правових явищ та процесів становить діалектичний метод наукового пізнання, який дозволяє розкрити співвідношення права та правопорядку в їх розвитку, взаємозв’язку та взаємообумовленості, простежити діалектичний характер їх взаємодії як двох протилежних явищ, що прагнуть єдності та виступають проявами правової матерії на різних етапах її розвитку. Системно-структурний метод використовувався при дослідженні права та правопорядку як системних явищ, визначенні місця правопорядку в системі юридичних категорій, аналізі системи принципів правопорядку тощо. Феноменологічний метод застосовувався при аналізі права та правопорядку як самостійних, відносно відокремлених явищ, що мають власну специфіку. Тлумачення термінів „нормативність”, „правозаконність” та деяких інших здійснено методами герменевтики.
Історико-порівняльний метод дослідження дозволив простежити історичний шлях розвитку ідей про право та правопорядок у межах основних шкіл праворозуміння, розглянути різні погляди щодо правопорядку, встановити відмінності публічно-правового та приватноправового регулювання тощо. Аналіз положень нормативно-правових актів, що стосуються засад правопорядку, особливостей норм публічного і приватного права тощо зроблено на основі формально-юридичного методу. Широке застосування в роботі знайшли категорії та способи формальної логіки: поняття, визначення, доказ і спростування, судження, аналіз, синтез, порівняння, узагальнення.

Теоретико-концептуальне підґрунтя дисертаційної роботи становлять праці класиків західноєвропейської правової думки, зокрема, Г.В.Ф. Гегеля, Т. Гоббса,     Г. Еллінека, Р. Ієрінга, І. Канта, Г. Кельзена, О. Конта, Дж. Локка, Р. Паунда,        Дж. Роулза, Ф.А. Хайєка, X. Харта та ін., а також представників російської правової школи: І.О. Ільїна, М.М. Коркунова, С.А. Муромцева, Ф. Регельсбергера,                 В. Соловйова, Ф.В. Тарановського, Є.М. Трубецького, Г.Ф. Шершеневича та ін.

В основу дослідження також покладено роботи М.Г. Александрова,                С.С. Алєксєєва, М.І. Байтіна, В.М. Баранова, В.А. Бачиніна, В.В. Борисова,         А.М. Васильєва, Д.А. Керімова, А.М. Колодія, Г.С. Котляревського,                      А.Ф. Крижанівського, В.М. Кудрявцева, В.В. Лазарева, О.Е. Лейста,                      О.А. Лукашевої, О.В. Малько, М.І. Матузова, О.Ф. Мураметса, П.О. Недбайло,       В.С. Нерсесянца, А.С. Піголкіна,  П.М. Рабіновича, М.С. Строговича,                   Ю.О. Тихомирова, М.В. Цвіка, Т.М. Шамби, Л.С. Явича та інших дослідників, які зробили значний внесок у сучасне розуміння проблем права та правопорядку. Емпіричну основу дослідження складають акти законодавства України та релевантні міжнародно-правові документи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що праця є першим у вітчизняній науці цілісним комплексним монографічним дослідженням особливостей нормативного впливу права на формування правопорядку, а також основних засад їх співвідношення та взаємодії на підставі новітніх методологічних підходів до процесів правоутворення та правореалізації. Теоретичні положення та висновки дисертації, зроблені на основі сучасних підходів до предмета дослідження, відбивають новизну розробки зазначеної теми і виносяться на захист, а саме:
- на підставі компаративного аналізу поглядів видатних представників різних правових шкіл на право та правопорядок доведено, що у межах основних напрямків праворозуміння (природно-правового, позитивістського, соціологічного) розуміння правопорядку та його співвідношення з правом принципово різниться, аж до ототожнення цих категорії;

- докладно обґрунтовується висновок, що з позицій сучасної теорії права право виступає нормативною основою правопорядку, ці явища розглядаються як відносно самостійні правові феномени, що перебувають у стані взаємозалежності, але не ототожнюються; 

- на підставі системного критичного аналізу визначень правопорядку запропоновано його авторське розуміння, уточнено структурний склад правопорядку, ознаки й різновиди, якісні та кількісні характеристики (рівні правопорядку), а також дано оцінку ролі держави та інститутів громадянського суспільства у формуванні правопорядку;
- набуло подальшого розвитку визначення особливостей співвідношення категорії „правопорядок” з близькими за значенням правовими категоріями (правовий режим, правовідносини, правомірна поведінка, правова система, правове життя, правова культура тощо). На підставі отриманих результатів уточнено місце правопорядку в системі юридичних категорій; 

- здійснено авторську класифікацію принципів, що впливають на правопорядок, визначено їх систему та розкрито зміст основних принципів правопорядку на сучасному етапі розвитку української державності;

- уперше розкриваються особливості нормативного впливу окремих різновидів принципів права на правопорядок та його принципи, а також обґрунтовується новий висновок, що фактичний правовий порядок та його характерні конкретно-історичні властивості обумовлюють принципи позитивного, формально-визначеного права;

- дістала подальшого розвитку теорія правової нормативності, уточнено властивості та сутність правової нормативності, ціннісно-деонтичну основу якої складає „воля до порядку”. Обґрунтовується висновок, що носіями правової нормативності виступають не лише правові норми, а й інші елементи правової системи, передусім, правопорядок;

- уперше визначаються основні напрямки взаємовпливу, взаємопроникнення та взаємообумовленості нормативності права і нормативності правопорядку з урахуванням сучасних уявлень про процеси правоутворення та правореалізації; 

- на підставі компаративного аналізу та критеріїв розмежування  публічного та приватного права вперше визначаються особливості їх нормативного впливу на публічно-правовий та приватноправовий порядки, а також відповідні галузеві та інституційні правопорядки, що входять до їх складу;

- уперше зроблено висновок, що правопорядок у публічній сфері формується у точній і повній відповідності з нормами права, тоді як у приватноправовій сфері право здійснює лише так зване „рамкове регулювання”, за якого реальні правовідносини та правомірна поведінка, що входять до складу правопорядку, можуть відрізнятися, навіть відступати від нормативної моделі суспільних відносин, зафіксованої в абстрактних формально-визначених правових нормах; 

- уточнено особливості співвідношення права, правопорядку та законності в правоутворенні та правореалізації, вперше обґрунтовано, що між ними існує не тільки прямий, а й зворотній зв’язок, коли окремі елементи правопорядку через дотримання вимог законності в процесі правозакріплення (правотворчості) обумовлюють формування права; 

- дістало подальшого розвитку розуміння законності як режиму, за якого формується правопорядок, з урахуванням плюралізму джерел права та концепції „правового закону” уточнено поняття „правозаконність” та визначено формально-юридичні механізми ідентифікації „правового закону”;

- уперше розглянуто систему гарантій взаємодії права, законності та правопорядку, серед яких особливе місце відведено вдосконаленню позитивного права як нормативної основи правопорядку, узагальнено основні шляхи оптимізації ролі права в процесі формування та вдосконалення правопорядку. 

Практичне значення одержаних результатів. Дисертацію спрямовано на подальший розвиток загальної теорії держави і права, поглиблення знань про співвідношення права і правопорядку в механізмі правового регулювання суспільних відносин та особливості нормативного впливу права на формування правопорядку. 

Науково-практичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що: у науково-дослідницькій сфері – матеріали дослідження можуть стати основою для подальшої розробки та вдосконалення теорії правопорядку, перегляду її деяких концептуальних засад; у правотворчій сфері – висновки й пропозиції, що містяться в дисертації, спрямовані на врахування та відтворення фактичного стану правового життя суспільства на всіх стадіях процесу правоутворення та можуть бути використані при вдосконаленні законодавства як нормативної основи правопорядку; у сфері правореалізації – основні висновки роботи можуть бути враховані в процесі виконання функції забезпечення та захисту правопорядку уповноваженими органами держави та місцевого самоврядування, а також сприяти оптимізації та збалансуванню ролі держави та інститутів громадянського суспільства у формуванні правопорядку; у навчальному процесі – положення та висновки дисертації можуть бути використані при підготовці підручників, навчальних посібників за курсами: „Загальна теорія держави та права”, „Історія політичних і правових учень”, „Філософія права”; при викладанні відповідних навчальних дисциплін, у науково-дослідницькій роботі студентів; у правовиховній сфері – запропоновані положення можуть слугувати матеріалом у роботі з підвищення рівня правової культури співробітників правоохоронних та інших органів державної влади, які наділені повноваженнями щодо забезпечення правопорядку, населення в цілому.

Особистий внесок здобувача. Дисертація являє собою самостійне комплексне дослідження і відбиває особистий здобуток автора. 

В опублікованій у співавторстві з Г. Христовою статті: „Право на звернення до міжнародних судових установ та відповідних органів міжнародних організацій в системі гарантій правопорядку” особисто здобувачем визначено поняття та система гарантій правопорядку. В опублікованих у співавторстві з В.Д. Ткаченком тезах доповіді: „Громадський і правовий порядок: співвідношення понять” особисто здобувачем визначено спільні риси та відмінності між громадським і правовим порядками.

Апробація результатів дослідження. Теоретичні висновки, сформульовані у дисертації, розглядалися і обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. 

Положення дисертації доповідалися і обговорювалися на науково-практичних конференціях, наукових семінарах та „круглих столах”. Зокрема, на ХІІ Міжвузівській студентській науковій конференції (м. Запоріжжя, 20 травня 2004 р.); науковій конференції молодих учених та здобувачів „Актуальні проблеми правознавства” (м. Харків, 2004 р.); ХVІ Харківських політологічних читаннях „Соціально-політичні протиріччя та проблеми соціального партнерства” (м. Харків, 2005 р.).
Результати дослідження використовувалися автором під час проведення занять з теорії держави і права в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого. 

Публікації. Основні положення і висновки дисертації відображені у чотирьох статтях, опублікованих у фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України, а також у трьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертаційного дослідження визначена предметом і логікою дослідження. Робота складається із вступу, двох розділів, що об’єднують шість підрозділів, висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг дисертації становить 202 сторінки, обсяг основного тексту – 181 сторінка. Кількість використаних джерел – 258 найменувань.
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Висновки
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання, яке полягає у з’ясуванні особливостей нормативного впливу права на формування правопорядку та визначенні основних напрямків їх взаємодії на підставі новітніх методологічних підходів до процесів правоутворення та правореалізації. 

З висновків, зроблених у дисертації, найбільш загальними й важливими є наступні: 

1. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сучасне нормативне розуміння права як системи загальнообов’язкових, формально-визначених та забезпечених державою правових норм та принципів, що виступає нормативно-юридичною основою правопорядку. Право та правопорядок розглядаються як відносно самостійні явища правової дійсності, які перебувають у діалектичній єдності, тісно пов’язані одне з одним, проте не ототожнюються.

2. Найбільш повно зміст категорії „правопорядок” відтворює її розуміння як фактичного стану упорядкованості, урегульованості та організованості суспільних відносин, який формується і функціонує на основі права, виявляється в правомірній поведінці учасників правопорядку та гарантується й захищається з боку держави. 
3. Правопорядок ґрунтується на системі принципів, що виступають основою його формування та розвитку. Принципи правопорядку не можуть розглядатися окремо, у відриві від інших принципів, що діють у правовій системі, оскільки всі вони тісно пов’язані, спираються на спільні основоположні засади (загальнолюдські принципи) та перебувають у діалектичній єдності. Принципи правопорядку є результатом упровадження в правове життя суспільства принципів інших елементів правової системи, передусім, принципів права як нормативної основи правопорядку. У свою чергу, принципи правопорядку можуть визначати сутнісні властивості інших правових явищ та процесів (позитивного права, правореалізації, правоохорони тощо).

4. Особливості взаємовпливу права й правопорядку слід розглядати не лише у площині соціальної ефективності права, а й в аспекті його зумовленості фактичними суспільними відносинами, що мають правовий характер та входять до складу правопорядку.

5. Носієм правової нормативності поряд з нормами права виступає правовий порядок. Правопорядок виступає як порядок, що ґрунтується на праві, поза яким чи без якого він немислимий. Нормативність правопорядку складається в результаті нормативного впливу права на суспільні відносини, що виступають предметом правового регулювання. Нормативність права зумовлює нормативність правопорядку, оскільки правові норми та принципи, втілюючись у суспільне життя, формують відповідні стандарти суспільних відносин та поведінки у сфері правового регулювання, які завдяки їх соціальної корисності та обґрунтованості набувають характеру загальності, типовості та повторюваності. 

6. В окремих випадках деякі складові елементи правопорядку можуть бути не кінцевим результатом дії позитивного права, а передумовою їх вираження та закріплення у відповідних формах права, офіційного визнання їх правового характеру з боку держави. У разі, коли типові моделі поведінки правового характеру формуються всередині громадянського суспільства і лише пізніше отримують закріплення в офіційних джерелах права, нормативність правопорядку може передувати нормативності права. Нормативність правопорядку також виступає засобом подолання прогалин та колізій у законодавстві.

7. У результаті реалізації норм публічного та приватного права складаються два відносно самостійних блоки правопорядку – в публічно-правовій та приватноправовій сферах. У публічному правопорядку переважають організаційно-владні, примусові начала, пов'язані зі здійсненням суспільних і державних (публічних) інтересів. Публічний правопорядок формується у точній та повній відповідності з нормами інститутів та галузей публічного права, що містять його чітку „модель”, „схему”, „формулу” та визначають „заданість”, „запрограмованість” окремих різновидів правопорядку в публічно-правовій сфері (зокрема, процесуального правопорядку, конституційного, адміністративного, кримінального, бюджетного правопорядків). 

8. Приватноправовий порядок пов'язаний з ініціативою і самостійністю суб'єктів, що реалізують свої власні (приватні) інтереси. У приватноправовій сфері право здійснює лише так зване „рамкове регулювання”, за якого приватноправові відносини прямо не передбачені нормами права та формуються на вільний розсуд сторін, але користуються державною підтримкою через можливість юридичного захисту, передусім, у судовому порядку. Реальні правовідносини та правомірна поведінка, що входять до складу приватного правопорядку, можуть відрізнятися, навіть відступати від нормативної моделі суспільних відносин, зафіксованої в абстрактних правових нормах, які складають позитивне право. 

9. Правовий порядок створюється та функціонує внаслідок фактичної реалізації правових норм та принципів за режиму законності. Проте між правом, законністю й правопорядком може існувати не тільки прямий, а й зворотній зв’язок, коли окремі елементи суспільного життя, що входять до складу правопорядку, але прямо не передбачені позитивним правом, через дотримання вимог законності в процесі правозакріплення (правотворчості) набувають законодавчого визнання та фіксуються у визнаній державою правовій формі, тобто зумовлюють формування права. 

10. Через різні режими правового регулювання та визнання плюралізму форм права реальне „життя права”, тобто правопорядок, є значно більш різноманітним, ніж його нормативна модель, зафіксована у законодавстві. При цьому, незважаючи на дещо спонтанний розвиток окремих елементів правопорядку, що випереджає їх юридичне закріплення, саме вдосконалення позитивного права як нормативної основи правопорядку, його своєчасне оновлення відповідно до вимог суспільного розвитку та оптимізація його нормативно-регуляторних властивостей виступає необхідною вихідною гарантією їх ефективної взаємодії з метою впровадження верховенства права в правове життя суспільства.   
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