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ВВЕДЕНИЕ

В развитии личности подрастающего поколения ведущее место принадлежит школе. При всем многообразии форм обучения, возникающих в настоящее время в независимой Украине, основными по-прежнему остаются задачи предоставления учащимся качественного образования и контроль за этим процессом. Последний тесно связан с оцениванием выполняемой учащимися учебной деятельностью. Основным способом оценивания учебной успеваемости является выставление отметок, имеющих не только педагогическую, но и юридическую силу. Однако, до сих пор существует много противников оценивания успеваемости, в том числе и по причине его субъективности, что создает сложные, порой конфликтные ситуации во взаимоотношениях между семьей и школой.

Актуальность исследования данной проблемы еще более возрастает в связи с переходом с 2000 г. украинских школ и вузов на 12-балльную систему оценки.

Безусловно, среднее образование в нашей стране нуждается в реформах. По результатам опроса, проведенного в г.Киеве компанией Gfk-USM ("Українськi опитування та дослiдження ринку"), 57% жителей столицы считают, что нынешняя система образования не отвечает современным требованиям, а 41% респондентов уверены, что проводить реформы нужно немедленно. При этом только 23% респондентов поддерживают переход на 12-летнее образование. К тому же, только 31% опрошенных считает 12-балльную систему оценивания знаний более совершенной, чем 5-балльная, тогда как 56% придерживаются противоположной точки зрения [44]. 

Необходимо отметить, что на фоне имеющихся исследований оценочной деятельности учителей вопрос о роли отметок как разновидности фиксируемых оценок учебной деятельности учащихся мало привлекал внимание психологов.

Многие педагоги и психологи считают, что традиционная 5-балльная система не позволяет точно оценить знания учеников и фактически является карательной [58; 77; 141]. В результате этого часть плохо успевающих учеников утрачивает интерес к учебе.

Известно, что система оценивания успешности учебы в других странах значительно более дифференцирована. Так, в Латвии в 1998 году была введена 10-балльная система. В Японии дети учатся по 100-балльной системе, в Алжире - по 20-балльной, во многих школах Польши принята рейтинговая система. О необходимости реформирования системы оценок идет речь и в новом "Законе об образовании" [18].

Существующая до недавних пор у нас в стране и все еще используемая в большинстве постсоветских государств (например, в России, Белоруссии и т.д.) фактически 4-балльная система оценивания знаний (начинающаяся с отметки «двойка», то есть «неудовлетворительно») не может дать полную и объективную картину достигаемых школьниками успехов. Так, например, на экзамене ученик должен выполнить только одно определенное задание и, допустив ошибку, не имеет возможности "реабилитироваться" за счет знаний других тем предмета. По этой причине в старших классах общеобразовательных школ на экзаменах по математике, за несколько лет до введения в 2000 г. 12-балльной шкалы, учеников оценивали с помощью установленной Министерством образования 100-балльной системы. А затем, для того, чтобы выставить годовые отметки в аттестат, преподаватели, согласно существующей методике, переводили набранные каждым учеником баллы в общие оценки.

Введение в 2000 году 12-балльной системы оценивания знаний привело к необходимости согласовать две – старую и новую - системы оценивания знаний. Многие педагоги "перевели" новую систему следующим образом: 10-12 баллов соответствует "5", 7-9 - "4", 4 - 6 баллов – "тройке" и т.д. Разумеется, это далеко не соответствует новым принципам и требованиям к оцениванию знаний, однако учителя, судя по всему, еще будут какое-то время сталкиваться с инерцией педагогического мышления в этом вопросе.

Исходя из сложившейся в современном отечественном образовании ситуации, актуальность исследования закономерностей педагогического оценивания и факторов, влияющих на его объективность, значительно возросла.

Вряд ли следует специально останавливаться на том, что главное условие успешной учебы - не заставлять ученика выучить определенный объем информации, а развитие пытливого ума, интереса к получению знаний и умений, способность усваивать новое и т.п. Далеко не всегда современная система оценивания успешности обучения способствует этому. Кроме того, оценка не всегда объективна и адекватна уровню знаний и умений учащихся. 

Сомнение вызывает использование оценок как характеристики уровня педагогического мастерства, когда по количеству отличников и хорошистов среди учеников определяют, хорошо или плохо работает учитель. Понятно, что такой способ абсолютно необъективен: с одной стороны, учителю иногда нужно поставить ученику заниженную оценку в педагогических целях, а с другой стороны, педагог порой бессознательно эти оценки завышает.

Тем не менее, многие педагоги превратили оценку в сверхценность. В результате учебный процесс вырождается и превращается в погоню за баллами - иногда в ущерб собственно приобретению знаний. Таким образом, проблема оценивания далеко не однозначна и требует всестороннего исследования. Сказанное и определило выбор темы нашего диссертационного исследования.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в рамках темы "Культурно-историческая детерминация психологической деятельности", входящей в план основных научно-исследовательских тем Одесского национального университета им. И.И. Мечникова. Тема диссертации утверждена на заседании Ученого совета ИМЭМ (протокол №4 от 2 июля 2001 г.) и зарегистрирована в бюро Совета по координации научных исследований в области педагогики и психологии в Украине (выписка из решения бюро Совета №26-п, протокол № 8 от 30 октября 2001 г.).

Объектом исследования выступает процесс оценивания учителем успешности учебной деятельности школьников.

Предметом исследования является психолого-педагогический механизм объективного оценивания учителем успешности учебной деятельности школьников.

Цель исследования изучить психологический механизм объективности оценивания учителем успешности учебной деятельности учащихся, разработать и апробировать методики изучения всех компонентов, входящих в данный механизм и провести сравнительный анализ 5- и           12-балльной шкалы оценивания.

Гипотеза исследования заключается в том, что объективность оценивания учителем успешности учебной деятельности ученика зависит от использования всех компонентов психологического механизма оценочной деятельности участниками педагогического процесса, что позитивно повлияет на введение 12-балльной системы оценивания.

В соответствии с целью и гипотезой были сформулированы также задачи исследования:
1. Разработать методики исследования оценочной деятельности участников педагогического процесса и апробировать их.

2. Изучить зависимость учителей и учащихся от их личностных особенностей и от стиля руководства учителя.

3. Выявить психологический механизм субъективности оценивания учителем успешности учебной деятельности учащихся на основе анализа  литературы и результатов собственных исследований.

4. Провести сравнительный анализ 2-х шкал оценивания: 5- и 12-балльной.

Методологической и теоретической основой исследования являются принципы психологической науки – детерминизма, единства психики и деятельности, развития, отображения, системно-структурный, общепсихологическая концепция деятельности (А.Н.Леонтьев), психолого-педагогическая модель оценивания и концепция проблемных ситуаций           (А.А. Реан), психологическая концепция педагогической оценки Б.Г. Ананьева, социально-психологическая теория оценивания А.А. Бодалева, общий функциональный подход к оцениванию в рамках психологической теории личности (К.К. Платонов).

Методы исследования. Для решения поставленных задач и проверки гипотезы была разработана программа исследования, реализация которой предполагала использование комплекса следующих методов.

а) теоретические методы: анализ, обобщение и систематизация научных данных, полученных по психологии личности, возрастной и педагогической психологии, и связанных с проблемой оценивания успешности школьной деятельности учащихся;

б) эмпирические методы: анкетирование, беседа, контент-анализ, психодиагностические методы исследования личности: методика ценностных ориентаций (М.Рокич), личностная шкала проявления тревоги (Дж.Тейлор), тест Кэттела (16 PF-опросник), методы корреляционного анализа и математической статистики. Был использован комплекс психодиагностических методик для исследования различных свойств личности и особенностей человека. Применены авторские опросники для выявления значимости отметок для учащихся, их родителей и учителей, карта наблюдений за оценочной деятельностью учителей в ситуации опроса, прошедшие проверку на валидность и надежность.

В процессе диссертационного исследования нами проанализировано          956 уроков учителей-предметников ряда школ г. Одессы (8, 25, 35, 56, 63), при этом минимальное количество наблюдений за деятельностью отдельного учителя составило 40 уроков. В качестве респондентов выступили учащиеся 1-11 классов (390 человек), родители учащихся (250 человек), учителя-предметники (150 человек).

Научная новизна полученных результатов заключается в том, что впервые отношение к отметке рассмотрено с позиции всех участников педагогического процесса: учителей, учащихся и их родителей; показаны психолого-педагогические особенности обеспечения объективной оценочной деятельности учителей, имеющих различные стили руководства; экспериментально выявлены психологические факторы, влияющие на субъективность выставляемых учителем отметок; показаны связь успеваемости учащихся с их личностными особенностями; впервые применена авторская диагностическая батарея выявления объективности педагогического оценивания знаний учащихся. Для достижения цели исследования разработаны оригинальные опросники и диагностические методики.

Теоретическое значение исследования заключается в определении качества и степени влияния психологических, личностных, нейродинамических особенностей учащихся и педагогов на объективность и значимость школьных отметок для участников педагогического процесса, социально-психологических и личностных качеств педагогов и учащихся, влияющих на эффективность и адекватность процесса оценивания успешности учебной деятельности школьников.

Практическое значение полученных результатов состоит в их использовании при разработке программы практикума по обучению учителей оценочной деятельности. Практикум должен способствовать унификации методов опроса и оценки успеваемости школьников, повышению объективности выставляемых отметок и в целом – педагогической эффективности самого оценивания. Предложены рекомендации по разработке тем для такого практикума.

Личный вклад соискателя заключается в проведении оригинального психологического исследования проблемы оценивания успешности учебной деятельности учеников и ее анализа со стороны всех участников педагогического процесса – педагогов, учащихся и родителей. Определены субъективность оценивания, влияние на этот процесс личностных особенностей учителей, стиля их руководства. Проанализированы важнейшие факторы такого влияния и предложены соответствующие методические рекомендации..

Достоверность и надежность полученных результатов обеспечивалась методологическим обоснованием основных положений исследования, использованием взаимодополняющих методов, адекватных его объекту, предмету, цели и задачам, а также соответствующей количественной обработкой и качественной интерпретацией данных, полученных в ходе экспериментального исследования.

Апробация результатов работы. Результаты диссертационной работы докладывались в форме выступлений на кафедре общей и социальной психологии Одесского национального университета им. И.И. Мечникова, на научно-практических конференциях (Одесса, 1998-2000 гг.), а также на педагогических советах и учительских семинарах, проведенных в общеобразовательных школах г. Одессы (1999-2001 гг.).

Публикации. Результаты диссертационного исследования представлены в   7 научных публикациях, среди которых пять научных статей (четыре из них – в  специальных изданиях)  двое тезисов научных докладов.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованных источников. Общий объем составляют 219 страниц машинописного текста, 21 таблица и список использованных источников, содержащих 180 наименований, из них 5 – на иностранном языке. Основной материал изложен на 168 страницах. В приложении приведены результаты математической обработки данных, тексты опросников
ВЫВОДЫ

Исходя из результатов исследования, можно сформулировать следующие окончательные выводы и предложить такие практические рекомендации:

1. Проблематика отметки не потеряла своей остроты для всех участников учебного процесса: учителей, учащихся и их родителей, причем для последних в наибольшей степени.

При этом роль и значимость отметок для учителей состоит в получении обратной связи, которая свидетельствует об эффективности обучения и является основанием для суждения о личности учащегося.

Исследование объективности оценивания успешности учебной деятельности школьников хотя и представлена в психолого-педагогической литературе, однако неполно и зачастую фрагментарно с писхологической точки зрения. Эта проблема требует дальнейшего психологического изучения с учетом всех факторов, влияющих на объективность оценивания, а также личностных особенностей участников учебно-педагогического процесса. Механизм взаивовлияния этих факторов также недостаточно изучен.

Наше исследование подтвердило значение ряда таких факторов, среди которых, в первую очередь, могут быть названы: несовершенство 5-балльной оценочной шкалы, недостаточный уровень профессионального мастерства учителя, отсутствие системы подготовки студентов педагогических вузов к оценочной деятельности. Мы пришли к выводу, что наибольшее влияние на объективность оценивания успешности учебной деятельности оказывают личностные особенности учителей и учащихся - уровень самоконтроля, эмоциональная лабильность, принятый стиль руководства, стереотипизация, характер и степень мотивированности, стремление к достижению, тип нервной системы.

2. Психолого-педагогическими основами объективности оценивания учителем успешности учебной деятельности является психологический механизм оценивания знаний учащихся, включающий в себя следующие компоненты: оценочная деятельность учителя в ситуации опроса, отношение учеников и их родителей к оценочной деятельности учителя, личностные и психодинамические особенности учителей и учащихся. 

3. Среди многих факторов, приводящих к субъективности отметок, одним из ведущих является стиль руководства учителя, зависящий, в свою очередь, от личностных особенностей учителя.

Результаты, полученные при использовании 16-факторного личностного опросника Кэттела, позволяют утверждать, что предпочтение учителями того или иного стиля руководства связано с их личностными особенностями.

Учителя с либеральным стилем руководства отличаются конформностью, зависимостью от группы, выраженной потребностью в одобрении, поддержке окружающих, импульсивностью. Они обладают низким уровнем проницательности, конфликтны, эмоционально неустойчивы, раздражительны, нетерпеливы и напряжены. В то же время для них характерны сентиментальность, непосредственность и простота в общении.

Учителя с авторитарным стилем руководства обладают стремлением к независимости, самостоятельности; они агрессивны, не сентиментальны, не испытывают затруднений в принятии решений и анализе групповых проблем, не требуют одобрения и поддержки извне, обладают высоким уровнем самодостаточности. В то же время им присущи импульсивность, низкий уровень самоконтроля, невнимательность к другим, конфликтность. Они эмоционально неустойчивы, раздражительны, нетерпеливы. Испытывают трудности в общении.

Учителя с демократическим стилем руководства более независимы, самостоятельны, чем учителя-либералы, но менее независимы и самостоятельны, чем учителя-автократы (хотя в последнем случае различия не достигают уровня достоверности). Они обладают проницательностью, хорошо понимают мотивы поведения окружающих, не испытывают затруднений при принятии решений и анализе групповых проблем. Учителя с демократическим стилем обладают высоким уровнем самодостаточности, самостоятельностью по сравнению с учителями-либералами, но уступают учителям-автократам в самостоятельности при принятии решения. Им не присуща импульсивность поведения. Они бесконфликтны, внимательны к другим, обладают высоким уровнем самоконтроля. Эмоционально устойчивы, уравновешенны, нефрустрированы.

4. На качество оценивания педагогами учебной деятельности непосредственное влияние оказывает стиль педагогического руководства.

Изучение стиля руководства подтвердило, что завышенные отметки являются следствием либерального стиля руководства, а заниженные – авторитарного стиля руководства.

Наиболее объективно оценивают знания и умения учащихся учителя, прибегающие к демократическому стилю в педагогическом процессе.

5. Стиль руководства учителей влияет на методику проведения опросов и оценивания успеваемости учащихся, чем способствует объективности или необъективности оценивания. Учителя с демократическим стилем руководства создают наиболее благоприятные условия для реализации учащимися своих знаний, чаще используют отметки и фиксируют их в школьной документации. Учителя-автократы, проявляя агрессивность, создают напряженную обстановку в классе и склонны проявлять пристрастность при выставлении оценок.

В результате исследования объективности оценочной деятельности учителей в ситуации опроса в зависимости от стиля руководства выявлены следующие компоненты оценочной деятельности учителя: наличие оптимальной стратегии проведения опроса, позволяющей учащимся реализовать свои знания и умения на уроке; собственно оценивание результатов учебной деятельности школьников; фиксирование отметок в школьной документации.

Достоверные различия, установленные при помощи непараметрического критерия U-Манна-Уитни, позволяют считать, что оценочная деятельность учителей в ситуации опроса имеет специфические особенности, связанные со стилем руководства. Так, учителя с демократическим и либеральным стилями руководства отличаются выраженностью методических приемов и средств, определяющих стратегию проведения опроса и способов фиксирования отметок в школьной документации. При этом преимущество на стороне учителей с демократическим стилем.

Эта же закономерность прослеживается и при сопоставлении данных по группам учителей авторитарного и демократического стиля, с той разницей, что различия установлены по компоненту "собственно оценивание результатов учебной деятельности учащихся".

Оценочная деятельность учителей либерального и авторитарного стилей существенно различаются по всем трем рассматриваемым компонентам. При этом учителя-либералы превосходят в использовании приемов непосредственно оценивания знаний и умений учащихся, а учителя-автократы имеют преимущество в применении методических приемов и средств, определяющих оптимальную стратегию проведения опроса и способов фиксирования отметок в школьной документации.

Характеризуя объективность оценочной деятельности учителей с различными стилями в ситуации опроса отметим, что учителя с демократическим стилем используют многообразные формы контроля знаний и умений учащихся, отличаются терпеливостью в общении с отвечающим, чаще учитывают реакцию учащихся на свои вопросы, замечают психофизическое состояние детей в ситуации опроса, эмоционально сопереживают отвечающим, проявляют заинтересованность в качестве ответа, у них преобладают способы побуждения учащихся к деятельности над способами принуждения, отличаются позитивной реакцией на оспаривание учеником отметки, привлекают учащихся к обсуждению отметок. Все вышеперечисленные факторы способствуют повышению объективности оценивания.

Учителя либерального стиля отличаются низким распределением внимания на всех задействованных в опросе учеников, неадекватной мерой помощи отвечающему, неумением поддерживать дисциплину в классе при опросе, организовать наблюдение учеников за ответами одноклассников. Они включают в опрос небольшое количество учеников, редко замечают психофизическое состояние детей в ситуации опроса, плохо организуют деятельность учащихся по исправлению текущих неудовлетворительных отметок, не соблюдают временной регламент проверки и выставления отметок за самостоятельные письменные работы в журнал, предпочитают не выставлять отметки в дневник в течение урока.

Оценочная деятельность учителя с авторитарным стилем руководства в ситуации опроса отличается отсутствием многообразия форм оценивания знаний и умений учащихся, редким комментированием выставляемых отметок, недостаточным привлечением учащихся к обсуждению отметок, плохим самоконтролем, неравномерным поурочным оцениванием учащихся с различной успеваемостью. Вместе с тем они хорошо поддерживают дисциплину, включают в опрос максимальное количество учащихся, проводят опрос на каждом уроке, выставляют отметки в дневник на уроке, не допускают исправлений в журнале и др.

6. Учащиеся по-разному оценивают ситуацию опроса у учителей с разными стилями руководства: у учителем с демократическим стилем, в основном, как положительно-устойчивую, у учителей с авторитарным стилем – как отрицательно-устойчивую, у учителей с либеральным стилем – как нестабильную. Решающим фактором при оценке ситуации опроса является степень объективности выставляемых оценок.

У учителей с демократическим стилем руководства большинство опрошенных учащихся отмечает устойчиво-объективный характер оценивания (от 70,4% до 84,3% ответов). У учителей с либеральным стилем руководства большинство учащихся (от 40,4% до 72,1%) отмечают нестабильный характер оценивания и довольно большое число (от 11,9% до 39,1%) оценивают ситуацию как негативно-устойчивую. У учителей с авторитарным стилем руководства большинство учащихся оценили ситуацию опроса и оценивания как негативно-устойчивую, т.е. стабильно необъективную (от 54,5% до 89,7%). Как положительно-устойчивую ситуацию оценили только 13,9% учащихся.

7. Успеваемость учащихся зависит не только от их интеллектуальных способностей, семейных условий и субъективного отношения учителей, но и от их психологических личностных особенностей и мотивации. Мотив на получение знаний во всех классах преобладает над мотивом отметки, однако с возрастом выражается все менее отчетливо.

Вопрос о связи учебной мотивации учащихся с успеваемостью изучался с помощью разработанного нами опросника, направленного на выяснение, какой из мотивов – на приобретение знаний или получение отметки – преобладает у данного учащегося. В начальных, средних и старших классах были выделены три группы учащихся: те, у которых мотивация на знания выражена больше, чем мотивация на отметку; те, у кого мотивация на отметку выражена больше, чем на получение знаний; те, у кого та и другая мотивация равны. Именно представители второй группы чаще всего жалуются на объективность оценивания и склонны часто оспаривать выставляемые им баллы.

Поскольку в средних и старших классах ориентация на отметку больше, жалобы на объективность учителей резко учащаются, особенно в том случае, если педагог склонен использовать авторитарный или либеральный стиль руководства классом.

8. Полученные результаты свидетельствуют о том, что далеко не все учителя владеют навыками объективного оценивания. На наш взгляд, это объясняется отсутствием в процессе профессиональной подготовки будущих учителей системы обучения оценочной деятельности. В связи с этим педагогическим кафедрам целесообразно ввести практикум по формированию педагогических умений оценочной деятельности: в лекционном курсе вопросы о выставлении оценок, их роли и объективности, а также проблемы перехода оценочной деятельности с 5- на 12-бальную,  следует выделить в самостоятельную тему.

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать рекомендации, которые могут быть использованы при разработке программы практикума, посвященного обучению учителей фундаментальным навыкам объективного оценивания успешности учебной деятельности школьников:

1. Специальное внимание следует уделить личностным характеристикам самого педагога. Было бы целесообразно ввести общую систему психодиагностического тестирования, чтобы учитель получил возможность осознать недостатки и преимущества своей психологической конституции (начиная с темперамента и заканчивая предпочтительными стратегиями, используемыми учителем в межличностном общении (в первую очередь, с учениками).

2. С этой целью педагогическим психологам следует разработать общую схему психокоррективных методик, направленных на то, чтобы стиль педагогической деятельности учителя приблизился к демократическому – оптимальному,  как показали исследования, с точки зрения объективности оценивания учеников.

3. Особое внимание следует обратить на разработку оптимальной стратегии опроса, в которую должны входить максимально разнообразные формы контроля знаний учащихся, оптимальное распределение внимания на большое число опрашиваемых, преобладание способов понуждения учащихся к деятельности в ситуации опроса, налаживание эмоциональной и интеллектуальной обратной связи при опросе, развитие эмпатии у учителя.

4. Должны учитываться личностные и психофизиологические особенности учеников, а также их психофизическое состояние непосредственно в ситуации опроса. Следует обучать педагогов наблюдательности и развивать их психодиагностические способности. Они должны знать, как эти факторы влияют на качество ответа ученика и учитывать  их при оценивании.

Следование перечисленным принципам повысит объективность оценивания успешности учебной деятельности школьников, сделает систему оценивания более гибкой и справедливой в глазах ученика, а это, в свою очередь, – повысит авторитет учителя и снизит непродуктивную психологическую напряженность, в большинстве случаев, сопровождающую ситуацию опроса.
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