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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Одним з основних чинників сучасного політичного та економічного життя країн перехідного типу, до яких входять держави Центрально-Східної та Східної Європи, є існування так званих фінансово-політичних груп, які можуть реально впливати на хід політичних та соціально-економічних процесів. При цьому в Україні та Російській Федерації діяльність фінансово-політичних груп визначає значною мірою основні вектори розвитку суспільства, напрями його демократизації, а також місце цих країн у світовій економічній та політичній системі.  

Виникнення фінансово-промислових груп та їх подальша трансформація у фінансово-політичні угруповання зумовлені об’єктивними та суб’єктивними чинниками перехідного періоду. Їх існування стало неминучою ознакою епохи так званого «початкового накопичення капіталу» фактично для всіх постсоціалістичних країн. Водночас у країнах Центрально-Східної Європи становлення великого бізнесу відбувалося у контексті основних принципів демократичного та відкритого суспільства, що передбачало максимальне відокремлення бізнесу від влади (проте не від політики), створення формальної інституціональної системи взаємовідносин у трикутнику «влада – фінансово-політичні групи – суспільство». У свою чергу в Україні та Російській Федерації у кінці 1990-х років створено неформальну інституціональну систему, головною ознакою якої є активна участь бізнес-еліти в політичному житті держави.

В українському суспільстві нині значна увага з боку влади в публічній політиці декларативно приділяється проблемам розвитку малого та середнього бізнесу, його участі у процесах державотворення і становлення інститутів громадянського суспільства. Проблеми ж розвитку фінансово-політичних груп на державному рівні свідомо оминаються, що пояснюється, по-перше, їхнім тісним зв’язком з владою, що сприяє функціонуванню тіньової політики, по-друге, переважно негативним сприйняттям діяльності великого бізнесу з боку українського суспільства. По-третє, фінансово-політичні групи, з одного боку, зацікавлені у легалізації своєї діяльності, з іншого – намагаються обмежити контроль з боку інститутів громадянського суспільства, встановивши для цього патронат над основними загальнонаціональними засобами масової інформації. 

Крім того, актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлена такими додатковими чинниками, як:

▪ прогресуюча тенденція зростання впливу на загальнодержавні процеси регіональних фінансово-політичних груп;

▪ заміна партійної системи в деяких країнах системою фінансово-політичних груп з політичною надбудовою;

▪ майже повна підконтрольність різним фінансово-політичним групам у низці країн пострадянського простору загальнонаціональних та регіональних засобів масової інформації.

Ступінь наукової розробки проблеми. У сучасній зарубіжній науковій літературі окремі проблеми формування та політичного виміру діяльності фінансово-промислових груп у державах перехідного типу досліджені в працях А. Бруста, А. Круассан, І. Кузес, В. Меркель, Л. Нельсона, А. Ослунда, А. Пшеворського, Д. Старка, Д. Хеллмана, С. Холмса, А. Шайо, Л. Шеллі та ін. 

На теренах колишнього СРСР причини створення фінансово-промислових груп, особливості їх трансформації у фінансово-політичні угруповання, ступінь впливу на прийняття загальнодержавних рішень розглянуті у працях М. Афанасьєва, І. Беляєвої, О. Гаман-Голутвіної, А. Зудіна, О. Криштановської, Н. Лапіної, Б. Нємцова, Я. Паппе, С. Перегудова, А. Соловьєва, М. Урнова, Г. Явлінського, А. Яковлєва.

Проблемні аспекти функціонування фінансово-політичних груп в Україні, визначення їх характерних рис, ступеню впливу на політичні та соціально-економічні процеси, забезпечення політико-правового статусу знайшли відображення у роботах вітчизняних науковців: К. Бондаренко, Л. Верховодової, А. Гальчинського, В. Двойних, В. Дементьєва, О. Дергачова, О. Долженкова, А. Колодій, О. Куценка, О. Лісничука, О. Пасхавера, Ю. Пахомова, О. Полішкарової, В. Сіденка, О. Соскіна, І. Стулової, Л. Супліна, О. Сушка, С. Телешуна, М. Томенка, О. Турчинова.
Разом з тим, позитивно оцінюючи результати досліджень, що викладені у вітчизняній та закордонній історіографії, необхідно зазначити, що в цілому системне осмислення багатоаспектних проблем, пов’язаних з теорією та практикою дослідження діяльності фінансово-політичних груп та їх впливу на процеси прийняття політичних рішень в державі перебуває на початковому етапі. 

Зокрема, розробки західних дослідників, присвячені взаємозв’язку політики та економіки в умовах постсоціалістичних трансформацій в цілому спиралися на розробки, що були здійснені в межах теорії модернізації та транзитологічної теорії, які не враховували особливостей предмету трансформації – посткомуністичного суспільства.

У свою чергу у вітчизняній історіографії на сьогоднішній день наявний суттєвий брак синтетичних наукових досліджень, які б приділяли спеціальну увагу проблемам, пов’язаним з теорією та практикою дослідження діяльності фінансово-промислових груп, їх політико-правового статусу та подальшої трансформації у фінансово-політичні групи. Крім того, достатньо часто дослідження щодо політичного виміру фінансово-політичних груп виступали як один із засобів політичної боротьби.
Малодослідженими залишаються механізми впливу фінансово-політичних груп на керованість політичними та соціально-економічними процесами в державах перехідного типу; перспективи легалізації існуючої системи кулуарного лобізму в Україні; аналіз нових тенденцій взаємовідносин у трикутнику «влада – фінансово-політичні групи – суспільство». 

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано у рамках планової тематики відділу трансатлантичних досліджень Інституту світової економіки та міжнародних відносин НАН України «Геополітичний вимір посттоталітарних трансформацій у контексті євро-американських стратегій суспільного розвитку» (номер державної реєстрації 0105U002591).
Метою дослідження є з’ясування причин та наслідків формування фінансово-політичних груп у державах перехідного типу Центрально-Східної та Східної Європи (на прикладі Чехії, Польщі, Угорщини, України та Російської Федерації), визначення їхніх характерних рис, ступеня впливу на політичні  процеси, а також аналіз сучасних тенденцій взаємовідносин у трикутнику «влада – фінансово-політичні групи – суспільство».

Реалізація поставленої мети у дослідженні зумовила необхідність вирішення таких завдань:

▪ проаналізувати основні концепції та новітні теоретико-методологічні підходи у вітчизняних та зарубіжних наукових джерелах щодо дослідження впливу фінансово-політичних груп на політичні процеси в державах перехідного типу;

▪ розглянути етапи формування фінансово-промислових груп у країнах Центрально-Східної Європи, в Російській Федерації та Україні, вплив новосформованої бізнес-еліти на дані процеси;

▪ виявити специфіку трансформації фінансово-промислових груп у фінансово-політичні в державах перехідного типу;

▪ виділити ключові механізми політичного впливу фінансово-політичних груп у державах перехідного типу на процеси вироблення державних рішень, у тому числі в сфері зовнішньої політики;

▪ систематизувати і проаналізувати особливості функціонування фінансово-політичних груп у політичній та соціально-економічній системі України;

▪ проаналізувати основні варіанти трансформації існуючих політичних систем в Україні та Російській Федерації, що перебувають в залежності від впливового національного фінансово-промислового капіталу.

Об’єктом дослідження є політико-економічний простір країн перехідного типу Центрально-Східної Європи (на прикладі Чехії, Польщі, Угорщини), України та Російської Федерації як основних репрезентантів пострадянського простору та процеси, що в ньому відбувалися протягом 1989 – першої половини 2008 років. 

Предметом дослідження є трансформація фінансово-промислових груп у фінансово-політичні. 

Хронологічні рамки дослідження зумовлені тематичною спрямованістю і охоплюють період з 1989 року, тобто з моменту початку розпаду СРСР та отримання постсоціалістичними країнами статусу незалежних демократичних держав, до початку 2008 року включно, коли процес формування, становлення фінансово-політичних груп остаточно закінчився, а їх роль у політичних процесах України та Російській Федерації стала визначальною.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань у дисертаційному дослідженні використано загальнонаукові методи аналізу та синтезу із залученням принципу історизму, а також сучасні аналітичні методи наукового дослідження, які використовувалися у взаємозв'язку і взаємодоповненні, що зумовлено особливістю предмета дослідження. 

Історичний метод дав змогу вивчити структурні умови розвитку суспільств перехідного типу. Структурно-функціональний метод застосовувався при дослідженні функціональних залежностей елементів політичного впливу фінансово-політичних груп. Порівняльний метод став інструментом дослідження особливостей трансформації процесів у країнах Центрально-Східної Європи, в Україні та Російській Федерації. Конвент-аналіз та інтент-аналіз використовувалися для дослідження офіційних матеріалів, програм партій, громадських рухів, виступів, заяв політичних діячів тощо, івент-аналіз – для розгляду та порівняння подій, пов’язаних з проблемою, в їхній динаміці, що дало змогу виявити об’єктивні закономірності виникнення та еволюції фінансово-промислових груп в Україні та їх вплив на політичні процеси. Системний підхід дав змогу виявити інтернаціоналізацію фінансово-промислових груп, їхні найважливіші елементи. Використання соціологічного методу дало змогу виявити залежність формування фінансово-політичних груп від процесів приватизації.

Джерельна база дисертаційного дослідження складається з матеріалів українських та закордонних ЗМІ, які містять інформацію фінансово-економічного та соціального характеру; статистичних даних; документальних джерел; результатів соціологічних опитувань; особистих спостережень автора за розвитком сучасних політичних процесів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненні комплексного аналізу впливу фінансово-політичних груп на соціально-економічні та політичні процеси у державах перехідного типу. Крім того, структуровано основні закономірності та виявлено чинники і тенденції, які істотно визначають роль і місце фінансово-політичних груп у взаємовідносинах з владою та суспільством.

Основні положення дисертації, що визначають її наукову новизну:   
▪ доведено недостатність теоретичного і практичного дослідження політичного впливу фінансово-політичних груп у державах перехідного типу на процеси вироблення державних рішень;

▪ показано, що відмінність у діяльності та структурі фінансово-промислових груп, які були сформовані в країнах колишнього СРСР, від фінансово-промислових груп країн західної демократії полягає передусім в умовах, за яких відбувалося їх становлення. Фінансово-промислові групи у перехідних суспільствах були змушені для захисту власних економічних інтересів використовувати політичні засоби впливу та поступово інтегруватися у владу;
▪ доведено, що особливості формування нової бізнес-еліти в країнах Центрально-Східної Європи, з одного боку, та в Україні і Російській Федерації, з іншого, принципово відрізнялися, що в результаті визначило специфіку формування фінансово-промислового великого капіталу та ступеня його впливу на політичні процеси; 

▪ дістало подальшого розвитку поняття «фінансово-політичні групи» та «олігархічні групи» в контексті політичної трансформації та економічного переходу. Аргументовано, що домінування фінансово-політичних або олігархічних груп у політиці не є синонімом встановлення олігархії як політичного режиму;

▪ аргументовано, що стосовно фінансово-промислових груп, які діють на пострадянському просторі, насамперед в Україні та Російській Федерації, доцільно говорити про існування фінансово-політичних груп або фінансово-промислових політичних груп. При цьому конкуренція між даними групами є найважливішим знаряддям відтворення політичної влади та формування політико-економічної системи суспільства;  

▪ охарактеризовано основні методи лобіювання, які використовують фінансово-політичні групи в Україні. Доведено, що специфікою української практики є домінування методів лобіювання через Кабінет Міністрів і Адміністрацію Президента України (Секретаріат Президента України), а вже потім – через Верховну Раду України. Головною особливістю українського лобізму протягом 1999 – 2004 років була його пряма залежність і, відповідно, орієнтованість на Президента України Л. Кучму і його найближче оточення;
▪ обґрунтовано, що в Україні сформувався унікальний тип економічної системи, який у своїй основі має вітчизняні фінансово-політичні групи, які у свою чергу з’явилися завдяки тісним та, як правило, кулуарним зв’язкам з представниками влади. Відповідно тісний зв'язок фінансово-політичних груп та представників владних інституцій може стати суттєвою перепоною на шляху поглиблення соціально-економічних та політичних реформ, особливо у тому разі, якщо ці групи використовуватимуть свій політичний вплив для блокування лібералізації та для захисту від конкуренції з боку іноземних інвесторів, а також нових вітчизняних фінансово-політичних груп;
▪ визначено основні сценарії розвитку ситуації в Україні та державах перехідного типу в контексті політичної ролі фінансово-політичних груп та їх подальшої інтеграції в політичну та соціально-економічну системи. 
Наукове і практичне значення дисертації полягає у комплексному та прогностичному аналізі особливостей формування фінансово-політичних груп у державах перехідного типу, основних механізмів їх впливу на політичні та соціально-економічні процеси, а також шляхів їх подальшої трансформації у контексті взаємовідносин у трикутнику «влада – фінансово-політичні групи – суспільство». Основні результати дисертаційного дослідження дають змогу розширити простір для подальшого теоретичного і практичного дослідження діяльності фінансово-політичних груп та їх впливу на процеси прийняття політичних рішень.

Крім того, практичне значення одержаних результатів визначається можливістю їхнього використання з метою створення нових наукових праць, присвячених сучасній політико-економічній ситуації в Україні. 

Окремі положення дисертаційного дослідження можна використати під час розробки наукових курсів та спецкурсів з функціонування груп інтересів у багатоскладовому суспільстві, загальної теорії політики у вищих навчальних закладах, практичної політології, наукового та політичного консультування, а також окремих аспектів внутрішньої політики держави.  

Особистий внесок здобувача у статті, опублікованій у співавторстві з С. О. Телешуном (Телешун С., Рейтерович І. Політико-економічні інтереси «груп впливу» та «лобізм по-українськи» (окремі аспекти) / С. Телешун, І. Рейтерович // Право України. – 2008. – № 3. – С. 105–110), полягає у проведенні аналізу стану нормативно-правового регулювання лобіювання в Україні, специфічних особливостей існуючої системи лобізму в Україні та участі у ній фінансово-політичних груп, перспектив легалізації лобізму. 

Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження апробовано на міжнародній науково-теоретичній конференції «Трансформація політичних систем на постсоціалістичному просторі» (Київ, 8 – 9 лютого 2006 року), науково-практичних конференціях за міжнародною участю «Новітні тенденції розвитку демократичного врядування: світовий та український досвід» (Київ, 30 травня 2007 року і 30 травня 2008 року). 

Основні положення дисертації доповідалися та обговорювалися на методологічних семінарах і засіданнях кафедри політичної аналітики і прогнозування Національної академії державного управління при Президентові України, а також засіданнях відділу трансатлантичних досліджень Інституту світової економіки та міжнародних відносин НАН України. 

Тему дисертаційного дослідження також апробовано під час круглих столів на тему: «Керованість політичних та соціально-економічних процесів в Україні: сучасний вимір» в Інституті підвищення кваліфікації керівних кадрів Національної академії державного управління при Президентові України протягом 2006 – 2008 років, а також під час тематичних короткотермінових семінарів у Київському міському центрі перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, керівників державних підприємств, установ та організацій у 2007 – 2008 роках.

Результати дисертаційного дослідження використано автором під час розробки спеціальності «Публічна політика та управління» (дисципліна «Групи інтересів у багатоскладовому суспільстві») в Національній академії державного управління при Президентові України (затвердженої рішенням Державної акредитаційної комісії Міністерства освіти України від 1 липня 2008 року, протокол № 72).

Публікації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження опубліковано у семи наукових працях у фахових виданнях з політичних наук, затверджених ВАК України, а також п’яти публікаціях в інших виданнях.   

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів з висновками до них, шести підрозділів, висновків, шести додатків, списку використаних джерел. Список використаних джерел містить 216 назв українською, російською, англійською мовами на 20 сторінках. Загальний обсяг дисертації – 215 сторінок. Обсяг основного тексту – 193 сторінки.

ВИСНОВКИ

Підсумовуючи викладене, слід наголосити на найсуттєвіших моментах проведеного дослідження.

У дисертації визначено основні закономірності та виявлено чинники і тенденції, що істотно визначають роль і місце фінансово-політичних груп у взаємовідносинах з владою та суспільством, здійснено комплексний аналіз впливу фінансово-політичних груп на соціально-економічні та політичні процеси у державах перехідного типу, проаналізовано особливості функціонування фінансово-політичних груп у політичній та соціально-економічній системі України.

Основні наукові та практичні результати дисертаційного дослідження полягають у наступному:

1. Проблема впливу корпоративного сектору економіки, який організаційно був представлений корпораціями, холдингами, фінансово-промисловими групами на систему політичних відносин перебувала у центрі наукових досліджень з початку ХХ століття. Розпад СРСР і подальші процеси політичних та соціально-економічних змін на постсоціалістичному просторі суттєво вплинули на теоретико-методологічні особливості взаємодії фінансово-промислових груп і транснаціональних корпорацій з одного боку, та політичних і суспільних інституцій з іншого.

У дослідженнях західних науковців, значна частина яких як консультанти взяли безпосередню участь у політичних та економічних реформах у державах перехідного типу, політичний вимір діяльності фінансово-промислових груп і транснаціональних корпорацій розглядався через призму попередніх напрацювань, здійснених в межах теорії модернізації та транзитологічної теорії. При цьому системної картини зрощення політики і бізнесу у дослідженнях західних вчених запропоновано не було, головна увага зверталася переважно на окремі аспекти взаємодії влади та великого капіталу, наприклад, таких як роль корупції та клієнтелізму у становленні фінансово-промислових груп, особливості приватизаційних процесів, роль формальних та неформальних інститутів у суспільствах перехідного типу, особливості формування груп інтересів тощо. 

Головний же недолік більшості західних концепцій взаємодії влади та фінансово-промислових груп полягає у відсутності розробок дієвих механізмів, які б передбачали: а) встановлення рівноваги між економічними та політичними системами суспільств перехідного типу; б) обмеження впливу великого бізнесу на прийняття політичних рішень.

У російській політичній науці теоретичному обґрунтуванню взаємовідносин фінансово-політичних груп та держави значна увага приділялася з середини 1990-х років. В цілому російські дослідники дотримуються двох протилежних поглядів щодо взаємовідносин фінансово-політичних груп та держави. Згідно першого підходу на сьогоднішній день ані держава, ані фінансово-політичні групи не мають монополії на прийняття стратегічно важливих рішень внутрішньополітичного та зовнішньополітичного характеру. Виходячи з цього розвиток держави залежить від продуктивної взаємодії фінансово-політичних груп та державних інституцій. Другий підхід передбачає монополізацію влади в державі. Головним «монополістом» при цьому виступають фінансово-політичні групи, «олігархи», представники вищої державної бюрократії або різноманітні групи інтересів, що постійно конкурують один з одним.    
У вітчизняній політичній науці нині проблемам, пов’язаним із впливом великого бізнесу на прийняття політичних рішень, приділяється доволі значна увага, однак це швидше явище кількісне, ніж якісне. Більшість українських політологів, журналістів, експертів, економістів, громадських і державних діячів так чи інакше торкалися проблем політичного впливу фінансово-промислових груп в Україні. Проте у багатьох випадках подібні дослідження, по-перше, мали описовий характер, по-друге, використовувалися як засіб політичної та ідеологічної боротьби і мали своєрідну форму компрометуючих матеріалів, спрямованих передусім проти тих фінансово-промислових груп, представники яких перебували при владі. 

Одна частина вітчизняних дослідників вважає процеси формування фінансово-промислових груп об’єктивним явищем, що було задане конкретною історією української держави. Національний великий капітал, представлений фінансово-політичними групами, у даному випадку виступає як своєрідний локомотив економічного розвитку держави, а використання ним політичних важелів впливу є явищем тимчасовим, що у перспективі поступиться методам цивілізованого лобізму. Інша частина дослідників акцентує увагу на олігархічному характері політичної системи України, що пояснюється економічними чинниками, а саме домінуванням тіньової економіки над офіційною. У зв’язку з цим наявність неприватизованої власності в державі та відсутність нормативно-правових гарантій дотримання прав приватної власності змушують фінансово-політичні групи активно інтегруватися у владу та встановлювати власні «правила гри».

Отже, у вітчизняній історіографії можемо констатувати наявність недостатньої кількості синтетичних наукових досліджень, які б приділяли спеціальну увагу проблемам теорії та практики діяльності фінансово-промислових груп, а також їх подальшої трансформації у фінансово-політичні групи.   

2. Процеси формування фінансово-промислових груп у державах перехідного типу з наступною їх трансформацією у фінансово-політичні мали суттєві розбіжності залежно від регіону. Зокрема, в Україні та Російській Федерації ці процеси відбувалися зовсім по-іншому, ніж в Угорщині, Польщі та Чехії, що було зумовлено такими чинниками. 

По-перше, чинник приватизації. В Російській Федерації та Україні, на відміну від країн Центрально-Східної Європи, головна мета приватизації – відокремлення колишньої державної власності від влади, політики – від підприємництва – не була досягнута значною мірою через те, що процес роздержавлення та приватизації мав номенклатурний характер та розпочався не з прийняття відповідного законодавства, а ще в часи перебудови. Таким чином новосформовані фінансово-промислові групи на пострадянському просторі були тісно пов’язані з владними структурами, тоді як в Чехії, Польщі та Угорщині значна частина великих промислових підприємств залишилася у державній власності або перейшла під контроль іноземного капіталу.   

По-друге, чинник політичної та бізнес-еліти. Центром кристалізації нової політичної та бізнес-еліти в Україні та Російській Федерації стала колишня партійно-господарська номенклатура. У свою чергу в країнах Центрально-Східної Європи при владі опинилися національна інтелігенція (лідери масового демократичного руху кінця 1980-х – початку 1990-х років) та науковці-реформатори. Відповідно на початковому етапі політичної трансформації та економічного переходу влада була відокремлена від власності, чого не відбулося у пострадянських країнах. 

По-третє, чинник громадянського суспільства. В країнах Центрально-Східної Європи від початку процесів політичної трансформації та економічного переходу вдалося організувати дієвий громадський контроль через інститути громадянського суспільства та незалежні ЗМІ за ходом політичних та соціально-економічних реформ, що дало змогу обмежити вплив великого бізнесу на процеси партійного будівництва. В Україні та Російській Федерації система політичних партій по суті була замінена системою фінансово-політичних груп з партійними надбудовами, які відіграють роль публічних репрезентантів інтересів великого бізнесу. 

По-четверте, чинник транснаціональних корпорацій. Місце великого національного власника у Польщі, Чехії, Угорщині зайняли великі транснаціональні корпорації, тобто місце національного капіталу зайняв капітал насамперед німецький, меншою мірою – американський, французький тощо. Діяльність транснаціональних корпорацій має наднаціональний, наддержавний характер і веде до створення наддержавних зв’язків, відповідно до проблем внутрішньополітичного розвитку окремих держав вони приділяють незначну увагу, орієнтуючись на міжнародні важелі впливу. Водночас не викликає сумнівів той факт, що діяльність транснаціональних корпорацій впливає на розвиток тих країн, в яких вони працюють. 

3. Специфіка утворення фінансово-промислових груп на пострадянському просторі була обумовлена політичними та економічними чинниками, а саме необхідністю виживання в умовах кризової економіки, розриву усталених виробничих зв’язків, недосконалості законодавчої бази, розвалу державних інституцій. Виходячи з цього, фінансово-промислові групи у перехідних суспільствах, передусім в Україні та Російській Федерації, фактично були змушені для захисту власних економічних інтересів використовувати політичні засоби впливу та поступово інтегруватися у владу. Значною мірою це було викликано непрозорістю формальних відносин власності у структурі фінансово-промислових груп, а також наявності в середовищі нової бізнес-еліти великого прошарку представників колишньої партійної номенклатури. В результаті фінансово-промислові групи з часом трансформувалися у фінансово-політичні, головними ознаками яких стали:

– наявність власної депутатської групи або фракції у вищому законодавчому органі, яка виступала головним лобістом інтересів фінансово-промислової групи;

– делегування своїх представників у структури виконавчої влади;

– вплив на редакційну політику засобів масової інформації загальнодержавного масштабу. 

4. Після завершення періоду організаційного становлення фінансово-промислові групи постсоціалістичного простору опинилися перед необхідністю відстоювати свої інтереси в політичній сфері, адже безпосередньо залежали від неї.

Цілі політичної діяльності фінансово-промислових груп коливалися від простого лобізму інтересів окремих компаній і одержання економічних привілеїв до визначення політичного курсу, формування вищих органів влади, контролю за призначеннями на вищі державні посади, що в результаті призвело до трансформації фінансово-промислових груп у фінансово-політичні. 

Ключові механізми політичного впливу фінансово-політичних груп у державах перехідного типу передбачали або «захоплення бізнесу», тобто встановлення контролю над бізнесом політиками чи чиновниками з метою отримання прибутку, або «захоплення влади», коли кілька фінансово-політичних груп справляли визначальний вплив на державну політику. Останній варіант характерний для Російської Федерації та, меншою мірою, України, в яких нова економічна та політична модель виявилася достатньо життєздатною і в цілому захищеною від зовнішніх ризиків. При цьому стійкість нової економічної системи була напряму пов’язана з політичною системою, тобто сама держава не менше, ніж фінансово-політичні групи, сприяла збереженню «кланового капіталізму», адже частина провідних представників як економічної, так і політичної сфери, які реально впливали на процеси прийняття рішень, були зацікавлені у збереженні неефективної системи через те, що вона давала змогу отримувати додатковий прибуток, який був основою їхнього впливу на політичні процеси. У свою чергу основні фінансово-політичні групи не менше, ніж політична еліта були зацікавлені у збереженні свого впливу як політичного, так і економічного. При цьому їхні лобістські зусилля були в основному спрямовані не стільки проти держави та влади (адже вони значною мірою самі були владою), скільки проти конкурентів. Специфіка ж економічної системи давала основним фінансово-політичним групам набагато більше можливостей для збереження своїх владних позицій, ніж ринкова економіка.
5. В Україні нині існує кілька потужних фінансово-політичних груп, які у свою чергу з’явилися завдяки тісним та як правило кулуарним зв’язкам з представниками влади. Ці фінансово-політичні групи, маючи представництво у Верховній Раді України, органах виконавчої влади, судах, силових структурах не являють собою єдиної сили і їх не можна розглядати як єдиного політичного гравця. Постійна конкурентна політична боротьба між основними фінансово-політичними групами в Україні не дає змоги жодному олігархічному утворенню монополізувати вплив на політичні та соціально-економічні процеси в державі та, відповідно, законсервувати ситуацію, що відповідає її потребам. Це є позитивним моментом, адже у цьому контексті держава може проводити необхідні ринкові реформи, подальшу демократизацію, формування громадянського суспільства і, врешті-решт, зменшувати політичну роль фінансово-промислових груп.

6. Досвід України та Російської Федерації свідчить, що при зміні влади завжди виникають політичні претензії до олігархічної власності. Однак це провокує появу численних ризиків для національної економки, яка на пострадянському просторі залежить від монопольних позицій фінансово-політичних груп в стратегічних галузях. Виходячи з цього, у наш час держава та фінансово-політичні групи на пострадянському просторі зацікавлені в проведенні офіційної легалізації та суспільного визнання прав власності, які останні здобули у процесі приватизації. Це відкриває перспективи для досягнення консенсусу в системі взаємовідносин між великим капіталом, владою та суспільством. Водночас у найближчій перспективі навряд чи можна очікувати на дистанціювання фінансово-політичних груп в Україні від процесів вироблення та здійснення державної політики, що зумовлено відсутністю в країні системи цивілізованого лобізму та наявністю ще не розподіленого між основними політико-економічними гравцями ринку землі. Разом з тим, великий капітал паритетно представлено у правлячих і опозиційних партіях країни, тому вибірковий підхід до надання преференцій капіталу неминуче наражатиметься на політичний опір, оскільки це створює нерівні конкурентні позиції для фінансово-політичних груп.
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