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ВСТУП


Одним з актуальних завдань вивчення лексики є розгляд лексичних одиниць  як елементів мовної системи. Таке дослідження уможливлює розкриття глибинних структур семантики, що є дуже важливим, оскільки "нам мають бути відомі основні закономірності, шляхи розвитку всього словникового складу мови від його початку до сучасного стану. Більше того, ми повинні знати причини творення кожного слова, час його виникнення ...зміни значень і відтінків значень, їх зв’язків із значеннями інших слів" [153,271]. У центрі цих досліджень знаходиться слово, природа семантики якого виявляється насамперед через його предметний зміст, співвіднесеність з реальним світом речей, процесів, явищ. Лексичне значення слова  обов’язково включає в себе поняття про денотати.
Лінгвістичні праці засвідчують, що зусилля мовознавців тривалий час були спрямовані на семантичний аналіз лексичних одиниць, який проводився шляхом установлення співвіднесеності слова, що розглядається, з іншими одиницями, семантично пов’язаними з ним. Достовірність семантичної структури лексики, дослідженої таким чином, зумовлюється визнанням системності лексико-семантичного рівня (І.Білодід, В.Виноградов, Е.Кузнецова, А.Смирницький, А.Уфімцева, Л.Щерба та ін.).


Лексико-семантична підсистема мови є найбільш складною серед інших підсистем. Це велика кількість мовних одиниць, у яких,  тісно переплітаються  позамовні, граматичні і значеннєві чинники, складні смислові співвідношення. Недостатня їх вивченість пояснюється специфікою самого об’єкта – лексики і семантики, їх безпосереднім зв’язком з реальністю.


Лексико-семантична система має складну внутрішню організацію, де, з одного боку, виокремлено великі лексико-граматичні  категорії слів, а з іншого,  в середині цих категорій  виділяються різноманітні тематичні групи,  в останніх – лексичні єдності (лексико-семантичні групи), кожна з яких, своєю чергою, характеризується складною структурною організацією.


Означена система включає в себе багато різних підсистем, лексико-семантичних мікроструктур. Вона як єдність певним чином усталена, ще не достатньо  вивчена організація. Вияв і розкриття відношень у такій системі є актуальним завданням сучасної лінгвістики, оскільки "семантична сторона мови складає частину її структури і визначає її якість так само, як звукова система мови, її граматичний устрій або словниковий склад" [38,10].


Зважаючи на відкритий характер і практичну неосяжність словникового складу мови, аналіз, як правило, проводиться на обмеженому матеріалі, що виділяється в результаті семантичного або тематичного членування лексики.


Одним із шляхів дослідження системності лексики є виділення в ній окремих тематичних, лексико-семантичних груп  і визначення їх внутрішньої організації та зовнішніх зв’язків.
 

Лінгвістами досліджувалися різноманітні тематичні групи лексики. Серед них назви кольорів (А. Критенко), назви часових понять (М.Кочерган), назви спорідненості і свояцтва (А. Бурячок), назви одиниць виміру і ваги (В.Винник), назви вишивальних технік (І.Зінченко), назви лікарських рослин (М.Фещенко), назви руху (Т.Орлова), одоративна лексика (В.Дятчук), назви доріг (С.Сірик). Тематична група слів (ТГ) на позначення смаку характеризується активністю вживання, багатством семантичної наповненості та поліфункціональністю. Назви цієї групи досить часто використовуються в процесі спілкування. Лексеми, що передають якість чи відчуття смаку, для кожного члена суспільсва є життєво необхідними, проте лінгвістами вони не розглядалися. Можна назвати лише поодинокі, надруковані у мовознавчих збірниках невеликі розвідки, автори яких так чи інакше торкалися лексики, пов’язаної зі смаком. Серед таких праць слід назвати статті М.П.Білоус, присвячені розгляду окремої граматичної категорії назв смаку – прикметникам, а також дисертацію цього ж автора на тему "Прикметники на позначення смаку в українській мові", що присвячена ономасіологічному аспектові аналізу прикметників на позначення смаку. Побіжно згадує прикметники-композити на позначення смаку у своїй дисертації А.В.Висоцький ("Склад та структура лексико-семантичних груп якісних прикметників в українській мові").

Недостатня кількість праць, присвячених дослідженню цієї лексики, свідчить про те, що вона в лінгвістичному аспекті не була об’єктом спеціального вивчення. Системне  вивчення   семантичних,  етимологічних та функціональних   особливостей цього шару лексики  є  цілком  на  часі. Певний науковий  інтерес викликає те, що  ця група  лексики відбиває історичний розвиток українського народу та його мови.  Ці чинники й зумовили вибір  теми дисертаційної роботи і визначили її актуальність.


Метою  роботи є дослідження кількісного і якісного складу лексики на позначення смаку в сучасній українській мові, розгляд її етимології, з’ясування лексико-семантичної природи, виявлення  граматичних і структурних особливостей, системних відношень та стилістичних функцій.


Для досягнення мети визначено такі завдання:


– виявити   лексеми  на   позначення  смаку,  скласти  їх  реєстр,  визначити   місце  і  роль  у  лексичній системі української мови;


– дослідити семантичну структуру  зазначених назв, окреслити їх тематичні  групи;  


– простежити етимологію основних смакових лексем;


– описати формально-граматичну   структуру  цих одиниць;


– з’ясувати функціонально-стилістичні особливості назв смаку;


– укласти словник досліджуваної лексики.


Об’єктом дослідження є лексика української мови на позначення смаку.

Предметом дослідження  є тематичні групи смакової лексики, їх етимологія та функціонально-стилістичний аналіз.


Методи і прийоми дослідження. Відповідно до мети і конкретних завдань обрано описовий метод з його універсальними прийомами спостереження, систематизації та інтерпретації мовних фактів і явищ. У процесі визначення семантичної та формально-граматичної  структур досліджуваних одиниць використовувався метод компонентного аналізу структури та семантики назв смаку. Під час розв’язання окремих завдань застосовувалися прийоми етимологічного аналізу.


Джерельною базою дисертаційного дослідження послужили  тексти, що репрезентують різні функціональні та жанрові стилі сучасної української літературної мови, живе народне мовлення та лексикографічні праці, у яких найповніше представлено словникове та фразеологічне багатствосмакової лексики. У процесі роботи створено картотеку найменувань на позначення смаку, що налічує понад 2 тисячі одиниць,  укладено словник зазначеної лексики.


З метою детального опису досліджуваних назв застосовувалися дані спеціальних наук, що вивчають смакові відчуття (психофізіології, органолептики).


Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше в українському мовознавстві здійснено комплексний аналіз назв смаку: з’ясовано  їх семантику та функції простежено етимологію. В дисертації подано системно-структурний аналіз семантичної групи лексики на позначення смаку в українській мові. Вивчення  проводилося на матеріалі, який системно досі не був представлений у науковому обігу.


Теоретичне значення роботи. Результати дослідження стануть основою для теоретичних висновків та узагальнень у галузі лексикології та лексикографії, сприятимуть комплексному вивченню лексичної системи української мови. Здійснений опис лінгвостилістичних можливостей назв смаку, аналіз їх як активного виражального засобу в текстах різних стилів поглибить теорію структурної та функціональної стилістики.

Практична цінність одержаних результатів. Матеріали роботи можуть бути використані в практиці вищої школи: викладанні курсу "Сучасна українська літературна мова", "Стилістика української мови", "Лінгвістичний аналіз тексту", "Основи культури мовлення", у спецкурсах і спецсемінарах, присвячених вивченню лексикології, а також у науково-дослідній роботі студентів під час написання курсових і дипломних робіт.


Робота має певну цінність для спеціалістів-органолептиків, яким необхідна достовірна лінгвістична інформація про назви об’єктів їхніх досліджень.


Апробація роботи. Результати дослідження обговорено на регіональній науково-методичній конференції "Передаймо нащадкам наш скарб – рідну мову" (Херсон, 1998), на  всеукраїнських конференціях "Семантика мовних одиниць: теоретичний і прагматичний аспекти" (Херсон, 2001), "Історія і сучасні проблеми функціональних стилів української літературної мови" (Чернівці, 2001), а також на Міжнародній конференції "Функціонування мовних одиниць у художньому і публіцистичному мовленні"(Херсон, 2001).


Окремі розділи дисертації та робота в цілому обговорювалися на кафедрах українського мовознавства, слов’янської філології Херсонського державного педагогічного університету.


Публікації. Проблематику дисертаційної праці висвітлено в 10 публікаціях, серед них 9 статей у фахових виданнях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку бібліографічних джерел, умовних скорочень та  додатків. 

У "Вступі" обґрунтовується вибір теми, її актуальність, розкривається сутність та стан наукової розробки, наукова новизна, формулюється мета, завдання, теоретичне значення та  практичне використання результатів дисетаційної роботи.

У першому розділі "Лексико-семантичні особливості  та етимологія назв смаку" розглядаються основні теоретичні питання, що стосуються лексико-семантичного  та етимологічного аналізу лексики на позначення смаку, обґрунтовано сутність семантичного поділу тематичної групи назв смаку на тематичні групи, підгрупи, визначаються критерії виділення її ядра і периферії. 

Крім цього, досліджено тематичні групи назв смаку, наявність яких, зокрема, доводить системність лексики смаку; здійснено  семантичний та етимологічний аналіз  лексем цих груп, визначаються їх структурні особливості (граматичне вираження, системність відношень між елементами групи тощо).

У другому розділі "Функціональна характеристика назв смаку в українській мові" розглянуто функціонально-стилістичні особливості номенів смаку, з’ясовано їх поліфункціональність, значення, особливості вживання у текстах різних стилів і жанрів.


 Висновки  узагальнюють результати проведеного дослідження.


У бібліографії представлений список використаної літератури, а також список джерел фактичного матеріалу.


Додатки містять схему та словник аналізованих назв.
ВИСНОВКИ


Проведене дослідження семантичних, етимологічних та функціональних особливостей назв на позначення смаку в українській мові дозволяє зробити такі загальні висновки: 


1. Номени на позначення смаку в українській мові становлять розвинену, історично сформовану групу слів, що характеризується активністю вживання, багатством семантичної наповненості, поліфункціональністю, структурною різноманітністю і виражається спеціальними лексемами різних частин мови. Що зумовлено давністю походження цих назв та здатністю позначати життєво важливі функції захисних реакцій організму, що сформувалися в процесі довготривалої еволюції людини в умовах праці і взаємодії з навколишнім середовищем. Назви смаку відображають результат пізнавальної діяльності людини в одній із сенсорних сфер. Тому для повного лінгвістичного аналізу необхідне залучення відомостей з психології, фізіології, медицини, предметом вивчення яких є відчуття смаку, для пояснення відповідних мовних явищ. У сучасній українській мові назви смаку утворюють якісно і кількісно розвинену тематичну групу, семантичні особливості якої визначаються специфікою означуваних реалій. 


Сучасна система номенів смаку в українській мові входить до семантичного поля "смак", у складі якого на підставі логіко-лінгвістичного принципу виділяємо ряд тематичних груп, підгруп, що свідчать про розвиток словника назв смаку і про взаємозв’язки між її складовими. 


Тематична група номінацій смаку – складна функціонально-системна одиниця лексико-семантичного рівня. Елементами аналізованого семантичного поля є слова, що в плані змісту мають особливу семантичну структуру, а в плані вираження презентуюються лексемами. Лексичні значення слів (семеми) становлять основу відношень у семантичному полі. Взаємозв’язки між елементами семантичного поля виявляються як відношення ідентичності (тотожності) і диференційності (розрізнення).


2. Назви смаку представлені немотивованими (гіркий, кислий) і мотивованими найменуваннями (пекучий, сливовий). Немотивовані назви характеризуються  первинністю значення, що зумовлено давністю їх походже- ння. Це відносно замкнена система назв, що може збільшувати чисельність морфологічними способами словотворення: афіксацією, основоскладанням та  лморфолого-синтаксичним способом. Мотивовані ж назви характеризуються вторинністю значення смаку, бо утворюються на основі семантичної деривації шляхом синестезійного та метафоричного переносів, за рахунок яких поповнюється тематична група "смак". Досліджена лексика називає явища, що викликають у мовців різні асоціації, у зв’язку з чим вона тяжіє до семантичної деривації.


Семантично назви на позначення смаку поділяються на прості, ускладнені та нейтралізовані. 

3. Тематична група назв на позначення смаку не є замкненою щодо інших лексико-семантичних груп, тому поповнюється за їх рахунок, що свідчить про перехрещення тематичних груп. Для цих лексем значення смаку  є не основним, а похідним, і виникло на основі переносного вживання слова. Смак такі слова позначають лише в певному контексті. Це значення в сучасній українській мові можуть передавати також фразеологізми та метафоричні описові звороти, що створюють виразні образні картини.

4. Номени смаку різні за походженням. У них відбилися результати пізнання смакових якостей людиною, їх зафіксовано лексикографічних пам’ятках різних часів, тому стверджуємо, що ця група слів належить до найдавніших шарів мовного ґрунту. Серед назв смаку більшу частину складають номінації індоєвропейського (медовий, солоний) і праслов’янського (наливковий, пивний, горілковий)  лексичного фонду. Запозиченими є номени, що вказують на смак продуктів харчування, їжі, напоїв, плодів, рослин, які є невластивими для нашої країни, завезені з інших територій (чайний (монг., півн.-кит), кавовий (ар.), винний (лат.), лікеровий (нім.)). Запозичені назви смаку засвоїлися українською літературною мовою відповідно до властивих їй фонетичних і граматичних особливостей і використовуюються в різних  стилях і жанрах.

5. Аналізовані найменування неоднорідні щодо вжитку: серед назв смаку виявлені загальновживані (солодкий, гіркий, кислий, добрий, гидкий); вузьколокальні (ґустовний, нехвора, афинний); рідковживані (квасний, угірковий).

 Номени смаку функціонують у ролі термінів, номенклатурних назв (кисла сіль, солоні озера; гострий соус, солодка соломка, солодкий перець).

6. Найменування на позначення смаку неоднорідні за структурою. Вони поділяються на прості і складні. Прості назви в межах норми виражаються словами різних частин мови: кислий, кисло, солодкий, солодість, гіркота, гірчити.  Поняття простого смаку може передаватися і вторинними назвами (медовий, апельсиновий). На позначення складного смаку вживаються композити, особливо поширені в спеціальній літературі (гірко-солоний, солодко-кислий, гіркий-гіркий). Складні номени смаку утворюють декілька семантико-структурних типів.

7. За  формальними та семантичними  ознаками досліджувана ТГ відзначається багатством  вираження. Найменування смаку представлені такими лексико-граматичними категоріями, як прикметники (найчастіше), іменники, прислівники, дієслова, дієприкметники) і поповнюються шляхом урізноманітнення їх форм (солодкий, солод, солодко, солодити, солоджений). 

8. Системність парадигматичних відношень усередині семантичного поля виявляється в синонімії, антонімії, що простежується як у межах тематичної групи смак, так і між мікрогрупами назв смаків. Аналіз синонімічних рядів назв смаку показує, що вони є кількісно й якісно розгалуженими. Нами виявлено однокореневі й різнокореневі синонімічні ряди. Синоніми-назви смаку мають неоднакове категоріальне вираження. У синонімічні відношення вступають як  загальновживані, літературні, так і діалектні, рідковживані назви смаку. Синонімами є первинні номінації на позначення смаку інайменування, у яких значення смаку є другорядним. Крім того, у синонімічні ряди об’єднуються як загальномовні, так і контекстуальні синоніми. Різнопланову емоційну оцінку, характеристику смакові дають стилістичні синоніми. 

Синонімії як категоріїї лексико-семантичної системи мови протистоїть антонімія, в основі якої лежить семантична диференціація. У процесі дослідження виявлено однокореневі (солодкий – несолодкий, гіркий – негіркий, кислий – некислий) і різнокореневі (солодкий – гіркий, апетитний – противний, смачно – гидко) антонімічні пари на позначення смаку. Серед різнокореневих антонімів зустрічаються антоніми-конверсиви, тобто слова, що, називаючи одне й те ж явище, оцінюють його з протилежних точок зору (гіркий – солодкий, поганий – добрий). 

У тематичній групі назв на позначення смаку широко репрезентоване явище мезонімії, яке урізноманітнює і збагачує мовлення.

9. Стилістичний аналіз групи слів на позначення смаку показав, що ці назви можуть уживатися в текстах різних стилів (розмовному мовленні, фольклорних творах, науковому, художньому, публіцистичному, інформаційному стилі, в епістолярії) і виконувати різні стилістичні функції. Для офіційно-ділового стилю ці назви не типові, вживаються рідко. Розмовне мовлення є цариною, де сконцентрована основна кількість назв смаку. Серед номінацій смаку є стилістично нейтральні і стилістично марковані лексеми.


Номени смаку є засобами створення різних стилістичних прийомів, активно використовуються в складі лінгвостилістичних засобів сучасної української мови з метою урізноманітнення  та вдосконалення словесно-художнього образу, збагачують систему виражально-зображальних засобів художньої мови. Унаслідок семантичної деривації та явища синкретизму вони оновлюють і поповнюють номінативні ресурси наукового, інформаційного стилів української мови.

10. Значення смаку можуть передаватися фразеологізмами, метафоричними описовими зворотами (облизувати пальці, як гірка редька). Функція фразеологічних сполук, у яких наявні номени смаку, зумовлена двома основними чинниками: лінгвістичними властивостями самої одиниці й запрограмованої мовцем ситуації.

Фразеологічні сполуки на позначення смаку нечисленні, проте є резервом виражально-зображальних засобів і широко використовуються майстрами слова. Контекстуальне перетворення стійких виразів  поповнює і збагачує образність мови. 

11. Тематична група назв смаку в українській мові становить особливу, сформовану й розвинену  систему. Досліджене семантичне поле є складним утворенням із своєрідною структурою, члени якої перебувають у тісних взаємозв’язках.   
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