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ВСТУП
       Інтерес до сучасної турецької романістики, представленої новим поколінням письменників, умотивований стрімким та надзвичайно результативним розвитком цього жанру. Бажання творчої інтелігенції Туреччини оживити коріння національного мистецтва та, орієнтуючися на зміну культурних парадигм, створити літературу, яка могла б адекватно відобразити сучасне світосприйняття, реалізується в появі концептуально нової моделі роману кінця ХХ століття. Експериментальні пошуки нових художніх засобів, стильових домінант, деконструкція традиційних наративних принципів та жанрові модифікації продукують літературу постмодерністських рецепцій, що окреслює принципово нову для турецької прози концепцію особистості, а відтак і нового героя, який уподібнює себе світові, приймаючи його абсурдність, прагне гармонії зі світом, що реалізується через пошуки істини, насамперед у своєму внутрішньому світі. Герої романів Орхана Памука, Адалет Агаоглу, Огуза Атая, Латіфе Текін, Метіна Качана, Пинари Кюр переживають гостру кризу самоідентифікації і приходять до розуміння, що процес пізнання світу людиною, яка шукає  істину, ототожнюється з процесом „самопізнання (адже істина міститься в самій людині, яка об'єднує в собі весь світ), яке водночас нерозривно пов’язане з духовним удосконаленням особистості” [76; 47].

      Жанрово-стильові пошуки турецьких письменників кінця двадцятого сторіччя в контексті постмодерного літературного дискурсу представлені різними моделями сучасної наративної традиції. Дослідження та вивчення мозаїчності турецької літератури саме у цьому напрямі є цілком актуальним та перспективним. 

  Актуальність теми дослідження

       Знайомство української літературно-критичної думки з наративними здобутками Сходу, зокрема сусідньої Туреччини, яке, завдяки Агатангелові Кримському, триває вже близько ста років, сьогодні обмежується кількома Відсутність у вітчизняному літературознавстві ґрунтовних розвідок, присвячених розвитку турецького роману кінця двадцятого сторіччя,  та необхідність освоєння

стильових пошуків турецьких письменників, визначає актуальність пропонованого дисертаційного дослідження.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане на кафедрі тюркології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка в рамках комплексного аналізу   сучасного літературного процесу Туреччини в широкому контексті інших літератур світу, особливостей жанрового розвитку літератури, проблем міжлітературних взаємин тощо. 

Мета дослідження -  аналіз стильових моделей сучасного турецького роману, що розвивався під значним впливом постмодерного літературного дискурсу західних країн. 

Мета передбачає розв’язання таких завдань:
 - схарактеризувати становлення турецького роману ХХ століття;

- проаналізувати особливості наративного дискурсу;

- розкрити роль європейської літературної традиції у розвитку турецького роману;

- визначити вплив наративної парадигми традиційного турецького роману на становлення нових напрямів його розвитку;

- окреслити роль характерних проявів інтертекстуальності романів;

- вирізнити засадничі моделі сучасної турецької романістики;

- визначити основні жанрово-стильові моделі сучасного турецького роману;

- окреслити тематичні лінії, сюжетотворчі та композиційні особливості, наративні техніки, стильові домінанти, образно-жанрову парадигму романів аналізованого періоду.

Об’єктом дослідження став зріз літературознавчих і культурологічних публікацій про зародження, зміну стильової парадигми сучасної турецької прози, окреслену постмодерними наративними вимірами. У роботі розглядаються романи відомих письменників нової доби - „Мене називають Червоний”, „Пан Джевдет та його сини”, „Чорна книга”, „Нове життя” Орхана Памука; „Роман про вбивство” Пинари Кюр; „Люба безсоромна смерть” Латіфе Текін; „Важкий роман”, „Горіх вісім” Метіна Качана; „Лягти, щоб умерти” Адалет Агаоглу. Дослідницький інтерес значною мірою зосереджений також на культурному контексті та літературних референціях. 

Предмет дослідження: жанрово-стильові моделі сучасного турецького роману.

Теоретико-методологічна основа дисертації зумовлена пошуком наукових підходів, співмірних з об’єктом дослідження. Потреба концептуального, цілісного та системного підходу до проблеми вивчення стильових моделей турецького роману 80-90 років ХХ століття повертає нас до традиційного культурно-історичного, типологічного аналізу та актуальних наразі структурного, герменевтичного, компаративного підходів. Вагомого значення у проведенні дослідження надаємо тематичному методові. Принципового значення у дисертаційному дослідженні надаємо стильовому аналізу.

      Теоретико-методологічну основу дисертаційного дослідження становлять праці відомих турецьких літературознавців Гюрсель Айтач, Джале Парла, Їлдизи Еджевіт, Джеміля Меріча, Берна Морана, Ахмета Кабакли, Мехмета Каплана, Ахмета Хамді Танпинара. Визначальним  орієнтиром дослідження є естетико-філософські та літературознавчі студії М.Бахтіна, Р.Барта, Ж.Дерриди, Ю.Лотмана,  Едварда Саїда, а також роботи сучасних українських та російських літературознавців Д.Затонського, М.Зубрицької, І.Ільїна, Д.Наливайка, Г.Поспєлова, И.Скоропанової, В.Халізєва та інших. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському літературознавстві вивчаються й обґрунтовуються шляхом аналізу художнього і літературно-критичного матеріалу жанрово-стильові моделі турецького роману кінця ХХ століття.  Окреслення специфіки романного  мислення авторів демонструє напрями розвитку турецького літературного дискурсу. В науковий обіг уведено нові тексти та імена, які дістали у пропонованій роботі первинне тлумачення й оцінку.

Практична цінність отриманих результатів дослідження полягає у тому, що вони можуть бути використані при підготовці новітньої історії турецької літератури, у дослідженні теоретичних проблем розвитку жанру роману та написанні відповідних розділів історії світової літератури. Матеріали дисертації можуть бути використані при підготовці лекційних курсів з історії зарубіжної літератури, спецкурсів тощо. 

      Дисертація багаторазово апробована. Основні положення дисертації викладені у доповідях: „Відкриття літератури дев’яностих: Орхан Памук” (Міжнародна наукова конференція „Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу”, м. Київ, 14 квітня 2004р.); „Роман 12 березня” у контексті розвитку турецької прози кінця ХХ століття” (Міжнародна наукова конференція „Філологія в Київському університеті: історія та сучасність”, присвячена 200-річчю від дня народження М.О. Максимовича, М. Київ, 12 жовтня 2005р.); „Жанрово-стильові моделі сучасного турецького роману” (Міжнародна наукова конференція „Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації”, круглий стіл „Українська тюркологія в парадигмах сучасності”, м. Київ, 15 квітня 2005 р.) „Романи Орхана Памука: інтертекстуальний аспект” (X Міжнародний літературний турецький симпозіум КІБАТЕК, м. Київ, 13-17 травня 2005), „Çağdaş Türk ve Ukrayna Polisiye Romanında Ortak Noktalar” (XІ Міжнародний літературний турецький симпозіум КИБАТЕК, м. Левкоша, 23-28 жовтня 2005р.), “Постмодерністський турецький роман: зародження та розвиток” (Всеукраїнська наукова конференція „Феномен А.Кримського у світовій науці (до 135-річчя від дня народження)”(м.Київ, 17 квітня 2006р.),“Alper Akça’nın Öykücülüğü Üzerine bir Değerlendirme” (XІІІ Міжнародний літературний турецький симпозіум КИБАТЕК, м. Баку, 13-19 травня 2006 р.).
За темою дисертації опубліковані такі статті:

1. Рог Г. В. Відкриття літератури дев’яностих: Орхан Памук // Літературознавчі студії. - К.: ВПЦ „Київський університет”, 2004. - В.10. - С. 280-284.

2. Рог Г. В. Постмодерністські виміри „Чорної книги” Орхана Памука //Вісник Львівського університету. Серія філологічна. - Л.: Видавничий центр Львівського національного університету імені Івана Франка, 2005. - В.36. - С. 259-268.

3. Рог Г. В  „Роман 12 березня” у контексті розвитку турецької прози кінця ХХ століття”// Літературознавчі студії. - К.: ВПЦ „Київський університет”, 2004. - В.10. - С. 290-295.

4. Рог Г. В. Турецький детективний роман: проблеми розвитку //Літературознавчі студії. Збірник наукових праць. - К.: Видавничий дім Дмитра Бураго, 2004. - В.11.- С. 413-416.
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Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. Повний обсяг основного тексту - 205 сторінки, список використаних джерел містить 239 позицій.  

· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

          У результаті вивчення та аналізу жанрово-стильових моделей сучасного турецького роману можна зробити такі висновки:

      Жанр роману, загалом невластивий турецькій літературі, почав зароджуватися лише в епоху Танзимату, коли відкрилося вікно у Європу і перед турецькою літературою постав європейський роман, що мав багато традицій і великий художній досвід.

     Основоположниками турецького роману прийнято вважати письменників Ахмета Мітхата, Намика Кемаля, Шамсетіна Самі. Орієнтуючись на західну літературу, вони ставили за мету створити роман, що відповідав би запитам читачів-інтелектуалів і водночас з тим був доступний широкій аудиторії. 

     Дослідження показало, що романи періоду створення Республіканської Туреччини  окреслені мотивами сюжетної колізії. Розвиток сюжету роману динамічно змінюється, він наповнений гострими ситуаціями та конфліктами. Романістика, розпочата у гостросоціальному ключі, наприкінці переводиться письменниками у досить своєрідний загальнофілософський план. Позитивно вражає сама побудова проблематики романів: людина, людське щастя, самотність людини. Турецька романістика 50-их років розвивалася у межах критичного реалізму, надзвичайно популярними залишалися романи про анатолійське село (Яашар Кемаль, Набізаде Назим, Рефік Халіт Карай, Мехмет Макал Орхан Кемаль, Кемаль Більбашар, Кемаль Тахір, Яшар Кемаль, Факір Байкурт та інші), хоч уже з’являлися яскраві вияви модерного стилю - це потік свідомості, ідеї екзистенціалізму, з властивою їм темою відчуження, стереоскопічністю зображення дійсності, творів, наповнених психологічним та філософським змістом (романи Пеямі Сафа, Яахяа Кемаля, Актая Акбала). 

     Виразником феміністичних поглядів у турецькій літературі стала перша жінка-письменник Халіде Едіп Адивар, прихильниця емансипованого жіноцтва. Адивар, що присвятила свої твори жіночим образам, які прагнуть самореалізації, презентує романи з яскравим індивідуальним стилем: “Крамниця з мухами”, “Севіє Галіп”, “Виконання рішення”, “Комедія вулиці Севда”, “Сорочка з вогню” та інші.  

      Модерністські настрої, що були панівними у Європі, активно проникають до Туреччини у другій половині ХХ століття. Першими романами нового зразка в турецькій літературі прийнято вважати “Спокій” Ахмета Хамді Танпинара, “Роман одного вченого” та “Дисконтактні” Огуза Атая, романістику Саміма Коджагьоза. 

      Аналіз жанрових модифікацій турецького роману дає підстави стверджувати, що у 60-ті роки ХХ століття турецька література, яка упродовж тривалого часу розвивалась за канонами традиційної східної літератури, почала кардинально змінювати своє обличчя. Поряд з романами „морального розслідування” усталеної форми з’являється і роман „центробіжної структури”. Такі зміни пов’язані передусім з політичними змінами.  У творах авторів „романів 12 березня” („Суворий нагляд”, „Крихта неба ” Четіна Алтана, „Знову настав день” Тарика Дурсуна, „Ти поранений” Ердала Оза, „Світанок” Севгі Сойсал,  „Суперечка”  Самім Карагьоза, „Весільна ніч” Адалет Агаоглу) постає образ Туреччини кінця 60-их початку 70-их років, з типовою для цього періоду напруженою атмосферою гострих ідеологічних суперечностей, жорстокою боротьбою за нові ідеали, до якої було втягнуто інтелігенцію та студентство. Романи викликали жваву зацікавленість широкого кола читачів бо відтворювали тогочасні реалії, старанно замовчувані владою. Характеризуючи особливості поетики „романів 12 березня”, не можна не відзначити, як абсолютно нове в турецькій літературі - внутрішній діалог, його роль у розкритті внутрішнього світу людини. Цей літературний прийом, ефективний у саморозкритті, самоспостереженні та самооцінці героя, тепер майстерно й досить інтенсивно використовують турецькі письменники. 

      У 80-их роках ХХ століття рух лівих зазнає поразки в Туреччині, поволі зникає й тема репресій, політичних суперечок, знущань. Таким чином конгломерат література-політика-ідеологія вичерпав себе.  На зміну прийшов роман без політичного чи ідеологічного підтексту. На літературному обрії з’являється якісно новий, не знайомий турецькому читачеві, авангардистський роман, провісником якого ще у 60-тих був письменник Огуз Атай.  Принесені з Заходу постмодерністські ідеї та підготовлений „романами 12 березня” літературний ґрунт сприяли створенню авангардистського турецького роману. Техніки реалістичного відображення дійсності ставали менш актуальними з-поміж письменницької інтелігенції. Часи змінилися, стихли політичні суперечки, ще недавно популярні „романи 12 березня” відійшли в історію. Новий авангардистський роман продовжив започатковану попереднім жанром традицію. В основі сюжету знову індивід, його постмодерністське ставлення до життя, суспільства, філософські роздуми. Тексти пронизані привнесеною „романом 12 березня” технікою внутрішнього діалогу.

     Новітня турецька проза дає матеріал для осмислення етапів розвитку романного жанру, її специфіки наприкінці ХХ століття, шляхів розвитку турецького роману.

      Наголошуючи на невизначеності сталих меж між постмодерністською та модерністською парадигматикою/синтагматикою сучасної турецької літератури, романістику слід розглядати у спільному річищі. Але й повне абстрагування від почасти можливого розподілу згаданих стильових напрямів неправомірне. 

      Риси постмодерністської наративної парадигми мають романи Назли Ерай, Інджі Арал, Ерендіз Атасю, Ахмеда Юрдакул, Букета Узунер, Маріо Леві, Каана Арсланоглу, Хасана Алі Топташ, Іхсана Октай Анара, Гюрселя Корат, Ахмета Уміт, Орхана Памука, Білге Карасу, Латіфе Текін, Афета Илгаз.

       У різностильовій палітрі турецької прози останньої третини ХХ ст. вирізняються ті домінанти, що мають ознаки постмодернізму - іронічність, пародійність, інтертекстуальність, розважальність у поєднані з інтелектуалізмом, гра автора з читачем та текстом, із образністю та хронотопом.    

      Розвиток стильових моделей сучасного турецького роману нерозривно пов’язаний з модифікаціями наративу та розмаїттям жанрових різновидів (сімейна хроніка, детективний, інтелектуальний, фантастичний, ґотичний, жіночий роман з яскраво вираженою феміністичною змістовою домінантою). Авторське світовідчуття, вплив прозових творів на читача, використання мовних конструкцій та контексту, на які орієнтується автор, є складниками коду, який уможливлює “жанрову домовленість”, коли письменники використовують свої визначення жанру для побудови текстів, а читачі - свої для „розшифрування” та осмислення текстів.

      Формування художнього стилю провідних письменників кінця ХХ ст. Орхана Памука, Пинари Кюр, Метіна Качана, Латіфе Текін перебуває під впливом естетичних засад і художньої практики постмодернізму. Найвиразніше це виявляється у наративній побудові текстів та використаних техніках. Спільною для прози турецьких романістів є інтертекстуальність. Її типи різні й визначаються характером творчих завдань. Найпомітнішими серед них є міфологічні, коранічні, історичні, літературні алюзії, інтертекстуальні ремінісценції, пародійність як інтертекстуальна гра, гіпертекстуальність.

      Серед нових наративних технік сучасного турецького роману слід виділити потік свідомості, монтаж та літературне запозичення (цитатність), використання лейтмотиву, різні форми авторської інтроспекції, нове використання поняття часу.

     У романістиці кінця ХХ століття по-новому артикулюється функція просторово-часових параметрів, що перетворюються на об’єкт постійних філософських роздумів авторів та їхніх персонажів і на самостійний предмет художнього відображення

      Маніфестація літературного або метапрозового дискурсу, що стала прикметною рисою літератури постмодернізму, власне писання про саме писання, успішно реалізується у “Чорній книзі” Орхана Памука та “Романі про вбивство” Пинари Кюр. Письменники вдаються до роздумів про літературну стратегію чи критичного аналізу власної нарації, іронічно демонструють ігнорування тих чи тих засобів, наповнюють свою прозу коментарями стосовно наративних елементів, звертаються до метафоричних засобів та елементів кодування, системи символів.  

     Як уважає М.Зубрицька, Захід і Схід „по-різному вступають у ХХІ століття. Для Заходу - це кінець історії, філософії, літератури, для визволеного інтелекту Сходу - це початок тих етапів, ситуацій, які він має перейти, і в яких повинен повноцінно реалізувати себе” [13; 30] . Не в усьому і не без застережень поділяючи категоричні думки щодо „кінця” європейської філософії, „вичерпаності” її літератури, нівелювання та розмитості її теорії, водночас маємо усі підстави стверджувати, що такі тенденції, які, справді, неабиякою мірою мають місце в гуманітарній сфері Європи, аж ніяк не характерні для проаналізованих нами художніх текстів. Навпаки, дослідження поетики сучасного турецького роману засвідчує значну активізацію його генологічних різновидів, типів нарації, стильової палітри. Аналізована романістика засвідчує, що турецькі прозаїки створюють ефект текстового хаосу, ведуть гру не лише на рівні змісту, а й форми, пропонують читачеві жанровий код, або ж уникаючи цього, експериментують у межах прозових жанрів, коли на перший план виходять „зробленість” речі, ускладненість оповідного прийому.
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