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ВВЕДЕНИЕ

Господствующий в лингвистике последних десятилетий принцип антропоцентризма стимулирует исследование различных культурных и языковых феноменов, которые ранее не попадали в поле зрения лингвистов ввиду сложности их природы и невозможности их изучения в узких рамках структурной лингвистики. Признание «человеческого фактора» в качестве приоритетного, становление коммуникативно-дискурсивной исследовательской парадигмы позволяет изучать языковые факты с учетом экстралингвистических условий их появления, коммуникативных установок участников общения, прагматических параметров порождения, функционирования и восприятия речи. Одним из таких явлений стала речевая агрессия, лингвистическое изучение которой значительно активизировалось в последнее время. Т.А. Воронцова утверждает, что «практически любое исследование, посвященное современной речевой ситуации в России, так или иначе касается проблемы агрессии в речи» [65, с. 4]. Повышенный интерес лингвистов к вопросам речевой агрессии подтверждается появлением ряда сборников научных работ, посвященных исключительно данной проблематике («Агрессия в языке и речи», 2004; «Речевая агрессия в современной культуре», 2005) [1; 256]. Однако, по словам А.К. Михальской, в современном мире недооценивается реальная социальная опасность речевой агрессии «как первого шага на пути к агрессии физической, (…) как явления, создающего у членов общества «агрессивный подход к действительности», а тем самым – агрессивную социальную среду» [217, с. 160].

Базовой сферой бытования речевой агрессии является межличностная коммуникация (см. работы К.Ф. Седова, который определяет речевую агрессию как «целенаправленное коммуникативное действие, ориентированное на то, чтобы вызвать негативное эмоционально-психологическое состояние (страх, фрустрацию и т. п.) у объекта речевого воздействия» [275, с. 33]). Однако проявления речевой агрессии в массовой коммуникации (а именно, перенасыщенность текстов ненормативной лексикой, нарушение языковых норм, немотивированное использование новых иноязычных слов, стилистически сниженной лексики и фразеологии, приемов языковой демагогии, «агрессивных» метафор и т. д.) являются не менее частыми, что подтверждается многими исследователями языка СМИ и политического дискурса (см. работы Т.А. Воронцовой, Е.Ю. Булыгиной и Т.И. Стексовой, А.П. Чудинова, А.К. Михальской, А.П. Сковородникова, В.И. Шаховского, Н.Е. Булгаковой, Е.А. Сарасова, Е.В. Власовой и др.). Ядро агрессивных речевых проявлений – инвектива – изучается в работах В.И. Жельвиса, Н.Д. Голева, Б.Я. Шарифуллина, С.В. Дорониной, Т.В. Чернышовой, С.В. Сыпченко и др.

Исследования этих ученых вносят значительный вклад в разработку проблемы речевой агрессии и имеют фундаментальное значение для дальнейших изысканий. Однако, как отмечает Т.А. Воронцова, «статус речевой агрессии как лингвистического явления представляется весьма неопределенным» [63, с. 3]. Кроме того, объем и сущность понятия «инвективность» и, соответственно, «инвектива», а также вопрос об их соотношении с понятием «речевая агрессия» до сих пор остаются дискуссионными, отсутствует единая общепринятая дефиниция этих понятий. Так, В.И. Жельвис отмечает возможность двоякого понимания термина «инвектива»: в узком смысле – это «способ существования словесной агрессии, воспринимаемый в данной социальной (под)группе как резкий или табуированный» [111, с. 13], а в широком смысле – «любое словесно выраженное проявление агрессивного отношения к оппоненту» [111, с. 13]. Таким образом, понятие «инвектива» оказывается либо синонимичным понятию «речевая агрессия», либо же соотносится с ним как часть и целое, используется для обозначения табуированной, непристойной, непечатной лексики. Многочисленные исследования в области юрислингвистики позволяют сформулировать определение инвективы как речевого средства, использующегося для оскорбления оппонента, т. е. для понижения его социального статуса и нанесения ему психологического вреда (см. работы Н.Д. Голева, Б.Я. Шарифуллина и др.). Инвектива в таком понимании представляет собой основное, наиболее сильное и деструктивное проявление речевой агрессии, однако охватывает значительно более широкий круг явлений, нежели просто табуированные лексико-фразеологические единицы. 
 Следует также отметить, что подавляющее большинство научных исследований речевой агрессии (и, в частности, инвективы) в массово-информационном и политическом дискурсе было проведено на материале текстов российских СМИ. Соответствующее явление массмедийного политического дискурса Украины на сегодняшний день остается практически неизученным. Необходимость такого исследования мотивирована ростом политической напряженности в украинском социуме, значительной ролью средств массовой информации в системе политической коммуникации, потребностью глубокого понимания способов манипуляции общественным сознанием. 

Актуальность диссертационного исследования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, изучение массмедийного политического дискурса, в частности, коммуникативных стратегий и тактик, реализующихся в нем, находится в центре внимания современной лингвистики, а именно таких научных направлений как медиалингвистика, политическая лингвистика, психо- и социолингвистика. Во-вторых, усиление отношений враждебности, агрессивности между участниками общения, являющееся, по мнению многих исследователей, характерной чертой современной коммуникации, обусловливает необходимость всестороннего изучения средств осуществления деструктивных коммуникативных намерений и поиска путей разрешения конфликтов. Решением данных вопросов занимается относительно новая научная дисциплина юрислингвистика, приоритетным предметом анализа которой являются вербальные способы нанесения оскорбления и их юридическая квалификация. В рамках данного научного направления возникает необходимость сформулировать определения понятий «инвектива», «инвективность», выявить языковые средства, которые могут реализовать инвективные интенции, описать особенности их семантики и функционирования. В‑третьих, рассмотрение инвективных единиц в качестве реализации коммуникативных намерений говорящего, выявление стратегической природы инвективных действий предполагает обращение к принципам прагмалингвистики, занимающей одно из ключевых положений в современном научном контексте. 

Теоретической базой исследования послужили труды ученых, разрабатывающих понятия «дискурс» и «политический дискурс» (Т.А. ван Дейк, Н. Феркло, Н.Д. Арутюнова, Е.И. Шейгал, М.Л. Макаров, В.И. Шаховский, В.Н. Базылев, В.И. Карасик, А.П. Чудинов, К.С. Серажим, Л.Е. Бессонова, И.Ф. Ухванова-Шмыгова), «язык средств массовой информации» (М.Р. Желтухина, Т.Г. Добросклонская, С.П. Денисова, Л.А. Кудрявцева), «коммуникативные стратегии и тактики» (Т.А. ван Дейк, О.С. Иссерс, О.Н. Паршина, О.Л. Михалева), «речевая агрессия» и «инвективность» (В.И. Жельвис, Н.Д. Голев, К.Ф. Седов, Т.А. Воронцова, Б.Я. Шарифуллин, С.В. Доронина, Т.В. Чернышова, С.В. Сыпченко). 

Связь с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в рамках научной темы «Развитие и взаимодействие языков и литератур в условиях глобализации» (номер регистрации 06 БФ 044 – 01), которая разрабатывается Институтом филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко. 

Целью исследования является выявление и описание основных проявлений речевой агрессии в массмедийном политическом дискурсе Украины, а именно инвективных единиц, использующихся в русскоязычной газетной коммуникации. 

Поставленная цель предопределила необходимость решения ряда задач:

1)
осветить новые аспекты исследования политического дискурса;

2)
рассмотреть различные подходы к определению понятия «речевая агрессия», определить специфику инвективы в рамках данного понятия;

3)
разработать критерии определения инвективных языковых единиц, сформулировать определение понятия «инвективная тактика»;

4)
выявить и проанализировать основные приемы реализации инвективной тактики;

5)
проанализировать инвективные лексико-фразеологические средства, выявить семантические особенности, обусловливающие их инвективность;

6)
установить семантическую специфику некоторых синтаксических конструкций, а также пунктуационных знаков, способствующих созданию инвективного смысла высказывания.

Объектом исследования являются средства реализации речевой агрессии в массмедийном политическом дискурсе.

Предмет исследования – семантические и функциональные особенности инвективы как основного проявления речевой агрессии в русскоязычной политической газетной коммуникации Украины.

Материалом исследования послужили тексты следующих русскоязычных украинских газет: «2000», «Вечерние вести», «Товарищ», «Зеркало недели», «Сегодня», «Дело», «Комсомольская правда – Украина», «Труд», «Факты и комментарии», «Киевские ведомости» за 2005–2007 гг. Выбор источников обусловлен несколькими факторами. Во-первых, названные издания отображают политические реалии Украины, а значит, являются субъектами украинского политического дискурса. Во-вторых, обращение к газетам, отражающим различные политические взгляды и идеологические установки, позволяет воссоздать объективную картину украинских политических событий и, соответственно, дать объективный анализ инвективных речевых средств, используемых в массмедийном политическом дискурсе Украины. В-третьих, названные издания являются многотиражными, а значит, достаточно авторитетными источниками лингвистического материала. Выбор хронологических рамок мотивирован необходимостью исследования способов реализации речевой агрессии в современном политическом дискурсе Украины, ключевыми событиями которого стали предвыборные кампании – периоды эскалации конфликтности, агрессивности. Всего проанализировано более 300 публикаций общим объемом более 90 условных печатных листов. Предмет и задачи исследования обусловили широкий диапазон единиц анализа. Общее количество отобранных для анализа контекстов, содержащих различные инвективные единицы (лексемы, фразеологические обороты, синтаксические конструкции), а также иллюстрирующих применение различных приемов реализации инвективной тактики, составляет около 3500 единиц.

Методы и приемы исследования подчинены задачам работы и обусловлены спецификой анализируемого объекта. В исследовании был использован описательный метод в его дедуктивной и индуктивной направленности, а также контекстный (при учете дискурсивных факторов), дефиниционный, сопоставительный, компонентный анализ, интерпретационный анализ текстовых фрагментов, функциональный анализ высказываний, приемы лингвистического наблюдения, классификации и систематизации.

Научная новизна диссертации определяется предметом исследования и постановкой проблемы. Впервые было описано и теоретически осмыслено соотношение понятий «инвектива» и «оскорбление». Выявлены и систематизированы основные приемы реализации инвективной тактики, функционирующей в рамках различных агрессивных речевых стратегий, в частности, стратегии дискредитации, описаны возможные языковые проявления этих приемов. Систематизированы лексико-фразеологические и синтаксические средства массмедийного политического дискурса Украины, обладающие инвективным потенциалом, определены те семантические особенности, которые обусловливают возможность функционирования этих единиц в качестве инвектив в газетной коммуникации. 

Теоретическое значение диссертационного исследования заключается в развитии идей политической лингвистики, прагмалингвистики, юрислингвистики, медиалингвистики, дискурсологии, риторики, в частности, в разработке вопросов стратегического планирования коммуникации, теоретических основ лингвистической экспертизы конфликтных текстов. Выводы диссертационной работы способствуют глубокому проникновению в сущность механизма языкового воздействия на общественное сознание. Полученные результаты дополняют и расширяют представление о природе речевой агрессии, о средствах реализации инвективных интенций говорящего.

Практическое значение исследования обусловлено возможностью использования его результатов в преподавании нормативных курсов «Лексикология», «Синтаксис», «Стилистика», «Риторика», спецкурсов «Язык средств массовой информации», «Юрислингвистика», «Политическая лингвистика», для подготовки спецкурсов и семинаров, посвященных рассмотрению новейших направлений современного языкознания, при составлении юрислингвистического словаря инвективной лексики, о необходимости создания которого говорят многие ученые, в частности Н.Д. Голев [77], А.В. Коряковцев и О.В. Головачева [172], а также при проведении лингвистической экспертизы текстов, послуживших поводом для судебного разбирательства по вопросам защиты чести и достоинства личности. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключения, списка использованной литературы (370 позиций), перечня условных сокращений и четырех приложений. Полный объем диссертационной работы – 285 страниц; без библиографии и приложений – 195 страниц.

Во введении обосновывается актуальность темы, определяются теоретические предпосылки исследования, формулируются цели и задачи работы, предмет и объект исследования, мотивируется выбор материала исследования и использованных методов, обосновывается научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов и формы их апробации, указывается количество публикаций, которые отображают результаты диссертационного исследования.

В первой главе рассматриваются основные вопросы теории дискурса, мотивируется выбор стратегического подхода к анализу проявлений речевой агрессии и, в частности, инвектив, формулируются критерии выделения инвективных единиц языка, определения понятий «инвективность», «инвективная речевая тактика».

Вторая глава посвящена анализу основных приемов реализации инвективной речевой тактики, выявлению их функциональной нагрузки и языковых маркеров. 

В третьей главе анализируются основные группы лексики и фразеологии, использующиеся в массмедийном политическом дискурсе Украины для реализации инвективной интенции. Объективируются компоненты лексико-фразеологического значения, которые способствуют возникновению инвективного смысла в высказываниях, содержащих стилистически сниженную и книжную лексику и фразеологию, стилистически нейтральные единицы, метафоры и лексические новообразования. 

В четвертой главе рассматриваются основные синтаксические средства, обладающие инвективным потенциалом, а именно, вопросительные и восклицательные конструкции, предложения с вставными конструкциями и однородными членами, а также пунктуационные знаки, способствующие созданию инвективного смысла высказывания в газетной коммуникации (кавычки).

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются основные выводы. 

Приложения содержат тексты, иллюстрирующие применение инвективной тактики в массмедийном политическом дискурсе Украины (приложение А), а также дополнительные примеры ко второй (приложение Б), третьей (приложение В) и четвертой (приложение Г) главам диссертационного исследования. 

Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного исследования обсуждались на Международной научной конференции «Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації» (Киев, 2005); III Международной научно-практической конференции «Русский язык и литература: проблемы изучения и преподавания в Украине» (Киев, 2005); Всеукраинской научной конференции «Феномен А. Кримського у світовій науці (до 135-річчя від дня народження)» (Киев, 2006); IV Международном форуме «Дни славянской письменности и культуры», посвященном 295‑летию со дня рождения М.В. Ломоносова (Луганск, 2006); IV Международной научно-практической конференции «Русский язык и литература: проблемы изучения и преподавания в школе и вузе» (Киев, 2006); III Международном конгрессе исследователей русского языка «Русский язык: исторические судьбы и современность» (Москва, 2007); Всеукраинской научной конференции с участием молодых ученых «Світоглядні горизонти філології: традиції та сучасність» (Киев, 2007); VII Международных славистических чтениях, посвященных памяти академика Л.А. Булаховского (Киев, 2007).
Публикации. Основные положения диссертации отражены в 10 единоличных публикациях, из них 8 – в изданиях, утвержденных ВАК Украины как профильные. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Политический дискурс является неотъемлемой частью современной действительности, важной составляющей общественно-политической жизни общества. Массмедийный политический дискурс представляет собой закономерный результат эволюции политического и массово-информационного дискурсов, предопределенный центральным местом средств массовой информации в системе политической коммуникации, а также фактор дальнейшего развития данных дискурсов, органически сочетающий их основные черты. Тексты, в которых находит свое отражение массмедийный политический дискурс, и, в частности, тексты печатных СМИ, представляют значительный интерес в плане изучения глобальных целей и локальных задач, на решение которых они направлены. Поскольку печатные тексты СМИ продумываются и конструируются их авторами заранее, а не формируются в процессе диалогической коммуникации, все элементы, из которых они состоят, отобраны и использованы в соответствии с избранной коммуникативной стратегией, направленной на достижение глобальной коммуникативной цели и решение отдельных задач – интенций. Из этого следует, что проявления речевой агрессии (одной из основных характеристик политического дискурса), которыми изобилуют эти тексты, также являются неслучайными, их использование подчинено внеязыковым задачам и контролируется коммуникативной стратегией и коммуникативными тактиками, ее реализующими. 

Обзор лингвистических исследований агрессивного поведения демонстрирует существование двух относительно автономных подходов к анализу проявлений речевой агрессии. Первый подход предполагает изучение фактов речевой агрессии с точки зрения реципиента сообщения, исследование негативного воздействия речевой агрессии на адресата. Второй аспект изучения речевой агрессии предполагает рассмотрение данного феномена с точки зрения отправителя агрессивного сообщения. В таком случае речевая агрессия рассматривается как реализация негативных эмоций говорящего, негативного или критического отношения к адресату, как механизм демонстрации собственного превосходства. Именно такой подход представляется релевантным для анализа проявлений речевой агрессии в массмедийном политическом дискурсе, поскольку учет коммуникативных намерений говорящего дает возможность рассматривать речевую агрессию как способ достижения определенных внеречевых целей и выделять ряд агрессивных речевых стратегий, в частности, коммуникативную стратегию дискредитации.

Агрессивные коммуникативные стратегии реализуются при помощи разнообразных языковых средств, центральное место среди которых занимает инвектива. Инвективными целесообразно считать те языковые средства, при помощи которых говорящий в конкретной коммуникативной ситуации может нанести оскорбление оппоненту. Таким образом, понятие «инвектива» связано с представлением об оскорбительном потенциале языковых единиц (высказывание рассматривается с точки зрения его отправителя), а понятие «оскорбление» – с результативностью использования этих единиц (высказывание рассматривается с точки зрения его получателя), т. к. оскорбление предполагает учет психологического состояния реципиента (инвектума), наличие у него чувств обиды, униженности и под. Анализ исследований, посвященных проблеме речевой агрессии и инвективности, позволяет утверждать, что единица языка (в первую очередь, лексема или синтаксема) может быть названа инвективной, если она вписывается в параметры, которые условно распределяются по трем группам: 

1. Семантические параметры – особенности семантики составляющих единиц (интеллектуальная негативная оценочность, а также компоненты экспрессивности: эмоциональная оценочность, интенсивность, образность, стилистическая маркированность). 

2. Прагматические параметры – особенности ситуации, в которой реализуется единица. Инвективная ситуация предполагает обязательное наличие инвектума (инвектива – это форма переходной агрессии), инвективной интенции и результата (понижение социального статуса инвектума, наличие у него чувства обиды). Присутствие «зрителей» усиливает инвективность высказываний. 

3. Функциональные параметры – нацеленность рассматриваемой единицы на понижение социального статуса инвектума и нанесение ему психологического вреда, утверждение доминирующего положения говорящего, демонстрацию силы. Реализация инвективной функции – ключевой параметр, определяющий инвективность высказывания. 

Таким образом, в поле зрения исследователя речевой агрессии и, в частности, инвективы в массмедийном политическом дискурсе, в первую очередь, попадают экспрессивные, негативно оценочные лексико-фразеологические и синтаксические единицы языка, использующиеся говорящим с целью оскорбления присутствующего (или упомянутого) в данной ситуации оппонента, понижения его социального статуса, нанесения ему психологического вреда.

Поскольку осуществление инвективной интенции в массмедийном политическом дискурсе способствует достижению глобальной коммуникативной цели – подрыву авторитета противника в борьбе за власть, – представляется возможным говорить об инвективной тактике как о наиболее эффективном способе реализации агрессивных коммуникативных стратегий и, в частности, речевой стратегии дискредитации. Инвективная тактика может быть определена как агрессивное речевое действие или несколько действий, осуществляемых при помощи инвективных языковых единиц, что подчинено задачам понижения социального статуса и нанесения психологического вреда оппоненту. 
План выражения коммуникативной тактики – приемы. Это отдельно взятые реплики или группы реплик, которые являются стратегически направленными, то есть имеют определенную функцию с точки зрения общей речевой стратегии и конкретной речевой тактики. Рассмотренный материал позволяет выделить и описать четыре группы приемов: приемы речевого маркирования чуждости («навешивание ярлыков», «переключение языковых кодов»); информационные (приемы введения достоверной информации: «комментированное цитирование», «пояснение», «мнение эксперта», приемы введения недостоверной информации: «распространение слухов», «предположение», «воображаемые слова инвектума»); логико-лингвистические приемы («редефинирование», «имплантация псевдофакта», «сопоставление», «противопоставление», «обобщение»), а также текстолингвистические приемы («повтор», «инвектива в заголовке»).
Приемы речевого маркирования чуждости используются для обозначения чуждого элемента в оппозиции «свой – чужой». С помощью приема «навешивание ярлыков» автор дает инвектуму определенное наименование, которое не отражает его сущностных характеристик, однако маркирует его идеологически, создавая предпосылки для негативного восприятия инвектума. Инородность или чуждость часто маркируется переходом на другой язык (с русского на украинский), на графическом уровне – кавычками. Широкое использование приема «переключение языковых кодов» является характерной чертой именно украинского массмедийного политического дискурса, поскольку большинство его участников владеют двумя языковыми кодами (русским и украинским) свободно и могут приписать каждому из них определенную оценочную нагрузку.

Сущность информационных приемов заключается в объективации и определенной обработке дискредитирующей инвектума информации, которая может быть представлена как достоверная либо же недостоверная. Приемы, подчеркивающие достоверность информации («комментированное цитирование», «пояснение», «мнение эксперта»), хотя и делают инвективное высказывание более убедительным, однако существенно ограничивают автора в использовании фактов и оценок, в выборе лексических и синтаксических инвективных единиц. Приемы, оперирующие недостоверной информацией («распространение слухов», «предположение», «воображаемые слова инвектума»), дают автору возможность использовать широкий спектр ложных фактов и негативных оценок и избежать при этом обвинений и судебных разбирательств. 

Логико-лингвистические приемы представляют собой реализацию различных логических операций и форм логического рассуждения, а текстолингвистические приемы служат для привлечения внимания реципиента и усиления инвективности высказывания. Они заключаются в помещении стратегически значимой информации в сильную позицию текста, т. е. в его заглавие (прием «инвектива в заголовке»), либо же в повторении инвективного смысла (прием «повтор»).

Анализ лексико-фразеологических средств, использующихся в массмедийном политическом дискурсе Украины для реализации инвективной тактики, показал, что с целью оскорбления в газетной коммуникации могут использоваться единицы различных пластов: стилистически маркированная (сниженная и книжная) лексика и фразеология, стилистически нейтральная отрицательно оценочная лексика, метафорические номинации и лексические новообразования. Установлено, что инвективный потенциал лексико-фразеологической единицы зависит от типа присущей ей отрицательной оценочности (рациональной или эмоциональной, ингерентной или адгерентной), наличия семантики интенсивности и образности, а также стилистических характеристик. 

Наиболее грубые единицы русского языка – обсценные и грубо‑просторечные лексемы – практически не встречаются в проанализированном материале. Единицы специальных жаргонов, преимущественно уголовного и молодежного (дон, братки, стремно), и общего сленга (тусовка, кидалово, беспредел) достаточно часто используются для понижения социального статуса политика, причем собственно жаргонизмы употребляются чаще, чем единицы общего сленга. Негативно-оценочные разговорные или нелитературные лексемы могут служить средством реализации инвективной тактики не только потому, что обладают негативной оценочностью – ингерентной (идиот, мямля) или адгерентной («Президент от журналистов отмахнулся» (Криворучко В. «Промежуточная речь» [Тов № 13 (803) 14-16 февраля 2006]), – не только за счет наличия семы интенсивности, позволяющей использовать некоторые разговорные лексемы в качестве скрытых гипербол (вдалбливать [в головы тезис], выдавить [из себя обещание]), но и за счет своей стилистической характеристики. События политической жизни, деятельность отдельных политиков, описанные при помощи стилистически сниженной – разговорной или нелитературной – лексики профанируются, опускаются на бытовой уровень, связываются в сознании реципиентов с теми социальными группами и социальными ролями, для которых такой язык является типичным. Тем самым понижается социальный статус политиков.

Отрицательно оценочная книжная лексика и фразеология (партийные бонзы, камарилья чиновников) используется для достижения интенции оскорбления значительно реже. Это объясняется меньшей ее экспрессивностью по сравнению со сниженными коррелятами, поскольку приписываемая ею отрицательная характеристика инвектума не нарушает социальную иерархию. Подобная лексика может быть названа оскорбительной в тех случаях, когда она сочетается с экспрессивными синтаксическими конструкциями, с различными приемами реализации инвективной тактики. Книжные лексико-фразеологические единицы, а также их сочетание со сниженными единицами, позволяет автору создать иронический контекст: «Мня себя «олицетворением Майдана», Луценко перемыл косточки всему политикуму» (Лозунько С. «Средство для чистки унитазов словно отбеливатель для «Нашей Украины» [2000 № 46 (342) 17–23.11. 2006]). 

Инвективный потенциал стилистически нейтральной отрицательно оценочной лексики, в значении которой доминируют интеллектуально оценочные, а не эмоционально оценочные семы, зависит от того, с какими отрицательно оцениваемыми в данном социуме событиями и поступками данная лексема соотносит инвектума. Лексика, приписывающая инвектуму осуществление противозаконных действий (бандиты, мошенник, грабить) или моральную несостоятельность (предатели, трусы, подлость), является более оскорбительной, нежели лексика, уличающая инвектума в глупости (тупость, политическое недомыслие) или же в непрофессионализме, слабости и зависимости (голословная критика оппонентов), поскольку последние отрицательные характеристики в некоторых ситуациях допускают проявления сочувствия или жалости, а первые – безоговорочно осуждаются вне зависимости от статуса инвектума. 

Наиболее распространенным источником для создания инвективных метафор, в основу классификации которых положено понятие метафорической модели, является сфера отношений между полами. Для определения степени инвективности той или иной метафоры, в первую очередь, имеет значение не сфера-источник метафоры, а соотношение между источником и целью, устанавливаемое метафорой. Все метафоры, которые используются для нанесения оскорбления, можно разделить на две группы в соответствии с их сферой-целью: метафоры, характеризующие личность политика («Выходит, Луценко требуется НСНУ в качестве эдакого моющего средства? Отбеливать партийный рейтинг?.. Правда, этому «Мистеру Мускулу» неплохо бы для начала решить более личные проблемы. В смысле чистоты» (Лозунько С. «Средство для чистки унитазов словно отбеливатель для «Нашей Украины» [2000 № 46 (342) 17-23 ноября 2006]), и метафоры, характеризующие деятельность политика или политической силы («Правительство Еханурова не умерло – оно просто так пахнет» (Космина Ю. «Глупцы и дети» [ВВ № 005 (1501) 17 января 2006]). Метафоры первой группы являются наиболее оскорбительными в том случае, если сферой-источником для них служат «отношения между полами» или «животные». В то же время метафора является достаточно мягким средством реализации инвективной тактики, поскольку она может иметь множественную интерпретацию.

Инвективные лексические новообразования могут быть созданы путем трансформации названий отрицательно оцениваемых автором сущностей, не обладающих оценочными семами вне контекста (еэпнутость ← ЕЭП, натофилия ← НАТО), или же от отрицательно оценочных наименований (мордоделы ← морда). Среди лексических отонимных новообразований выделяется группа имен собственных, перешедших в разряд нарицательных (ивченки-васюныки), и группа слов, образованных на основе имен собственных по некоторым словообразовательным моделям (несторки ← Нестор [Шуфрич], азаровщина ← Н. Азаров). Отонимные новообразования обладают бóльшим инвективным потенциалом в сравнении с другими новообразованиями, поскольку в них совмещено название объекта оценки и собственно оценочные семы.

Единицы, обладающие наибольшим инвективным потенциалом (грубо-просторечная лексика и фразеология, стилистически нейтральная отрицательно оценочная лексика, характеризующая внешность политика, метафоры, сферой-источником которых являются отношения между полами, а сферой-целью – личность оппонента), используются крайне редко, в основном, в цитируемых словах политиков. 

Если лексико-фразеологические средства зачастую выражают негативную оценку или же отрицательные эмоции эксплицитно, то в синтаксических конструкциях эти значения скрыты и требуют расшифровки. Однако благодаря имплицитности инвективных смыслов синтаксические конструкции зачастую не попадают в поле зрения юристов и не квалифицируются ими как оскорбительные, что делает их популярным инструментом оскорбления. Кроме того, что синтаксические конструкции усиливают прагматическую силу высказывания, содержащего инвективную лексику, они обладают собственными инвективными возможностями, которые реализуются даже в случае использования в рассматриваемых конструкциях неинвективной лексики и фразеологии.

Появление инвективного смысла у вопросительных предложений, выполняющих вторичные функции (сообщение информации), предопределено противоречием между вопросительной формой и повествовательной целью высказывания. При помощи риторического вопроса автор сообщает реципиенту некоторую информацию («Или Луценко (как «помаранчевый министр») наделен индульгенцией вседозволенности – в силу своей «помаранчевости»?» (Бурлаченко С. «Грозит ли Виктору Балоге арест?» [2000 № 47 (343) 24-30 ноября 2006]), т. н. «вопросы незнания» демонстрируют отсутствие информации и приглашают реципиента к ее поиску по намеченному автором плану («Интересно, почему «прозора влада» не пресекла подобные действия (если они имели место быть)? Боялась выносить сор из избы? Или готовила запас компромата на весну?» (Питонов А. «Заклятые друзья» [Тр № 19 (522) 10-15 марта 2006]). Инвективное утверждение в форме вопроса получает статус гипотезы и не подлежит проверке на истинность. Возразить на утверждение в форме вопроса или оспорить его достаточно сложно, поскольку для этого требуется экспликация глубинных смыслов, которые привносит в сообщение сама вопросительная структура. 

К инвективным восклицательным конструкциям относятся краткие аффективные эмоциональные восклицания, не несущие фактической информации, выражающие негативные эмоции, а также восклицательные предложения, нередко сложные или осложненные, содержащие фактическую информацию о действиях инвектума («Из ряда вон: глава силового ведомства, призванного оберегать покой и порядок в стране, предупреждает о готовящейся смуте, практически призывает к подготовке революции «на березових бруньках»!» (Корнилов В. «Оранжевый реванш «на бруньках» [2000 № 46 (342) 17-23 ноября 2006]). Инвективность восклицательных конструкций обусловлена их повышенной эмоциональностью и яркой экспрессивностью, способностью акцентировать внимание на сообщаемом, вовлечь реципиента в эмоциональное переживание комментируемых событий. 

Предложения с вставными конструкциями позволяют автору «спрятать» инвективную, дискредитирующую пропозицию среди остальных, вложить необходимое содержание в форме утверждения в одну из частей предложения. В случае введения авторского замечания в цитируемые слова инвектума вставная конструкция обязательно содержит ключевую для понимания авторских целей информацию, которая зачастую полностью меняет содержание высказывания инвектума, продуцируя негативно оценочные смыслы ([Ю. Луценко]: «Я в отставку не собираюсь, моя позиция неизменна – я буду министром, пока будет возможность не сдавать этот оплот демократии» (или – силового давления? – Авт.)» (Лозунько С. «Средство для чистки унитазов словно отбеливатель для «Нашей Украины» [2000 № 46 (342) 17-23 ноября 2006]).

Инвективный потенциал конструкций с однородными членами обусловлен возможностью многократного повторения негативно оценочных сем в рамках одного предложения (прием «повтор»), а также возможностью усиления экспрессивности при перечислении однородных компонентов в нарастающем порядке (градация). Соположение в одном ряду названий не связанных между собой политических реалий (событий или имен субъектов политического дискурса) и, соответственно, нивелирование принципиальных отличий между ними усиливает инвективность высказывания, поскольку негативная оценка одного из компонентов ряда, возможно, уже существующая в сознании реципиентов, распространяется на остальные компоненты. 

Пунктуационные знаки, в особенности кавычки, также играют важную роль в создании инвективного смысла высказывания. Кроме того, что кавычки являются одним из наиболее распространенных способов выделения инвективных лексем, стилистически чуждых массмедийной коммуникации (сниженных лексем, некоторых метафор, окказионализмов), они могут свидетельствовать о контекстуальном переосмыслении понятия, приобретении им отрицательной оценочности, об ироническом отношении автора к сообщаемому. Кавычки также могут подчеркивать принадлежность понятия, обозначенного закавыченным словом, к сфере «чужого» в случае создания оппозиции «свое – чужое». «Отчуждающая» функция кавычек особенно наглядно проявляется при закавычивании ярлыков, а также слов, обозначающих ключевые понятия политических оппонентов («оранжевая революция», «антикризисная коалиция»).

Таким образом, результаты исследования свидетельствуют о существовании в русском языке развитой системы инвективных средств, о разработанности данной системы в русскоязычной газетной коммуникации Украины, о стремлении участников массмедийного политического дискурса к выражению отрицательной оценки и негативных эмоций при помощи неоднозначных языковых средств, которые, в соответствии с существующими законами, зачастую не могут быть квалифицированы как оскорбительные, а значит, их употребление не может повлечь за собой судебное разбирательство.
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