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РНК                                Рада Народних Комісарів
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ГУМ                               Головне Управління міліції

ЕОМ                               Електронно обчислювальна машина

ЕКС                                Експертно-криміналістична служба

ЕКУ                                Експертно-криміналістичне управління

ОТУ                                Оперативно-технічне управління
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НДІСЕ                            Науково-дослідний інститут судових експертиз
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ДНК                                Дезоксирибонуклеїнова кислота
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Актуальність теми. Сучасний економічний та соціально-політичний стан в Україні характеризується істотним реформуванням усіх сторін життєдіяльності суспільства та держави. Відбуваються зміни в психології та свідомості людей, їх духовності, активно формуються естетичні і культурні цінності нації. Реалізація цього курсу має призвести до зниження рівня злочинності в Україні, а також підвищення ефективності та результативності роботи правоохоронних органів з виявлення, розслідування та розкриття злочинів. Водночас, як показує аналіз статистичних даних, зберігається тенденція до зростання окремих видів злочинності, змінюються її якісні характеристики, суттєво розширюються  її межі. Не дивлячись на заходи, що вживаються державою, кардинальних змін у боротьбі зі злочинністю поки що не спостерігається.

Причини негативного стану діяльності  з розслідування злочинів складні та численні. Це прогалини в законодавстві, недостатнє матеріально-технічне та науково-методичне забезпечення, невідповідність рівня підготовки кадрів правоохоронних органів сучасним потребам практики боротьби зі злочинністю. Наведене певною мірою стосується і криміналістики, завданнями якої є розробка та озброєння науковими рекомендаціями з розслідування злочинів органів дізнання та досудового слідства.

Особливе місце в системі засобів і прийомів боротьби зі злочинністю належить спеціальним знанням. Вивчення практики використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів свідчить про їх велике значення в одержанні  доказів за кримінальною справою, і все більш широке їх застосування слідчими та органами дізнання. 
На сьогодні, у законодавстві, експертній та слідчій практиці, науках кримінального процесу й криміналістики за цією проблемою існує багато               невирішених питань. До них можна віднести такі: відомчу належність експертних підрозділів, дозвіл на здійснення судової експертизи до порушення кримінальної справи, питання про вибір експертного закладу, про повторну, комплексну та комісійну експертизи, правила добору зразків для експертного дослідження, оцінку експертного висновку, про створення єдиної самостійної галузі наукового знання – судової експертології.

Теоретичним підґрунтям дослідження використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів стали праці провідних науковців: Ю.П. Аленіна, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, Т.В. Варфоломеєвої, А.І. Вінберга, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, Г.І. Грамовича, Ю.М. Грошевого,                  А.Я. Дубинського, О.О. Ейсмана, В.А. Журавля, В.С. Зеленецького, А.В. Іщенка, О.О. Кириченка, Н.І. Клименко, І.П. Козаченка, В.О. Коновалової,                    О.Н. Колесніченка,     В.П. Колмакова, М.В. Костицького, В.С. Кузьмічова,    В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Маляренка,           О.Р. Михайленка,   М.М. Міхеєнка,  В.Т. Нора,  М.В. Салтевського,  М.Я. Сегая,  В.В. Тіщенка,  В.Ю. Шепітька, В.І. Шиканова, О.Р. Шляхова, М.Є. Шумила,    І.Я. Фрідмана, П.В. Цимбала та інших. У працях цих учених розглянуті концептуально-важливі для проведеного нами дослідження проблеми.

Проте, враховуючи зміни,  що відбуваються в кримінально-процесуальному законодавстві, в Законі України „Про судову експертизу”, відомчій нормативно-правовій базі, практиці використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів, а також все більш розповсюдженими точками зору учених щодо формування судової експертології як самостійної галузі наукових знань, виникає необхідність наукового аналізу сучасних проблем та перспектив використання спеціальних знань. Зазначені обставини дозволяють віднести проблему, що розглядається, до числа актуальних.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційного дослідження базується на основних положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, яка затверджена Указом Президента України № 1376/2000 від 25 грудня 2000 року. Дисертація виконана  відповідно до вимог,   викладених в Указі Президента України №143/2002 від 18.02.2002 „Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян”, відповідає тематиці пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 років, які затверджено Наказом МВС України від 05.07.2004 р. №755, та головним напрямкам наукових досліджень Академії правових наук України. Тема дисертації затверджена (протокол №1 від 25.01.2004 року) та уточнена (протокол №13 від 28.12.2004 року) Вченою Радою Національної академії внутрішніх справ України.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у визначенні сучасних особливостей формування окремих теоретичних положень використання спеціальних знань, конкретизації їх місця та ролі у системі засобів і прийомів    розслідування злочинів, розробці рекомендацій та пропозицій подальшого удосконалення законодавчої, нормативно-правової бази у цій галузі і практики їх використання.  

Відповідно до вказаної мети були поставлені і вирішені такі завдання:

· показати сутність і значення інституту спеціальних знань у розслідуванні злочинів; 

· виявити генезис спеціальних знань у розслідуванні злочинів (початок залучення фахових знань; формування інституту спеціальних знань; удосконалення спеціальних знань у період подальшого розвитку криміналістичної науки і експертних підрозділів);

· визначити основні положення організації використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

· конкретизувати форми використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів і шляхи їх подальшого розвитку;

· сформулювати завдання, з’ясувати правові основи, та принципи взаємодії між суб’єктами використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

· охарактеризувати існуючу практику використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів; 

· виділити типові недоліки використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

· уточнити основні напрями удосконалення використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів.

Об‘єктом дослідження є діяльність з використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів.

Предметом дослідження є зміст спеціальних знань і організація їх використання у розслідуванні злочинів.

Методи дослідження складають комплекс загальнонаукових та спеціальних  методів пізнання досліджуваних явищ, обраних відповідно до поставлених у роботі мети і завдань, з урахуванням   об’єкта і предмета дослідження. Зокрема, використання методів формальної логіки дозволило детальніше усвідомити сутність спеціальних знань у розслідуванні злочинів, виявити їх ознаки і особливості, розглянути внутрішні  закономірності розвитку, причини, що впливають на зміст і форми використання спеціальних знань. Системний підхід уможливив розглянути спеціальні знання у сукупності усіх її складових: наукових знань, практичних вмінь та навичок, досвіду роботи, а також надав можливість проаналізувати положення Конституції України, кримінально-процесуальне законодавство України, Закон  України „Про судову експертизу”, проект Кримінально-процесуального кодексу України (реєстр. № 3456-1).  Використання історико-правового методу сприяло формуванню уявлень щодо генезису спеціальних знань, поглядів учених на розуміння  предмета, форм, методів і суб’єктів використання спеціальних знань. Методи соціології застосовувалися при вивченні діяльності з використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів і узагальненні її результатів шляхом вивчення документів, опитування в формі анкетування та інтерв’ювання слідчих, судових експертів, викладачів   кафедр кримінального процесу та криміналістики. Це уможливило розкрити  діалектику взаємозв’язку між  спеціальними знаннями і розслідуванням злочинів, дослідити тенденції їх подальшого удосконалення і розвитку. Методи статистики використовувалися для аналізу й узагальнення емпіричної інформації, що стосується теми дослідження.

Законодавчою базою дослідження є Конституція України, кримінально-процесуальне законодавство України, Закон України „Про судову експертизу”, нормативно-правові акти, які регламентують організацію та діяльність експертних підрозділів Міністерства внутрішніх справ України та Міністерства юстиції України. Емпіричну базу дослідження складають результати анкетування та інтерв’ювання слідчих ОВС (158 осіб); експертів МВС і МЮ (144 особи); викладачів кафедр кримінального процесу та криміналістики вищих навчальних закладів України (136 осіб); вивчення кримінальних справ, вироки за якими вступили в законну силу за 2001-2005 роки (205 справ); аналіз даних статистичних звітів МВС України та Міністерства юстиції України.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація, в якій на основі останніх змін в законодавстві України, новел, що містяться в проекті КПК України, сучасних теоретичних положень кримінального процесу, криміналістики та судової експертизи, узагальнення та вивчення великої кількості емпіричних даних, розглядається низка нових концептуальних у теоретичному плані та важливих у практичному відношенні положень, зокрема:

вперше:

· з урахуванням авторського підходу встановлені тенденції формування і розвитку інституту спеціальних знань у законодавстві України, криміналістичній науці та експертній практиці;

· у взаємозв’язку розглянуті завдання, правові основи,  принципи взаємодії суб’єктів  використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

удосконалено:
· окремі положення організації  використання  спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

· форми використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів і шляхи їх подальшого розвитку;

набуло подальшого розвитку:

· генезис спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

· класифікація форм використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

· цілі взаємодії суб’єктів, які використовують спеціальні знання у розслідуванні злочинів;

· встановлення типових недоліків у використанні спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

· напрями удосконалення використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки та пропозиції використовуються та  можуть бути використані для підвищення ефективності:

· законотворчої роботи з удосконалення положень Закону України „Про судову експертизу”, проекту КПК України, які регламентують організацію та діяльність суб’єктів  використання спеціальних знань, а також експертних установ України;

· науково-дослідної роботи як основи для подальшого вдосконалення та розробки окремих положень інституту спеціальних знань; дослідження процесу формування самостійної галузі наукового знання – судової експертології; розробок у галузі криміналістичної тактики та методики розслідування окремих видів злочинів з використанням спеціальних знань;

· практичної діяльності слідчих, суддів, органів дізнання та експертних підрозділів – як рекомендації з удосконалення використання спеціальних знань (впровадження в діяльність Державного експертно-криміналістичного центра – лист-відповідь № 19/1-750 від 8.02.2006 р. (Дод. Г);  впровадження в діяльність суддів Верховного Суду України при розгляді кримінальних справ – лист-відповідь  № 13/3-645 від 20.02.2006 р. (Дод. Д));

· навчального процесу – як матеріал для підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників та лекцій з курсу „Криміналістика”, „Судова експертиза”, а також під час підготовки навчально-методичних комплексів, навчальних та тематичних планів, під час проведення лекцій, семінарських, практичних та лабораторних занять (акт впровадження в навчальний процес Київського національного університету внутрішніх справ від 14.03.2006 р.) (Дод. Е).

Особистий внесок здобувача. У співавторстві з Євдокіменко С.В., Кузьмічовим Я.В., Хільченком С.В. опубліковано монографію „Кримінально-процесуальні та криміналістичні прийоми і засоби протидії злочинній діяльності”, у якій особистий внесок дисертанта складає 2-а друк. арк., і розкриті зміст та форми  використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів.

Апробація результатів дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі криміналістики Київського національного університету внутрішніх справ,  неодноразово обговорювалася на її засіданнях, де отримала позитивну оцінку.

Основні положення дисертації були предметом виступів на 3-х міжнародних науково-практичних конференціях: „Техническая експертиза документов: проблемы и развитие” (Київ, 2005); „Питання реформування кримінального судочинства” (Донецьк, 2005); „Спеціальна техніка у правоохоронній діяльності” (Київ, 2005); на семінарах, присвячених використанню науково-технічних досягнень під час розслідування злочинів.

Публікації. Основні положення дисертації відображені в п’яти наукових публікаціях:  монографії, чотирьох наукових статях, що опубліковані  у виданнях, перелік яких затверджений ВАК України, двох доповідях на  науково-практичних конференціях. Чотири з указаних  публікацій є одноособовими. 

Розділ 1

ЗМІСТ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ У  РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ 

1.1. Сутність спеціальних знань у розслідуванні злочинів

Необхідність застосування у розслідуванні злочинів спеціальних знань пов’язана з тим, що пізнання події злочину є складним процесом об’єктивної дійсності. Тому розслідування злочину вимагає від слідчого і органу  дізнання застосування широкого кола суспільних, природничих, математичних і технічних знань. 
Під знаннями у наукознавстві і філософії розуміють системно упорядкований і перевірений суспільно-історичною практикою результат процесу пізнання дійсності у свідомості людини у вигляді уявлень, суджень, понять, теорій [1, c. 3], сукупність відомостей з будь-якої галузі, набутих у процесі навчання, дослідження тощо [2, c. 771].
Знання традиційно поділяються на буденні (життєві, загальнодоступні) та наукові. Буденні знання ґрунтуються на життєвій практиці, здоровому глузді та індивідуальному досвіді окремих людей.
За думкою Н.І. Клименко „практичні знання – це багатопрофільна галузь, яка склалася на основі вікового досвіду повсякденно-практичної діяльності людей” [3, с. 5]. До них відносяться знання побутового і виробничого характеру, які закріплені в певних прийомах і правилах. Їх зміст складають знання про засоби трудової діяльності, способи їх застосування, найбільш раціональну поведінку в тих чи інших життєвих умовах. Практичні знання закінчуються процесом пізнання, в основному, зовнішньої сторони предметів та явищ, а не їх суті.
З початку розвитку людства накопичувалися практичні знання.  За допомогою мови, пізніше писемності, знахідок, інтуїції, простих винаходів тощо знання стали систематизованими і доступними наступним поколінням. У подальшому розвиток людського інтелекту вивів їх на більш високий рівень пізнання суспільних процесів та явищ, тобто вони стали науковими знаннями.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Виникає питання, чи відносяться знання в галузі криміналістики до спеціальних, бо суб’єктами застосування цих знань можуть бути слідчі, оперативні працівники, експерти-криміналісти. Думки багатьох науковців з цього приводу різноманітні, але в більшості вони схиляються до наступного.
Криміналістика відноситься до спеціальних юридичних наук.
Криміналістичні знання є системою взаємопов’язаних юридичних і природно-технічних наукових знань. Саме сукупність природно-технічних наукових знань прийнято називати спеціальними техніко-криміналістичними знаннями в процесуально-правовому змісті [27, с.15–17]. До спеціальних відносяться криміналістичні знання, які торкаються виявлення, фіксації, вилучення та дослідження доказів, а також знання, які відносяться до предмету відповідних галузей криміналістичних експертиз:  балістичних, почеркознавчих,  авторознавчих, технічної експертизи документів,  фототехнічної, портретної, трасологічної тощо.

Знання в галузі криміналістики прийнято вважати професійними знаннями слідчого. На наш погляд це вірне твердження відносно правової природи криміналістики та слідчої практики, а також її призначення сприяти своїми засобами і методами розслідуванню злочину. Але неможливо вимагати від слідчого поглиблених знань в окремих галузях криміналістичної техніки та судової експертизи. Саме ці знання, які називають „спеціальними”, найчастіше використовують спеціалісти, експерти та інші обізнані особи, які беруть участь у розслідуванні злочинів.
Слідчий володіє спеціальними знаннями, які він отримав  у процесі професійної підготовки, що дозволяє йому при розслідуванні злочинів у межах своїх знань вирішувати багато питань, використовувати засоби криміналістичної техніки [28, с. 30; 29, с. 81]. Але, як свідчать результати дослідження, виконаного О.О. Алексєєвим, одним з основних недоліків підготовки слідчих є низький рівень засвоєння практичних навичок [30, с. 8]. Тому самостійно, без допомоги спеціаліста, використання слідчим криміналістичних знань можливе, якщо: 1) він впевнено застосовує ці знання без ризику знищити сліди злочину; 2) це не пов’язано із зайвим відволіканням слідчого від виконання своїх безпосередніх функцій, де його неможливо замінити [19, с. 48]. 

Важливою рисою спеціальних знань у кримінально-процесуальному значенні є мета їх використання. Вони застосовуються для доказування, яке проводиться у встановленому законом порядку, а також для непроцесуального застосування під час проведення оперативно-розшукових заходів. Метою застосування спеціальних знань також є сприяння збиранню доказової і орієнтуючої інформації для розслідування і попередження злочину, а також розробка тактичних і технічних засобів та методів її збирання. Застосовувати спеціальні знання можуть не тільки обізнані особи (експерти, спеціалісти), але й особи, які проводять дізнання, слідство, здійснюють оперативно-розшукову роботу, хоча результати їх застосування будуть мати різне процесуальне значення. Ми погоджуємося з думкою, що якщо  „спеціаліст володіє методами і знаннями на професійному рівні, він, безсумнівно, вправі їх застосовувати” [31, с. 48].
Процес доказування у кримінальній справі – це підтвердження відповідними доказами адекватного і правильного відтворення та відображення дійсних обставин події злочину. А це, в свою чергу, – отримання істинних та достовірних знань про предмет доказування. Доказування є складовою процесу пізнання істини, але у такій сфері діяльності, як розслідування злочину. Як указує              В.В Тищенко: „Пізнання в розслідуванні протікає  у вигляді процесуального доказування – тобто діяльності, здійснюваної у встановленому законом порядку шляхом збирання, дослідження і оцінки доказів” [32, с. 158]. Проте, пізнання істинної події злочину у кримінальній справі – це складний процес дослідження не лише матеріальних об’єктів, їх взаємодії, а також соціально-організованої матерії – людини, її мислення та поведінки. Тому з метою повного, всебічного та об’єктивного розслідування події злочину, або іншими словами – її пізнання, суб’єкти, які беруть участь у розслідуванні, повинні глибоко володіти всією сукупністю знань, в тому числі і спеціальних, а також професійним досвідом. У процесі пізнання об’єднуються практичний і розумовий аспекти діяльності, що пізнається й засвідчується. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Але уточнити, що дані автори, допускаючи використання спеціальних знань безпосередньо слідчим, по-різному оцінюють доказове значення результатів його досліджень. В.М. Махов стверджує, що „висновки, зроблені на основі досліджень, проведених слідчим, доказового значення мати не будуть, навіть у випадках, коли призначення експертизи не є обов’язковим” [52, с. 49].

Інакше міркує В.Г. Грузкова, яка вважає, що слідчий у певних межах може розраховувати на свої сили, якщо призначення судової експертизи не обов’язкове за законом [60, с. 100].

 Подібну позицію займає Т.Ф. Шаркова, яка стверджує,  що „розширення можливостей до експертного дослідження з метою констатації і перевірки фактів має практичне значення” [61, с. 88].

2. Непроцесуальне використання спеціальних знань слідчим обмежується тільки умовою забезпечення можливості наступного дослідження вихідних матеріалів спеціалістом або судовим експертом. Звичайно, у будь-якому випадку використання спеціальних знань слідчим має відповідати цілям і принципам кримінального судочинства. Слідчий із урахуванням першої умови вправі робити будь-які дослідження на основі спеціальних знань для одержання тактичної, але не доказової інформації. Хід і результати подібного дослідження, як і сам факт його виконання, у протоколах слідчих дій не відображаються.

3. Використання спеціальних знань слідчим, як окремий рівень їх використання, має наступні риси:

а. Слідчий безпосередньо сам здійснює практичну діяльність, засновану на спеціальних знаннях. Дійсно, і в цих випадках може мати місце участь спеціаліста, але частіше тільки у вигляді консультативної, науково-технічної допомоги.

б. Незважаючи на те, що необхідність застосування слідчим спеціальних знань обумовлена інтересами досягнення процесуальних цілей, що відповідає його діяльності має, проте, непроцесуальний характер.

в. Спеціальні знання слідчого тісно сполучаться з його звичайними,  правовими знаннями і життєвим досвідом. Виділити їх із загальної системи знань слідчого складно і можливо тільки тоді, коли дії слідчого цілком базуються на таких знаннях. В інших випадках протягом усього розслідування спеціальні знання слідчого використовуються поряд з іншими. Процес цей є безперервним і пронизує все розслідування, тому, застосування слідчим своїх спеціальних знань у більшості випадків важко відокремити і формалізувати.

Зазначені ознаки дозволяють зробити висновок, що застосування спеціальних знань слідчим безпосередньо, не можна вважати формою їхнього застосування, а тільки рівнем. Сутність співвідношення цих двох понять укладається в тім, що на даному рівні спеціальні знання самого слідчого можуть реалізовуватися в різних непроцесуальних формах без обмеження. Саме ж поняття „форма” тут скоріше можна тлумачити лише як метод. Через сказане, визнаємо помилковою точку зору тих авторів, що змішують поняття „рівень використання спеціальних знань” і „форма використання спеціальних знань” [62, с. 33–34; 47, с. 6; 63, с. 9].

Особливо чітко помилковість подібних поглядів проглядається, якщо відносить до спеціальних і правові знання [64, с. 6; 58, с. 188].

 Однак, умовно припустивши істинність подібного положення, розвиваючи думку, ми будемо змушені погодитися з тим, що слідчий –  це експерт з правових питань. Помилковість такого змішання кримінально-процесуальних понять і функцій очевидна.

На наш погляд, у цій частині вірною є думка А.Я. Паліашвілі, який  стверджує, що у кримінально-процесуальному значенні слова „суб’єктом використання спеціального пізнання може бути експерт,  спеціаліст і будь-яка інша знаюча особа, але не слідчий або суд” [65, с. 8].

    Отже, на наш погляд, нераціональною є спроба формалізувати використання спеціальних знань слідчим більш, ніж віднесення подібних дій до його непроцесуальної діяльності. Всі інші випадки повинні бути опосередковані через відповідного фахівця. Тут необхідно виходити з того, що законодавець прямо вказує на необхідність використання допомоги фахівця, якщо для рішення того або іншого питання потрібні спеціальні знання (ст.75 КПК України). Цілком зрозуміло, невірним буде і повне заперечення можливості використання спеціальних знань безпосередньо слідчим. Тому,  законодавець спеціально указує на випадки обов’язкової участі в слідчих діях спеціаліста, залишаючи в інших ситуаціях можливість ухвалення рішення слідчим (ст. 128-1, 183, 187-1, 191, 192, 193, 194 КПК України). До цього числа віднесемо і рішення слідчого про можливості застосування своїх знань, у залежності від складності питання і відповідно до конкретних обставин справи.

Отже, застосування спеціальних знань слідчим безпосередньо, складає окремий, більш високий рівень їх використання, у порівнянні з іншим варіантом, опосередковано через спеціаліста. З наведеного випливає, що є два рівні використання спеціальних знань під час розслідування злочинів. 

1.2. Початок залучення фахових знань  у розслідування злочинів 

Аналіз ранніх етапів боротьби зі злочинністю свідчить про застосування при вирішенні завдань правосуддя знань із різноманітних галузей практики, ремесла, мистецтва, науки, які нині одержали назву „спеціальних”. Зародження спеціальних знань на території сучасної України  може бути віднесене до VІІІ–Х століть. Вже в ті часи при розслідуванні злочинів для доказування вини і визначення міри покарання досліджувалися матеріальні сліди [66, с. 59–60]. 

      Діяльність щодо дослідження матеріальної інформації при розслідуванні злочинів існувала протягом функціонування самих органів розслідування, але уявлення про неї були не завжди однозначними, а її сучасне розуміння не завжди відображає трактування цієї діяльності на більш ранніх етапах розвитку суспільства. Уявлення про використання спеціальних знань в розслідуванні злочинів видозмінювалися протягом усієї історії розвитку правоохоронний діяльності. Основними обставинами стосовно цього є положення, закріплені в законі, тому слід проаналізувати ті норми законів, які торкаються доказів і використання їх у правоохоронний діяльності.
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Проте, не виключаються інші докази, зокрема, показання свідків. Для проведення почеркознавчих експертиз з метою встановлення автентичності документа, в Росії кінця ХVІ–початку ХVІІ сторіччя притягувалися головним чином приказні дяки, які мали навички володіння мистецтвом складання листа і вели державне діловодство. Документи найчастіше зазнавали підробки в цей період часу, тому вони були основними об’єктами дослідження і джерелами доказів в процесі розслідування скоєних злочинів. 

Документальне свідчення проведення однієї з перших експертиз відноситься до 1508 року [79, с. 155–156]. В історії наукової літератури також є досить переконливі докази поширення дослідження документів, зокрема,    М.Ф. Золотников вказував, що діяльність піддячих Іванівської площі в Москві, які підкорялися Стрілецькому Наказу, багато в чому була пов’язана з проведенням експертизи документів [80, с. 29].

Для законодавчого упорядкування використання спеціальних знань в розслідуванні злочинів зворотне значення мав Указ від 9 грудня 1699 року               „О порядке исследования подписей на крепостных актах в случаях возникшего о подлинности оных спора или сомнения, о писании крепостей в поместных и вотчинных делах в поместном приказе, а не на Ивановской площади, и о потребном числе свидетелей для подписания крепостных актов” [81]. У цьому Указі вперше  були нормативно вирішені три принципових питання. По-перше, в законі сформульована необхідність обов’язкового проведення експертизи за певних обставин,  наприклад, у справах, які розглядаються „Поместным Приказом”, при сумніві в оригінальності документів. По-друге, в Указі визначаються суб’єкти експертної діяльності, а саме: дяки і піддячі, які працюють в наказі. По-третє, законом визначається і місце проведення експертизи – експертна установа – Наказ. Таким чином, є підстави вважати, що Указом 1699 року було встановлено початок законодавчої регламентації експертної діяльності. 

 Аналіз перших джерел права: „Русской Правды”, „Соборного Уложения”, „Судебника” та інших, показав, що в Древній Русі при розслідуванні злочинів використовувалися спеціальні знання. Основними об’єктами досліджень, як правило, були письмові документи, до яких відносилися великокняжі листи або печатки, державні і купчі грамоти, різних видив угоди, що найчастіше зазнавали підробок, а з метою встановлення їх автентичності необхідно було застосовувати спеціальні знання. Як фахівці притягувалися дяки і піддячі різних наказів, які і проводили ці дослідження. Крім вказаних документів до об’єктів дослідження відносилися і гроші, які також зазнавали підробки. Встановлювали їх автентичність дяки і піддячі монетного двору, до функцій якого входив нагляд за монетною справою  в державі.

Завершуючи розгляд використання спеціальних знань в юридичній практиці до ХVІІ сторіччя, необхідно зробити деякі висновки:

1. Аналіз законодавчих актів, історичної та юридичної літератури цього періоду дає переконливі свідчення широкого використання спеціальних знань в розслідуванні злочинів.

Основними формами їх застосування були:

- запрошення (залучення) знаючих осіб для уточнення, перевірки значущої для розслідування інформації;

- дослідження матеріальних носіїв інформації.

2. Джерела права і архівні матеріали нерідко описують кваліфікацію і розслідування певних злочинів, закріплюють факт залучення в сфері судового розгляду таких об’єктів, ознаки і властивості яких вимагають проведення спеціальних досліджень.

3. Серед найбільш поширених напрямів використання спеціальних знань в ті часи можна виділити: а) дослідження отрути, зілля; б) встановлення фізичного стану тварин (коней); в) дослідження документів; г) встановлення напряму пересування злочинців за їх слідами; д) дослідження фальшивих грошей; е) виявлення і дослідження слідів, вказуючи на протиправну зміну міжлісних угідь.
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Помітною і прогресивною межею, під кутом правового регулювання, що характеризує особливості застосування спеціальних знань і  використання фахівця в розслідуванні злочинів, було закріплення в „Уставе Уголовного Судопроизводства” порядку проведення експертизи.

Так, в „Уставе Уголовного Судопроизводства” питання про проведення експертизи, її вид і вибір знаючої особи вирішувались слідчим самостійно, але з дотриманням умов, встановлених у ст. ст. 327 і 693. До цих умов, зокрема,  відноситься те, що знаючі люди, запрошені для огляду і освідування, мають володіти всіма якостями достовірних свідків [87, с. 320–364].

Характерно, що законодавець, мабуть уперше, визначає умови, що забезпечують об’єктивність проведення експертизи. Мова йде про те, що законом заборонялося залучати як фахівців осіб, зацікавлених у результатах розслідування кримінальної справи. Так, знаючі люди не могли бути обрані з числа осіб, які беруть участь у справі, або які перебувають у справі свідками, суддями або присяжними засідателями [87, с. 320–364]. Перелік недостовірних свідків, тобто осіб, які не повинні допускатися до свідчення, наводиться в ст. 704, і до них відносяться: 

1. шалені і божевільні; 

2. священики – стосовно визнання, зробленого на сповіді; 

3. присяжні повірені та інші особи, що виконували обов’язки захисників підсудних, – стосовно до визнання, зробленого довірителями під час виробництва щодо них справ [87, с. 320–364], а експерти, у відповідності до    ст. 694, можуть відводитися сторонами, що беруть участь у судовому розгляді. Тобто знаючі люди перед оголошенням пояснень в суді, дають присягу так само,  як і свідки (ст. ст. 713–717).

До виконання обряду присяги, сторони можуть відводити знаючих  людей через відсутність у них  тих якостей, яких потребує від них закон [87,     с. 320–364]. Характерно, що це було сприйняте і подальшим законодавством.

У ХVІ столітті починає формуватися судово-психіатрична експертиза. На початку ХVІ століття для її проведення, як знаючих осіб притягували ченців. У кінці ХVІІ століття такі експертизи вже проводилися лікарями. У 1722 році судово-психіатрична експертиза була законодавчо закріплена в Указі Петра І                      „О свидетельствовании дураков в Сенате”. За зведенням законів огляд „безумных и сумасшедших” обвинувачених проводився через лікарську управу в „особом присутствии” губернського  правління без суду і слідства.

„Устав Уголовного Судопроизводства” 1864 року детально регламентував порядок проведення судово-психіатричної експертизи. У законі визначені етапи її проведення, процедура, суб’єкти, порядок використання висновку і визнання його дійсним, достовірним. Так, судово-психіатрична експертиза проводиться в два етапи. Перший етап – огляд обвинуваченого судовим лікарем у відповідності зі ст. 336. Якщо лікар приходив до висновку про психічну неповноцінність обвинуваченого, і це підтверджувалося іншими доказами, то слідчий передавав справу прокурору. Другий етап експертизи наступав безпосередньо в залі суду, куди справа направлялася прокурором. Причому, як підкреслював Сенат, всі стадії огляду обвинуваченого в порядку, вказаному в ст. ст. 353–356, становили частину попереднього слідства. „Особое присутствие” окружного суду в спеціальному визначенні могла підтвердити висновок експертів, вказаних в ст. 355, достатнім і припинити справу згідно зі ст. 356, або направити обвинуваченого на випробування в лікувальний заклад на певний термін [87, с. 320–364].
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Значна роль у розробці прийомів і засобів судової фотографії, організації першої судово-фотографічної лабораторії і криміналістичної експертизи документів належить вченому-криміналісту Є.Ф. Буринському.

Керуючись прагненням поставити досягнення науки на службу правосуддю, сприяти його розвитку на наукових основах, Є.Ф. Буринський організував у 1889 році судово-фотографічну лабораторію, яка мала напівофіційний характер і проіснувала з 11 вересня 1889 року по 11 вересня 1892 року [77, с. 102].

У лабораторії Є.Ф. Буринського експерти, працюючи з рукописами, що порівнювалися, заздалегідь збільшували їх на фотографічних знімках, що полегшувало їх роботу і робило більш зручним порівняння почерків. Ці матеріали експерти могли розміщувати один на одному, розглядаючи їх в косападаючому світлі, розміщувати їх поряд один з іншим, розрізати на частини за окремими словами, буквами і реченнями. Все це значно підвищило якість експертизи та її процесуальну значущість.

У лабораторії були створені альбоми для збору фотокопій тих рукописів, які досліджувалися, записувалися висновки експертів з обґрунтуваннями. Велася робота щодо дослідження  закономірностей структури почерків. Таким чином, був зібраний значний обсяг матеріалу, необхідного для проведення наукових досліджень і експертиз, вироблялися прийоми порівняння почерків [93, с. 49–51]. Матеріали для експертних досліджень в лабораторію поступали як з Петербурзького, так і з інших окружних судів, але Є.Ф. Буринський в 1891 році відмовився від проведення експертиз для  судових слідчих з інших міст, оскільки чисельність їх далеко перевищувала можливості лабораторії. Згодом Є.Ф. Буринський став приймати для дослідження такі експертизи, які представляли для нього технічний інтерес або відносилися до складної категорії справ. Таке становище не задовольняло суди, оскільки вони були занадто зацікавлені в діяльності існуючої лабораторії.

Авторитет нововведень Є.Ф. Буринського в галузі судової експертизи був настільки високий, що отримав визнання держави і органів юстиції, в зв’язку з чим у січні 1892 року міністр юстиції доручив прокурору Санкт-Петербурзької судової палати подати доповідь про необхідність вживання всіх заходів для задоволеності вимог судів у фотографічних дослідженнях документів. Доповідь була подана в квітні, а 3 липня  міністерство звернулося з відповідним клопотанням до Державної ради. Згідно з рішенням Державної ради в розділ ІХ книги 1  „Учреждения судебных установлений” включалась нова 6-а глава      „О присяжном фотографе и его помощнике”. Це стало серйозним кроком в подальшому розвитку правового регулювання використання спеціальних знань. У вказаній главі визначалася експертна установа, її посадові особи та їх повноваження, порядок організації роботи, матеріально-технічне забезпечення. У ній, зокрема, вказувалося: „При прокуроре Санкт-Петербургской судебной палаты состоит лаборатория для производства судебно-фотографических исследований по уголовным и гражданским делам ... ”[93, с. 51].

У кінці ХVІІІ на початку ХІХ ст. ст. поліцією європейських держав в процесі розслідування  злочинів, з метою встановлення осіб, що здійснили злочини, використовувалися два наукових методи – антропометричний і дактилоскопічний. 

Антропометрична система реєстрації злочинців в поліції Росії також використовувалася з кінця ХVІ ст. В цей період у розшуковій поліції Санкт-Петербурга діяло антропометричне бюро, однак дактилоскопія як єдиний метод реєстрації злочинців не використовувалась. Лише  на  початку вересня 1904 року з ініціативи завідуючого розшукової частиною Київської міської поліції Г.М. Рудія при розшуковій частині вперше в Росії було створено дактилоскопічне бюро і дактилоскопічний метод став застосовуватися чиновниками поліції при розслідуванні злочинів. Крім цього, слід також зазначити, що майже водночас у Києві поліцейські чини для виявлення і затримання злочинця за слідами запаху, стали використовувати службово-розшукових собак. Таким чином, і одорологія, мета якої – встановлення особи злочинця за слідами запаху, залишених ним на місці злочину, вперше в Російській імперії почала використовуватися в Україні [94].
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У 90-х роках ХІХ століття чиновники правоохоронних органів царської Росії мали можливість користуватися в переказах працями західноєвропейських вчених-криміналістів, насамперед роботами Ганса Гросса  „Керівництво для судових слідчих”, видане російською мовою в 1895–1897 роках в                       м. Смоленську. У 1899 році в журналі  „Право” була опублікована його стаття  „Нові дані з галузі криміналістики”. У 1911–1912 роках російською мовою публікуються роботи Р.А. Рейса  „Словесний портрет”, „Наукова техніка розслідування злочинів”; А. Вейнгарда „Кримінальна тактика”. Багато російських журналів, такі як „Вісник поліції”, „Право” та інші, періодично публікують статті іноземних криміналістів. Все це сприяло поширенню криміналістичних знань серед судових слідчих, чиновників судового відомства, поліції і жандармерії.

У 1903 році публікуються праці відомого вченого-криміналіста                     Є.Ф. Буринського „Судова експертиза документів, виробництво її та користування нею”. У 1908 році видана книга І. М. Снігерьова „Про розшук”. Автор книги, використавши дані судової медицини, дактилоскопії, балістики, а також узагальнивши практичний досвід розшукової поліції, описує прийоми проведення невідкладних слідчих дій з виявлення і збереження слідів злочину, огляду трупа на місці його виявлення, крім цього, описуються деякі ознаки, типові для різних випадків самогубств, порядок огляду слідів на місці події, прийоми проведення обшуку, прочитання тайнопису, особистого розшуку, опитування, розшуку за слуховим сприйняттям та інших дій. У 1915 році, в Петрограді, виходить книга  С.М. Трегубова „Основи кримінальної техніки. Науково-технічні прийоми розслідування злочинів”. У 1916 році видається книга  Б.Л. Бразоля  „Нариси по слідчій частині. Історія. Практика”.

Дещо відрізняються від перерахованих наукових робіт довідкові видання  Л.А. Добкевича, які рекомендовані для використання чиновникам царської поліції. До них можна віднести такі праці: „Участь поліції у виробництві кримінальних справ”, „Керівництво для чинів поліції” та інші. Крім цього, судово-слідчими чиновниками на початку 1900-х років розробляються питання методик розслідування окремих видів злочинів, особливо таких, як розслідування зловживань і злочинів, скоєних чиновниками і службовцями, розслідування вбивств, фальсифікації та інші. 

1.3. Формування інституту спеціальних знань у розслідуванні злочинів 

На даному етапі розвитку спеціальних знань, їх становлення багато у чому було обумовлено ступенем політичного та соціально-економічного розвитку суспільства. Так, наприклад, причинами низького розкриття злочинів були відсутність експертних установ і технічного обладнання, необхідного для нормального функціонування цих установ, нестача кваліфіковано підготовлених кадрів. Криміналістичні установи, створені в дореволюційній Росії і діючі у вигляді кабінетів науково-судової експертизи, практично не функціонували, їх роботу необхідно було організовувати знову.   

Після революції були знищені існуючі поліцейські установи, дактилоскопічні бюро і фотографічні лабораторії, що працювали при кабінетах науково-судової експертизи, а також при розшукових відділеннях поліції.

Реорганізація кабінетів науково-судової експертизи у Києві, Одесі, Петрограді і в Москві призвела до того, що в країні не залишилося криміналістичних установ, в той час як необхідність наукового підходу до розслідування злочинів усвідомлювалася з перших кроків створення слідчих і судових органів.

Створення спеціальних експертних установ у післяреволюційний період викликало труднощі, однак приймалися певні заходи для їх відновлення, при цьому приділялася особлива увага підготовці кваліфікованих експертних кадрів.

  У цей період урядом України також ведеться інтенсивна робота зі    створення правоохоронних органів нового зразка.
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4. ідентифікація особи (за почерком, пальцевим відбиткам) – 164;

5. судово-хімічних досліджень – 33;

6. ідентифікація зброї – 1;

7. інших досліджень – 142.

Разом – 687 [105, с. 12–15].

1 листопада 1923 року в Україні в м. Харкові був створений третій кабінет науково-судової експертизи. Ініціатором його створення був завідуючий кафедрою судової медицини медичного факультету Харківського  медичного інституту професор М.С. Бокаріус. Як у Київському і Одеському кабінетах, в Харківському кабінеті науково-судової експертизи були створені чотири секції:

1. хімічних і фізико-хімічних  досліджень;

2. судово-фотографічних досліджень;

3. судово-медичних, макро- та мікроскопічних досліджень;

4. ідентифікації особи [105, с. 12–14].

Спочатку передбачалось відкриття і п’ятої секції з дослідження тіла людини, але в зв’язку з тим, що не було відповідних фахівців і обладнання на момент створення кабінету, ця секція була відкрита лише в січні 1925 року.

Основним завданням новоутвореного кабінету було обслуговування органів розслідування і суду, тобто науково-оперативна робота. Наукових досліджень кабінет не проводив. У цьому напрямку Харківський кабінет розпочав працювати тільки в 1925 році.

Завдання у діяльності кабінетів науково-судової експертизи на Україні були визначені спеціальним положенням, затвердженим Радою Народних депутатів УРСР у 1923 році. Але інструкція Народного Комісаріату Юстиції УРСР, розвиваючи вказане Положення, більш детально регламентувала діяльність кабінетів, зокрема,  визначила такі їх функції:

1. надання допомоги в особливо важливих випадках слідчим органам у справі встановлення злочинів, виявлення винних, з’ясування невинності підозрюваних;

2. проведення за допомогою фотографії, мікрофотографії, дактилоскопії, хімічного і мікроскопічного аналізів та інших наукових методів різного роду досліджень, всебічне дослідження документів, печатей, штампів, шрифтів, грошових знаків, ототожнення особистості за пальцевими відбитками, з почерком, з фотознімками, з різними особливостями, ототожнення різного роду предметів, дослідження отрути, абортивних засобів, хімфармпрепаратів, дослідження крові, волосся, сперми тощо [106, с. 50–51].

У післяреволюційний період в Україні, при розслідуванні окремих видів злочинів проводилися криміналістичні і судово-медичні експертизи. Однак ці одиничні випадки застосування спеціальних знань не могли задовольнити зростаючих потреб органів розслідування і судів у науково-технічній допомозі, особливо після того, як кримінально-процесуальний кодекс УРСР 1922 року прямо передбачив такий вид судового доказу, як висновок експерта [107, с. 12].

З метою розширення використання спеціальних науково-технічних знань у карному судочинстві України на початку 20-х років почалося створення державних судово-експертних установ.

 Створені в Україні в цей період судово-експертні установи виконували такі функції: 

- за завданнями органів слідства і суду проводили експертні дослідження;

- проводили науково-дослідну роботу з розробки прийомів і методів судово-експертного дослідження.
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У перші роки після революції криміналістика, як самостійна юридична наука, в навчальних закладах Росії і України не викладалася. Як навчальна дисципліна вона вивчалася лише в Московському та Іркутському університетах. В інших вузах країни заняття з криміналістики не проводились, а якщо цей предмет викладався, то спільно з іншими дисциплінами. Так, у Ленінградському університеті криміналістика до 30-х років викладалася спільно із судовою медициною.

Судово-медичні експертні установи були створені у другій половині 1918 року. У цьому році при відділі цивільної медицини Народного Комісаріату охорони здоров’я РРФСР був створений підвідділ медичної експертизи. Функції цього підвідділу визначалися особливим Положенням, в якому вказувалося, що він є вищою науково-практичною інстанцією для розв’язання питань в галузі судово-медичної експертизи, в тому числі для остаточного вирішення суперечливих питань, що виникають в експертній практиці [91,        с. 147].

У 1919 році змінилася організаційна структура НКОЗ і підвідділ медичної експертизи був перетворений в самостійний відділ. 1 лютого 1919 року були видані два акти: „Положення про підвідділи медичної експертизи медико-санітарних відділів Рад депутатів” і „Положення про кабінети для огляду при підвідділах медичної експертизи”. 5 квітня 1919 року було затверджено „Положення про лабораторії судово-медичної експертизи”. Судово-медичні експерти в повітах входили до складу місцевих органів охорони здоров’я [91,   с. 147]. Таким чином, в 1919 році була відроджена вітчизняна судово-медична експертиза.

Судово-психіатрична експертиза була створена в 1918 році й на початковому етапі проводилася в підвідділі судово-медичної експертизи НКОЗ. Однак, у травні 1919 року Народний комісаріат охорони здоров’я РРФСР затвердив „Положення про психіатричну експертизу”, згідно з яким при виробництві цієї експертизи в стадії попереднього розслідування повинен  бути присутній лікар-психіатр, а при судовому розгляді таких лікарів мало бути не менше трьох.

Судово-психіатричні експертизи в цей період головним чином проводилися в психіатричних лікарнях, але в 1921 році в Москві був створений науково-практичний інститут судово-психіатричної експертизи, реорганізований згодом в Центральний науково-дослідний інститут судової психіатрії імені професора В.П. Сербського. Надалі всі складні судово-психіатричні експертизи проводилися в цьому інституті. У подальшому порядок проведення судово-психіатричних експертиз (іспитів) регламентувався Постановою Народного комісаріату юстиції, Народного комісаріату внутрішніх справ і Народного комісаріату охорони здоров’я УРСР від 22 лютого 1927 р. „Про порядок направлення ув’язнених у психіатричні лікарні для іспиту або лікування і про порядок їх охорони” [101, с. 175]. Особливо відзначалася необхідність участи у дослідженнях представників інститутів науково-судових експертиз Харкова і Одеси.
У 1920 році в складі Народного комісаріату охорони здоров’я УРСР був створений судово-медичний відділ. Це стало початком організації судово-медичної експертизи в Україні. При губернських відділах охорони здоров’я були введені посади губернських судово-медичних інспекторів, а в районних – судових лікарів.   

Таким чином, до кінця 20-х – початку 30-х років в Росії, Україні та інших республіках спеціальні знання знайшли широке застосування в практичній діяльності правоохоронних органів при розслідуванні скоєних  злочинів і саме в цей період закінчується формування, становлення і розвиток криміналістики і спеціальних знань на території СРСР.

У березні 1931 року (Наказ №13 Головного управління міліції і карного розшуку від 23 березня 1931 року) функції науково-технічного відділення були більш конкретизовані і на нього покладалося:

-  розробка науково-технічних методів розслідування злочинів;

- керівництво і спостереження за застосуванням цих методів місцевими органами міліції;
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Наукові роботи співробітників інституту друкувалися в збірнику  „Криміналістика і науково-судова експертиза” та „Скороченому керівництві з судової та судово-метричної фотографії”, що були опубліковані в 1937 році, а також в інших юридичних і галузевих журналах. Співробітники інституту брали активну участь у наукових конференціях, що проходили як на території України, так і в інших містах Радянського Союзу.

З початком Великої Вітчизняної війни діяльність Київського інституту припинилася і відновилась вона після звільнення м. Києва військами Радянської Армії.

У післявоєнний період на території України різко зросла кількість злочинів, пов’язаних з убивствами, грабунками і розбійними нападами, які здійснювалися бандитськими групами. Найчастіше знаряддям цих злочинів була  вогнепальна зброя, тому з цим основними напрямами наукової роботи в галузі криміналістичних досліджень в цього періоду в Україні стало вдосконалення методики ідентифікації вогнепальної зброї і дослідження слідів його дії, а також розробка питань тактики і методики розслідування вбивств.

Співробітник Київського науково-дослідного інституту судової експертизи М.М. Зюськін в цей період проводив роботу з вивчення ідентифікаційних ознак деяких видів вогнепальної зброї і удосконалення техніки фіксації мікрорельєфа  поверхні стріляних куль і гільз. Б.О. Вахліс і   Б.Р. Киричінський розробили прийом виявлення навколокульового отвору слідів збройової змазки, що мало важливе значення для визначення вхідного кульового отвору на одязі потерпілого, а також встановлення відстані, з якої був зроблений постріл [112, с. 38-42].

Продовжувалися роботи і в галузі судової фотографії. Так, співробітник Київського інституту Б.Р. Киричінський продовжував проводити дослідження документів в інфрачервоних променях, застосовуючи при цьому фізичні методи; М.М. Зюськін вивчав можливості використання фотографії як одного з методів криміналістичного дослідження речових доказів; О.Ю. Брайчевська працювала над удосконаленням методів зміни контрастів при дослідженні об’єктів за допомогою фотозйомки; в галузі судово-графічної експертизи рукописних текстів працював  С.І. Тихенко. Продовжували публікуватися наукові роботи вчених-криміналістів інституту в збірниках і юридичних журналах „Криміналістика і науково-судова експертиза”, „Криміналістика і судова експертиза” та інших.

У 1932 році в Харківському інституті було створене ботанічне відділення. Його головне завдання – проведення експертних досліджень різних кормів, що проходили як речові докази у кримінальних справах, порушених з приводу загибелі худоби в колгоспах, створених у той період в Україні.

З цього часу Харківський інститут мав секції:

1. ідентифікації;

2. фотографічних досліджень;

3. хімічних і фізико-хімічних досліджень;

4. біологічних досліджень з відділеннями:

а) сироваточне; б) ботанічних  досліджень;

5. навчально-показовий музей і  бібліотека [113, с. 13].

Вказані структурні підрозділи Харківського інституту проіснували до жовтня 1941 року.

За час існування Харківського інституту його робота здійснювалася, головним чином, у трьох напрямах:

1. науково-дослідному;

2. науково-оперативному, який передбачав проведення експертиз;

3. учбово-методичному.
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Основними напрямами наукової роботи в галузі криміналістичних досліджень цього періоду в Харківському інституті були такі: 

- в галузі судової балістики працювали співробітники інституту           С.Л. Цион, І.А. Сапожніков, М.М. Бокаріус; 

-    М.В. Салтевський     досліджував     документи,     зокрема,     розробив 

методику відновлення  тексту документа, залитого барвниками;

-   Є.П. Коновалов – питаннями дослідження фінансових  документів при розслідуванні кримінальних справ, порушених за фактами розкрадання коштів в ощадкасах;

- роботи Л.Ю. Ароцкера були присвячені тактичним прийомам проведення слідчого експерименту;

-  розробки О.А. Єлісеєва були пов’язані з експертизою підписів при судово-графічних дослідженнях, а надалі, удосконаленню методики дослідження підписів були присвячені  наукові праці Л.Ю. Ароцкера,           Є.П. Коновалова і З.М. Соколовського [113, с. 16].

У післявоєнний період співробітники Одеського науково-дослідного інституту судової експертизи ведуть розробки в галузі судово-хімічних досліджень. М.Т. Козловський, М.А. Кравцов працюють над питаннями розслідування автотранспортних подій. В інституті велась діяльність з розробки і впровадження в практику криміналістичних прийомів виявлення, фіксації і дослідження речових доказів, розроблялися типові схеми висновків експертів з певних видів криміналістичних досліджень, удосконалювалась методика судово-графічних досліджень, проводилась робота в галузі судової фотографії. 

1.4. Удосконалення інституту спеціальних знань у період подальшого розвитку криміналістичної науці і експертних підрозділів

Важливість забезпечення боротьби зі злочинністю науковими досягненнями різних галузей знань, у тому числі і криміналістичних, розуміється ученими й практиками як один із головних факторів удосконалення діяльності  з розслідування злочинів. Успішному виконанню цієї задачі служать спеціалізовані науково-дослідні установи криміналістичної спрямованості. Так, у 1946 році був створений Науково-дослідний інститут криміналістики Головного Управління міліції СРСР, який у 1950 році,  в зв’язку з розширенням його функцій одержав назву науково-дослідного інституту міліції [119, с. 29].
У 1951 році при НТВ МВС УРСР був створений криміналістичний музей, що став надалі центром навчально-методичної роботи з криміналістики на території республіки [117, с. 16].

До завдань музею входило:

-  впровадження науково-технічних засобів і методів, спрямованих на розкриття скоєних злочинів;

- проведення занять зі слідчими, експертами і оперативними працівниками органів внутрішніх справ з метою підвищення їх професійної кваліфікації [120, с. 122].

На заняттях, які проводили співробітники науково-технічних відділів, практичним працівникам правоохоронних органів роз’яснювалося про нові способи, які  вживають злочинці при здійсненні певної групи злочинів, які заходи приймають злочинці з метою приховання слідів злочину, які є найбільш ефективні способи, методи і прийоми, що використовуються при розкритті злочинів і як при цьому найбільш ефективно і всебічно використати криміналістичну техніку і можливості судової експертизи.

У листопаді 1957 року в м. Києві відбулася наукова конференція працівників науково-дослідницького інституту МВС України, яка визначила основну функцію науково-технічних відділів органів внутрішніх справ – експертну діяльність, і визначила шляхи її вдосконалення.
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Велика заслуга у дослідженні нових напрямів теорії і практики судової експертизи в Київському науково-дослідному інституті судової експертизи належить В.К. Лисиченку, призначеному в 1951 році директором інституту.            В.К. Лисиченко бере активну участь в розробці методів використання в експертизі радіоактивних ізотопів, методики досліджень знарядь злому та інструментів, використаних при вчиненні злочинів, пошкоджених документів, текстів, написаних друкарськими буквами і спеціальними шрифтами, досліджуються питання криміналістичного захисту документів, теорії криміналістичної ідентифікації і експертного експерименту [112, с. 42]. Спільно з ним в розробці цих напрямів брали участь й інші співробітники інституту: С.А. Ципенюк,  М.Я. Сегай,  Л.К. Литвиненко,   І.Я. Фрідман,  В.Є. Бергер,     Б.Р. Киричінський, М.Г. Богатирьов.

Ці вчені займалися такими питаннями: С.А. Ципенюк – дослідженням рукописних текстів, написаних друкарськими буквами; М.Я. Сегай – класифікаційними ознаками письма; Л.К. Литвиненко – питанням механізму утворення слідів свердлування, розпилювання і розрізу, залишених на перешкодах свердлячими знаряддями, а також умовами застосування гіпсового розчину з метою вилучення цих слідів з місця події; В.Є. Бергер дослідив механізм утворення слідів, залишених на кулі від нарізу в каналі ствола при пострілі із вогнепальної зброї; Б.Р. Киричінський і М.Г. Богатирьов – питаннями застосування інфрачервоної люмінесценції барвників з метою виявлення виправлень, приписок, підчисток записів у документах, а також прочитання мало видимих і залитих рідиною рукописних і машинописних текстів; М.М. Зюськін – питаннями судової фотографії. Він і В.Г. Дроздов розробили методику застосування кольорової фотографії для криміналістичних цілей; В.К. Лисиченко розробив прийоми і методи використання бета-променів, радіоактивних ізотопів з метою визначення товщини і густоти досліджуваних об’єктів, що є речовими доказами; М.Я. Сегай досліджував питання криміналістичної ідентифікації та особливості її застосування при проведенні криміналістичних експертиз; В.П. Колмаков  працював над проблемами тактики проведення судової експертизи речових доказів.

Наукові роботи співробітників інституту з досліджуваних проблем публікувалися в юридичній літературі, а саме в збірниках: „Теорія і практика криміналістичної експертизи”, „Криміналістика і судова експертиза”, „Слідча практика”, „Радянська криміналістика на службі слідства”, „Питання криміналістики” та інших.

Вчені-криміналісти, які працювали в цей період в інституті, брали активну участь у проведенні наукових конференцій, що проходили у Києві, Одесі, Львові, Харкові, Москві та інших містах, де виступали з доповідями з проблем криміналістичної експертизи, брали участь у всесоюзних і республіканських наукових сесіях судових медиків і криміналістів.
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Певне місце в науковій роботі інституту посідає розробка, конструювання й удосконалення приладів і пристосувань, що використовуються при дослідженні речових доказів, вилучених з місць подій.

Були виготовлені такі прилади: для плющення куль по легкоплавкому металу; для оптичної розгортки куль та інших циліндричних поверхонь; для виявлення слідів папілярних узорів за допомогою радіоактивного формальдегіду, трасограф, коректурний світлофільтр для кольорової фотографії, снаряд для фіксації слідів каналу ствола гладкоствольної мисливської зброї, прилад для визначення автентичності монет та інші [132,     с. 53].

Співробітники інституту надають допомогу слідчим, співробітникам інших криміналістичних установ України проводячи консультації, рецензування і наукове керівництво дисертаціями.
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У цей час Одеський інститут за завданнями правоохоронних органів і судів Одеської, Миколаївської, Херсонської і Кіровоградської областей проводить всі види криміналістичних експертиз, зокрема, автотехнічні, хімічні і біологічні експертні дослідження. В Одеському інституті експерти-криміналісти спеціалізуються з таких профілів: почеркознавці, трасологи-балісти, експерти з фізико-технічних методів дослідження, експерти в галузі хімії та біології і експерти-автотехніки.

Крім експертної практики, Одеський інститут, як і інші експертні установи України, проводить науково-дослідну і навчально-методичну роботу. Його співробітники виступають перед працівниками слідства, прокуратури і суду з лекціями і доповідями про можливості експертних досліджень і прийоми підготовки матеріалів на експертизу, надають усні і письмові вказівки з питань стосовно експертних досліджень, виступають на судових засіданнях як експерти, виїжджають на місця подій і надають допомогу в окремих слідчих діях з кримінальних справ, що знаходяться у виробництві слідчих і судових органів.

Структура Одеського науково-дослідного інституту судової експертизи така ж, як і Київського та Харківського інститутів.       

У вересні 1968 року в м. Львові було створене Львівське відділення Київського науково-дослідного інституту судових експертиз, яке надавало допомогу правоохоронним органам і судам Львівської, Волинської, Рівненської, Тернопільської, Закарпатської, а надалі – Івано-Франківської і Чернівецької областей у розслідуванні скоєних злочинів.

У 1995 році Львівське відділення Київського НДІСЕ було перетворене в самостійний науково-дослідний інститут.

На сьогодні в Львівському інституті діють чотири сектори:

1. судово-почеркознавчих досліджень;

2. судово-технічних досліджень документів;

3. судово-трасологічних і балістичних  досліджень;

4. судово-фізичних,     хімічних   і    біологічних   досліджень і      судово-автотехнічних досліджень. 

На базі інституту створена і працює наукова бібліотека [134, с. 65–66].

Першочерговим завданням Львівського інституту є проведення експертиз за кримінальними і цивільними справами, призначеними правоохоронними органами і суддями вищевказаних областей України. 

Одним з напрямів  діяльності інституту на сучасному етапі його розвитку є використання новітніх досягнень природничих і технічних наук в практиці збирання, дослідження джерел доказової інформації, зокрема, методів вакуумного напилювання металів для виявлення невидимих слідів на матеріальних носіях.        

Львівський інститут з року в рік міцніє і розвивається, підвищується ділова кваліфікація кадрів, удосконалюється його структура, зростає кількість експертиз, що виконуються, а їх якість помітно збільшується. Зміцнюються зв’язки з правоохоронними органами. Експерти на прохання слідчих органів внутрішніх справ і прокуратури проводять консультації з питань підготовки матеріалів для дослідження,  можливостей використання експертиз з метою збирання, дослідження і використання доказів, проводять семінари, на яких розглядаються процесуальні, тактичні і методичні питання призначення і проведення експертиз, вивчається і обговорюється практика використання слідчими можливостей судової експертизи в процесі доведення винності осіб, які скоїли злочини, а також розкриваються недоліки, що є в роботі слідчих, з урахуванням яких визначаються подальші  теми проведення занять.
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Сучасний стан розвитку спеціальних криміналістичних знань в Україні, осередком яких є експертні установи, уможливлює вирішення багатьох питань під час збирання та дослідження доказової інформації. Розширилися  можливості  традиційних судових експертиз у встановленні статі, віку, стану виконавця документа за допомогою лазерної, комп’ютерної, голографічної техніки, дослідженні мікрооб’єктів. Упроваджуються нові експертизи:  ґрунтознавча,  біологічна, екологічна. Розроблені методики ентомологічних досліджень із встановлення давнини настання смерті, теоретичні основи судової вибухотехнічної експертизи. Створені спеціальні лабораторії для дослідження і використання методів криміналістичної голографії. Систематизовано і запропоновано для практичного використання цільові збірники, що висвітлюють тактико-методичні прийоми і засоби розслідування злочинів [135, с. 74–76; 136,  с. 33; 137, с. 64].  

Висновки до розділу 1

Таким чином, на сьогодні, коли для підготовки, скоєння та приховання злочину використовуються найновіші наукові технології та технічні засоби, різноманітні прийоми і методи, використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів є необхідною умовою, без котрої неможливо доказування обставин за кримінальною справою.

 Основою спеціальних знань у розслідуванні злочинів є знання з різних сфер людської діяльності, накопичені у процесі історичного розвитку. Для досягнення мети повного, всебічного та об’єктивного розслідування події злочину, особи, які беруть участь у розслідуванні, повинні глибоко володіти сукупністю спеціальних знань. 

Необхідність використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів обумовлена     складністю    та   специфікою    процесу  доказування  обставин у 

кримінальній справі. Особливо це характерно для сучасного періоду. 

Визначені етапи розвитку спеціальних знань, які використовувалися при розслідуванні злочинів на різних ступенях розвитку людства,  відокремлені за    часом. До яких відносяться:

а)  початок залучення фахових знань у процес розслідування злочинів;

б) формування інституту спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

в) удосконалення інституту спеціальних знань у період подальшого розвитку криміналістичної науки і експертних підрозділів.

Виявлено, що розподіл на етапи у розвитку спеціальних знань слід вважати умовним. Кожний етап характеризуються специфічними особливостями, які обумовлені рівнем та ступенем розвитку соціально-економічних та правових основ суспільства й держави.
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                                                  РОЗДІЛ 2

ОРГАНІЗАЦІЯ ВИКОРИСТАННЯ ТА НАПРЯМИ      УДОСКОНАЛЕННЯ  СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ У РОЗСЛІДУВАННІ                         ЗЛОЧИНІВ

2.1. Основні положення організації  використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів

Практика розслідування злочинів свідчить про помилковість розповсюдженої серед слідчих і працівників органів дізнання думки про те, що основний обсяг доказової інформації виходить з показань потерпілих і свідків, визнань підозрюваних й обвинувачуваних, котрі згодом нерідко змінюються з ще більшою легкістю, ніж даються. Недооцінка забезпечення процесу розслідування фахівцями відповідних  галузей знань неминуче породжує дефіцит  доказів, заповнити який проведенням лише оглядів, обшуків, допитів і затримувань вдається далеко не завжди.

Удосконалення роботи правоохоронних органів з виявлення, розслідування і розкриття злочинів неможливе без використання сучасних досягнень різних наук, у тому числі й криміналістики. П.В. Цимбал стверджує, що „саме розвиток науки і техніки постійно поширює можливості слідчого пізнання і уможливлює нині з’ясовувати і встановлювати на основі дослідження різноманітних слідів і об’єктів такі питання, які ще вчора здавалися нерозв’язаними” [138, с. 7]. Інакше кажучи, винахідливості і спритності злочинців, помноженими на їх технічні можливості, слід протиставити сучасні методи і засоби боротьби з ними,  гарантувавши відповідну організацію експертного забезпечення діяльності органів, що  розслідують злочини [139, с. 75–77; 36, с. 242–243].

На початковому етапі розслідування злочинів у роботі слідчого досить чітко простежуються два основних напрями збирання доказової інформації. Таку інформацію слідчий одержує при проведенні, з одного боку – слідчих дій, спрямованих на виявлення матеріальних слідів злочину, речових доказів і документів (огляд місця події, обшуки, виїмки, огляд вилучених предметів і документів тощо). З іншого боку – проведення слідчих дій, спрямованих на одержання і перевірку показань (допити, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки й обставин події). Отримані докази можна згрупувати з урахуванням існуючого розподілу в теорії доказів на особистісні (суб’єктивного характеру) і речові (об’єктивного характеру). Як показують наші дослідження, всеосяжність, повнота, об’єктивність розслідування можуть бути досягнуті лише при „умілому сполученні різних засобів одержання і перевірки доказів, проведенням взаємозв’язаного комплексу слідчих дій. Причому, тут надзвичайно важливо забезпечити своєчасне і тактично правильне сполучення слідчих дій” [140, c. 64; 141]. 
Аналіз результатів судочинства свідчить про значне збільшення виправдовувальних вироків відносно підсудних осіб з мотивів недоведеності причетності їх до конкретних злочинів, вчинених в умовах неочевидності, коли свідки злочину відсутні, або інформаційна значущість їх показань з різних причин є низькою. Тому значення об’єктивних науково-обґрунтованих джерел доказів, заснованих на використанні спеціальних знань у різних формах істотно зростає. „Висновок експерта – найважливіший засіб об’єктивізації доказування, встановлення істини на основі сучасних наукових досягнень” [142, c. 198].

Належна організація використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальної справи, уможливлює одержання слідчим  інформації, що полегшує збирання доказів, зменшує обсяг роботи з викриття осіб, які скоїли злочинні дії.
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У процесі досліджень судовий експерт  може встановити, наприклад, недосконалість захисних властивостей тих або інших представлених на експертизу документів, цінних паперів, печаток, штампів, внести пропозиції з їх удосконалення. При дослідженні причин нещасних випадків, пов’язаних із застосуванням вогнепальної зброї, експерт може звернути увагу на недосконалість конструкції запобіжного механізму тощо. Хід і результати роботи з виявлення обставин, що сприяють вчиненню злочинів, рекомендації з їх усунення, судовий експерт може відображати в окремому пункті процесуального документа – висновку експерта, або скласти повідомлення щодо обставин, які могли сприяти скоєнню злочину [163, с. 35].  

Вивчивши й оцінивши пропозиції експерта, слідчий вносить у зацікавлені інстанції представлення про необхідність уживання заходів з усунення причин і умов, що сприяють здійсненню злочину. У представленні мають бути викладені встановлені факти й обґрунтовані пропозиції. Дослідження експертом цих обставин відіграє істотну роль у вживанні заходів щодо їх усунення. Однак проведене дослідження свідчить, що слідчі досить рідко залучають співробітників судово-експертних установ до встановлення зазначених обставин і розробки пропозицій з їх усунення, недооцінюючи їх можливості в даному напрямку (Дод. А, поз. 2). Самі експерти також не проявляють належної активності. За результатами анкетного опитування встановлено, що 89 % слідчих ніколи не одержували таких пропозицій від експертів, 6% зазначили, що пропозиції надходять несистематично (Дод. А, поз. 3).  5% слідчих одержують пропозиції з профілактики і попередження злочинів від керівників експертних установ. Опитування експертів з цього питання показало, що 35 % не направляли такі пропозиції жодного разу (Дод. А, поз. 4). Серед експертів поширеною є думка, що це повинен робити керівник експертної установи за результатами узагальнення експертної практики. 

2.2. Форми використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів

Повнота використання науково-технічних досягнень у розслідуванні злочинів передбачає подальшу конкретизацію питання про форми застосування спеціальних знань.  Для визначення основ диференціації форм участі фахівця при провадженні розслідування недостатньо розглядати лише процесуальні напрями його діяльності. 

На відміну від слідчого рівня, рівень використання спеціальних знань спеціалістами неприпустимо змішувати з методами їх роботи. Цілком очевидно, що методи роботи судового експерта відрізняються від методів роботи наприклад спеціаліста-ревізора і спеціаліста-консультанта, які беруть участь у слідчих діях, але це не може бути основою класифікації форм. Як було з’ясовано, з одного боку, визначені дослідницькі методи можуть бути використані слідчим і фахівцем, учасником слідчих дій, а з іншого боку, законодавець допускає активну участь у слідчих діях судового експерта. Найбільш чітко розходження форм використання допомоги фахівців проявляється в галузі їх кримінально-процесуальної регламентації. Імовірно, саме в цьому і слід шукати основний критерій їх класифікації.
Аналіз кримінально-процесуального законодавства уможливлює зробити висновок про допустимість визнання існування чотирьох процесуальних форм використання допомоги фахівців: 

1. судова експертиза (ст. 75, 76 КПК України); 

2. участь спеціаліста при проведенні  слідчих дій (ст. 128-1 КПК України);
3.  здійснення ревізійної (контрольно-перевірочної) діяльності (ст. 66 КПК України );

4. здійснення  довідкової діяльності (ст. 66 КПК України ).

Повною мірою процесуальною формою використання спеціальних знань можна визнати судову експертизу і деякі обов’язкові випадки участі в слідчих діях таких фахівців як педагог, лікар, перекладач (ст. 128, 144, 168, 192, 193 КПК України). Стосовно інших форм участі фахівців законодавець обмежується лише найменуванням. Це породжує марні дискусії в теорії і помилки в практиці їх використання. Встановлення в нормах закону вичерпного переліку форм використання спеціальних знань – завдання невідкладне. При цьому кожна форма має бути чітко окресленою відповідно до завдань і особливостей її застосування, а також у залежності від процесуальної природи конкретного напрямку використання допомоги спеціаліста [139, с. 92; 164, с. 12–21; 165].
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На відміну від судової експертизи, перед фахівцем-дослідником ставиться мінімум питань, необхідних для загального попереднього рішення проблем. Методи дослідження в такому випадку експресні і менш прецензійні. Попереднє дослідження не вирішує питання, а лише встановлює можливість його рішення і прогнозує найбільш ймовірні результати. Подібне дослідження у певному значенні, можна вважати попередньою непроцесуальною  експертизою, коли звертання слідчого за допомогою до фахівця і результат дослідження не можуть виділятися в процесуальну форму, а тому й мати доказове значення [182, с. 25].
На нашу думку, попереднє дослідження об’єктів не тільки не конкурує із судовою експертизою, але і сприяє її забезпеченню і процесуальній підготовці. Зважаючи на те, що в більшості випадків результат судово-експертного дослідження доводиться чекати тривалий час, попередня інформація є вкрай важливою з тактичної точки зору [182, с. 23; 183, с. 1; 25, с. 350]. Такою є класифікація непроцесуальних форм використання спеціальних знань у загальному вигляді. 

Складнішим і суперечливішим є виділення різновидів процесуальної форми. Процесуальна форма використання спеціальних знань, як така, загалом, не дискутується, тому що є чітко визначеною і регламентованою законодавцем, перевіреною практикою в ході тривалого історичного розвитку. Проблемність криється усередині даної форми, як родового поняття. Наявні в літературі думки і пропозиції відносяться, головним чином, до розвитку й удосконалення окремих, уже наявних, загальновизнаних видів допомоги фахівця, – рідше до становлення форм спеціальних знань що використовуютиься практикою, але ще не визнані законодавцем. На наш погляд, насамперед, слід визначити ознаки процесуальної форми, що відокремлюють її від інших, непроцесуальних форм використання спеціальних знань, і лише після цього класифікувати її на окремі види. Ми вважаємо доцільним обрати за основу характеристику процесуальної форми слідчих дій, яка полягає у визначених кримінально-процесуальним законодавством положеннях, що передбачають мету і завдання слідчої дії, підстави проведення, коло учасників та їх правовий статус, порядок дій, фіксації їх перебігу та результатів, особливості використання отриманих результатів під час доказування у кримінальній справі [184, с. 245].

Відправною ознакою процесуальної форми використання спеціальних знань можна вважати те, що особа, яка здійснює розслідування, мотивуючи своє рішення, може послатися на визначену, конкретну норму кримінально-процесуального законодавства, що допускає використання допомоги фахівця в подібному випадку. Дуже важливою ознакою варто вважати також те, що весь комплекс дій, пов’язаних з використанням допомоги фахівця, здійснюється у визначеному законом порядку й оформляється відповідними процесуальними документами. До числа основних ознак не можна не віднести і те, що результати використання даної форми спеціальної допомоги мають доказове значення, використовуються в процесі доказування [139,  с. 107–108].
У літературі трапляється думка, що процесуальною можна вважати лише ту форму, яка не тільки називається, але і детально регламентується законодавцем. На наш погляд, ця думка є помилковою, тому ми будемо змушені вважати витребування  слідчим  документів, проведення ревізій (ст. 66 КПК України) непроцесуальною дією, а прилучення і використання в процесі доказування подібних документів неприпустимими, тому що на витребування й одержання документів, проведення ревізій законодавець лише вказує, але діяльність цю не регламентує. Цілком логічним буде віднести ці форми до процесуальних, але вказати на пробіл у їх регламентації і запропонувати заповнити його в діючому кримінально-процесуальному законодавстві. На це показали  89,3%  опитаних судових експертів, 86% слідчих, 94,8% викладачів (Дод. Б, поз. 2).
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Аналіз літератури та слідчої практики показує проблематичність використання деяких галузей спеціальних знань: медичних досліджень, балістичних, холодної зброї, наркотичних речовин тощо. Ми дотримуємося такої думки, що використання знань цих галузей не повинне виходити за межі звичайних понять „спеціальні знання” і „спеціаліст” у кримінальному процесі і криміналістиці. Якщо і є якісь особливості в огляді живих осіб, доборі зразків для порівняльного дослідження,  то вони потребують особливо точної регламентації дій, як слідчого,  так і керованого ним спеціаліста. Така діяльність стосується інтересів особи і мова має йти не про спрощення форми, а про збереження інтересів громадян від необґрунтованих і необов’язкових дій, що можуть зашкодити особистості. На це вказали  86%  опитаних судових експертів, 89,8% слідчих, 88,2% викладачів (Дод. Б, поз. 4).
Надмірно відокремлюючи медичні знання, більш, ніж спеціальні в кримінально-процесуальному змісті, можна уподібнитися особливій комісії з перегляду законоположень по судовій частині, що працювала у дев’ятнадцятому столітті під головуванням міністра юстиції Муравйова і довго обговорювала, у числі інших, два питання. Перший – про допустимість „залучення для виконання обов’язків судово-медичного експерта жінок-лікарів, а другий – про порядок огляду жінок, якщо цей огляд вимагав оголення схованих частин тіла” [91, c. 51].

Найбільш розповсюдженою формою використання спеціальних медичних знань у кримінальному судочинстві є судова експертиза. З нею пов’язані особливо гострі проблеми, наприклад, питання допустимості її виконання до порушення кримінальної справи [180, c. 11; 50, с. 33; 198, с. 141]. Однак ця проблема стосується не лише судово-медичних експертиз. Доволі часто проведення дослідження необхідне для вирішення питання про наявність ознак злочину  й порушення кримінальної справи. Наприклад, при розслідуванні злочинів у сфері незаконного обігу наркотичних засобів [199, c. 122]. У таких ситуаціях норми діючого КПК України  унеможливлюють ефективне застосування спеціальних знань.  Заборона проведення експертизи до порушення кримінальної справи явно суперечить принципу оперативності й, загалом, логіці розслідування та змушує практичних працівників шукати інші шляхи вирішення питань, з’ясування яких є підставою для прийняття рішень про порушення кримінальної справи. Вирішення даної проблеми за допомогою введення в КПК норми, яка закріплює положення про те, що на стадії порушення кримінальної справи допускається проведення певних досліджень спеціалістом, має чимало прихильників серед учених і практичних працівників [188, c. 59–61; 35, с. 211; 182, с. 19; 151, с. 224; 194, с. 25–27; 138 с. 23; 154, с. 36]. Однак не можна залишити без уваги аргументи, наприклад,                       В.Г. Гончаренка, що „для перевірки матеріалів з повідомленням про злочин існує ціла низка дієвих засобів, які цілком забезпечують надійність попередніх даних для вирішення питання про порушення кримінальної справи по суті, у тому числі можливості оперативних органів” [200, c. 11].

На наш погляд, аналіз судової експертизи, її проблем, проводиться без урахування інших форм використання спеціальних знань. Це підтверджується відношенням до судової експертизи, як до єдиного джерела спеціальних знань у кримінальному процесі. Помітимо, що законодавець не відносить судову експертизу до числа невідкладних слідчих дій, а судово-медична вимагає особливого відношення, оскільки безпосередньо торкається інтересів особи. Мета, у такому випадку, не виправдує засобів, використання яких суперечить основам кримінального судочинства. У плані теорії, виконання судової експертизи до порушення кримінальної справи не погоджується із системою зв’язків процесуальних і непроцесуальних форм використання спеціальних знань.

Для того, щоб спеціальні знання використовувалися більш ефективно, у тому числі і судово-медичні, не слід  руйнувати сформовану структуру судової експертизи. Досить розвити й упорядкувати інші форми використання спеціальних знань [65, c. 9; 191, с. 8; 59, с. 11].
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У першому випадку документ підлягає виїмці (ст. 178, 179, 183, 184 КПК України) [15], а фахівець діє межах своїх безпосередніх посадових обов’язків. У цьому випадку, – немає використання спеціальних знань, у кримінально-процесуальному значенні слова. Повному змістові поняття „процесуальна довідкова форма діяльності фахівця” відповідає друга, з числа зазначених вище, форм підготовки довідки за вимогою слідчого. Щодо третього різновиду, то він ближчий до непроцесуальних форм використання спеціальних знань. Остання ж з числа чотирьох зазначених різновидів довідкової діяльності фахівців, не може бути віднесена до таких, оскільки є однією з форм судової експертизи і здійснюється на підставі  постанови слідчого у встановленому кримінально-процесуальним законом порядку (ст. 75–77, 196, 198, 200 КПК України).

Розглянувши структуру форм довідкової діяльності фахівця, підсумуємо, що при підготовці судової експертизи, крім допомоги спеціалістів, які беруть участь у слідчих діях, слідчий може ефективно використовувати непроцесуальну,  довідково-консультативну допомогу фахівців.

Стосовно ж процесуальної довідкової діяльності фахівця, то її використання не має конкурувати із судовою експертизою, а з іншого боку, не підмінювати контрольно-перевірочну форму використання його допомоги. А.Ю. Штромас вважає, що довідки, одержувані в результаті складної довідкової діяльності фахівця (належним  видом оформлені) повинні мати доказове значення, поряд з висновком експерта [64, с. 51]. Його думку розділяє  і        В.М.  Орлов  [191, с. 10]. Є й інші думки. Е.Б. Мельнікова стверджує, що „хід і результати діяльності фахівця можуть фіксуватися тільки в протоколах слідчих дій” [206, с. 51].

Аналіз практики процесуальної участі фахівця у розслідуванні злочинів   свідчить про достатню можливість ефективного, універсального керування слідчим практично будь-якою мислимою ситуацією, що може виникнути при використанні допомоги фахівця, особливо, якщо мова йтиме про використання судової експертизи. Як ми переконалися на прикладі найпростіших моделей, у будь-якій ситуації, від ідеальної до проблемної, можна знайти раціональне рішення. Інша справа з непроцесуальними формами. Тут, як на моделі, так і в практиці використання цих форм допомоги фахівця, у деяких ситуаціях виникають проблеми, які важко розв’язати. 

Вказуючи на недосконалість системи форм використання спеціальних знань,  зазначимо, що роздільний аналіз двох основних видів форм використання знань – процесуальної і непроцесуальної не виявляє істотних причин цього явища. Але, окремо, непроцесуальні або процесуальні форми допомоги фахівця, використовуються досить вдало. Проблеми виникають коли вони перетинаються між собою. Напрошується висновок, що причини явища приховані у дефектах взаємозв’язків цих форм використання спеціальних знань.
Звернемо увагу на той факт, що між цими двома (різними за своєю природою) формами використання спеціальних знань, покликаними скласти собою цілісну систему, немає поєднуючої ланки. Співвідношення цих двох форм має переважно альтернативний характер. Помітимо до того ж, що варіанти використання результатів непроцесуальної діяльності фахівців досить обмежені. При цьому, безумовно, неприпустимим є пряме використання непроцесуально добутої інформації в процесі доказування в справі, тобто перетворення її в процесуальну, без будь-яких  перехідних етапів.

Напрошується думка, що необхідна ще одна, проміжна, „буферна форма”, яка б забезпечила реальний взаємозв’язок зазначених форм. Займаючи проміжне місце, така форма не може бути ні процесуальною, у звичному змісті слова, ні непроцесуальною. Природним буде прийняти її перехідний характер.
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Однак, нас у цьому випадку цікавить інше питання. До якого виду форм віднести допит знаючих свідків, яке місце займе він у системі відомих форм використання знань фахівця? Допит знаючого свідка, наприклад, у РФ вважається процесуальною формою діяльності фахівця [207, c. 37]. Вважаємо, що припущення про перехідний характер цієї форми має „тверду” основу. У такому випадку, як найкраще відокремлюється застосування нетипового способу одержання інформації із застосуванням спеціальних знань, оскільки допит як окрема слідча дія, на це не розрахована. Визначаючи допит знаючих свідків перехідною формою використання спеціальних знань, ми підкреслюємо можливість використання (при необхідності) власне процесуальних форм. Цей факт свідчить про те, що, з одного боку, введення перехідної форми використання спеціальних знань є засобом підвищення ефективності використання непроцесуальних форм, а з іншого боку, нова форма не конкурує з процесуальними формами. Інакше кажучи, у такому стані система форм використання допомоги фахівців стає цільною, гнучкою і функціональною системою застосування спеціальних знань у розслідуванні злочинів. 

2.3. Завдання, правові основи та принципи  взаємодії між суб’єктами використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів

По В.Ю. Шепітько, „взаємодія – процес безпосереднього або опосередкованого впливу об’єктів (суб’єктів) один на одного, що породжує їх взаємозумовленість і зв’язок” [17, с. 42]. Взаємодія є обов’язковою умовою ефективності і результативності будь-якої колективної діяльності – це повною мірою відноситься і до використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів. Виходячи з цього, на наш погляд, основною метою взаємодії суду, слідчого, органу дізнання із судовими експертами і спеціалістами є встановлення об’єктивної істини у кримінальній справі шляхом забезпечення всебічного, повного й об’єктивного дослідження обставин кожної розслідуваної справи.

Взаємодію при застосуванні спеціальних знань у розслідуванні злочину необхідно визначати через  завдання  кримінального судочинства (ст. 2 КПК України). До основних завдань взаємодії особи, що проводить розслідування, із судовими експертами і спеціалістами, на наш погляд, можна віднести  такі:

· оптимальне використання можливостей суб’єктів взаємодії (слідчих, прокурорів, спеціалістів, судових експертів, їх керівників), на що вказали  92,5% респондентів;

· забезпечення результативності невідкладних слідчих дій і оперативно-розшукових заходів при надходженні повідомлень про здійснення злочинів (з цим погодились  92,6% респондентів);

· побудова і перевірка слідчих версій у кримінальній справі (88% респондентів);

· всебічне й об’єктивне розслідування злочинів, своєчасне викриття і залучення до кримінальної відповідальності осіб, що їх вчинили, а також розшук злочинців, що  переховуються (91,6% респондентів);

· правильна побудова тактики проведення окремих слідчих дій   (90,2% респондентів);

· здійснення заходів, спрямованих на відшкодування матеріального збитку,  заподіяного громадянам і організаціям поза залежністю від форм власності злочинними діями винних осіб (82% респондентів);
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Поінформованість щодо можливостей один одного кожної  із взаємодіючих сторін.  На необхідність дотримання цього принципу вказало 92,1% опитаних. Слідчий не може повною мірою використовувати можливості оперативно-розшукового органа або експертно-криміналістичного підрозділу, якщо він не має про них достатнього уявлення. Те ж саме можна сказати  про судового експерта і спеціаліста. Слідчому у своїй практичній діяльності варто враховувати, що можливості експертно-криміналістичних підрозділів у боротьбі зі злочинністю постійно розширюються (організуються нові оперативно-довідкові, оперативно-розшукові, криміналістичні обліки, на озброєння експертно-криміналістичних підрозділів надходять більш досконалі технічні засоби, застосовуються новітні наукові методики дослідження). Тому важливо, щоб про неї вчасно був проінформований слідчий для того, щоб передбачити можливість їх використання. Слідчі дії й експертні дослідження мають найбільшу результативність тоді, коли вони здійснюються у взаємозв’язку. Тому постійний обмін інформацією й узгодження дій між слідчим і судовим експертом стають основними й обов’язковими способами їх взаємодії. Змістом взаємодії в кінцевому підсумку є взаємний обмін інформацією. При цьому кожний із суб’єктів взаємодії має своїми інформаційними „входом” і „виходом”, що відповідають специфіці роботи слідчого, фахівця, експерта. Іншими словами, „те, що є результатом діяльності одного, являє собою відправну інформацію для іншого”[214, c. 5].

Комплексне використання сил і  засобів. Це положення є загальним принципом співробітництва слідчого з органами дізнання [184, c. 127] та іншими учасниками процесу розслідування злочинів. На необхідність дотримання цього принципу вказало 93,2% опитаних. Взаємодіючі сторони володіють специфічними, лише їм притаманними засобами і методами розслідування злочинів, і дуже важливо, щоб ці засоби використовувалися не розрізнено, а комплексно, що дозволить найбільш раціонально й ефективно побудувати весь процес розслідування, реалізувати повною мірою наявні можливості для швидкого розкриття злочинів і викриття  винних, зробити все можливе для попередження аналогічних злочинів.

Безперервність взаємодії. На необхідність дотримання цього принципу вказало 94,4% опитаних. Безперервність  взаємодії означає, що вона виникає при наявності приводів і підстав  до порушення кримінальної справи до того моменту, коли необхідність у взаємодії відпадає. У найбільш серйозних,  справах вона продовжується протягом усього розслідування. При цьому бажано, щоб увесь час працювали ті самі слідчі, судові експерти і спеціалісти.

Прояв ініціативи у встановленні взаємодії не має бути одноразовим. На стадії порушення кримінальної справи, у період проведення невідкладних і наступних слідчих дій може виникнути необхідність у встановленні взаємних контактів через проведення слідчих дій або призначення експертних досліджень.  Взаємодія, як правило, має починатися з моменту вирішення питання про порушення кримінальної справи і продовжуватися до повного завершення розслідування, що також є невід’ємним принципом взаємодії.

Ефективність взаємодії. Ефективний – це той, що  приводить до потрібних результатів, наслідків [2, c. 653]. Вміст категорії ефективності відображає взаємозв’язок між досягненням соціально-корисного результату і мінімумом витрачених соціальних коштів [215, c. 110]. Ефективність взаємодії – це рівень його позитивного впливу на швидке й об’єктивне встановлення істини при розслідуванні кримінальної справи з використанням всього арсеналу шляхів і форм, у тому числі і взаємодії слідчого із судовим експертом, за допомогою якого забезпечується об’єктивність, всеосяжність і повнота експертного дослідження обставин конкретної справи. На необхідність дотримання цього принципу вказало 96,3% опитаних.

Взаємодія між органом, що проводить розслідування, і експертними установами (підрозділами),  спеціалістами здійснюється в різних умовах і формах. Однак, єдиної думки про форми взаємодії з метою  застосування спеціальних знань у кримінальному судочинстві не вироблено. Аналіз літератури свідчить, що допускається існування процесуальної та непроцесуальної форм взаємодії [216, c. 3; 217, с. 64; 212, с. 124]. 

2.4. Напрями      удосконалення    використання    спеціальних знань   у розслідуванні   злочинів

Процес використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів вимагає постійного удосконалення. Аналіз практичної діяльності слідчих та експертних підрозділів, вивчення законодавства і спеціальної літератури, уможливлює виділити основні напрямки підвищення ефективності використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів 

Розслідування злочинів – це процес одержання, накопичення, аналізу доказів,  їх використання в рішенні завдань кримінального судочинства. Цей процес неможливо  ефективно здійснювати  без застосування спеціальних знань різних наук [36, с. 205].
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Слід зазначити, що з наведених нами в дослідженні слідчих дій тільки при проведенні слідчого огляду використання спеціальних знань можна виділити як найбільш діюче, тому що виявлялася та вилучалася максимальна кількість об’єктів. Ми порівняли кількість виявлених об’єктів з тими, що стали доказами у справі. Отримані результаті показують, що до 59% виявлених слідив рук; до 75% виявлених слідив ніг; до 80% виявлених слідив знарядь і інструментів; до 75% виявлених біологічних  слідив за різними обставинами  не використаються у доказуванні. Див. табл. 6 (Дод. В).

Низький показник залучення спеціалістів до участі  в слідчих діях ми пояснюємо, насамперед, недостатньою кількістю судових експертів,  недовірою до  їх кваліфікації і переоцінкою своїх (слідчим) можливостей (Дод. А, поз. 10). Наслідком цього є формулювання у протоколах слідчих дій: „нічого не виявлено і не вилучено” за розбійними нападами у 65% випадків, за грабежами у 44% випадків, за крадіжками у 42% випадків.

Низка недоліків виявлена при аналізі протоколів оглядів місць подій і обшуків, які спричинені недотриманням процесуальних вимог і криміналістичних рекомендацій щодо оформлення протоколів слідчих дій. Нерідко в протоколах не вказуються індивідуальні характеристики виявлених об’єктів, що може позначитися негативно на їх доказовому значенні. Так, при огляді місця скоєння крадіжки складського приміщення було вилучено лом.     У протоколі зазначений лише його розмір. Але на фотографії цього знаряддя видно, що він зроблений не з круглого, а шестигранного металу [224]. Не вказуються технічні засоби, які застосовуються при проведенні слідчої дії, не складаються схеми із позначкою місць виявлення шуканих об’єктів, фототаблиці складаються або неправильно, або взагалі відсутні. При підготовці і проведенні обшуку не враховується спеціальність і професійні навички особи, що обшукується, його особистість, поверхнево або зовсім не вивчаються особливості розшукуваних об’єктів [28, c. 70]. 

При підготовці і проведенні такої складної слідчої дії, як пред’явлення для впізнання доцільно залучати  психологів, педагогів. Працювати з ідеальними слідами людської пам’яті набагато складніше, і якщо навіть для проведення досить простих технічних дій запрошують спеціаліста (наприклад, фотографа), то при пред’явленні для впізнання,  попередньому допиті особи, що описує людину, викрадені речі, також була б виправданою участь відповідного фахівця [29, c. 94].

Так, психофізіологічний стан очевидців у момент  здійснення злочину й у процесі розслідування, впливає на повноту й точність їх сприйняття, пригадування, відтворення зведень. І. М. Сорокотягін справедливо зазначає, що слідчому найчастіше буває потрібна допомога спеціаліста-психолога при оцінці психічного стану очевидця в момент сприйняття злочинної події [225, c. 123].

Спеціаліст – судовий експерт може допомогти в попередньому допиті, при описі об’єкта, у підготовці і проведенні самого пред’явлення для впізнання.

Дані анкетного опитування свідчать про низький рівень використання знань спеціаліста при проведенні пред’явлення для впізнання. Більше, ніж у половині випадків спеціалісти взагалі не залучалися (Дод. А, поз. 11, 12). 

Аналіз кримінальних справ показав, що при пред’явленні для впізнання трапляються помилки, яких можна було б уникнути, якби слідчий залучав спеціаліста до участі в цій слідчій дії:

· при допиті особи, що упізнає, не з’ясовуються ознаки, за якими вона упізнала б особу, а по закінченні процесу впізнання ознаки, за якими зроблений висновок про впізнання предмета або особи;

· підібрані особи або предмети, пропоновані разом з об’єктом, що пізнається, не відповідають рекомендації про подібності зовнішніх ознак;

· пред’явлення для впізнання за фотографіями проводилося з пред’явленням великої кількості об’єктів (наприклад, серед більше 4-х фотографій);

· у протоколах не кваліфіковано здійснюється опис ознак, особливостей і прикмет, за якими особа могла б впізнати об’єкт.

Така слідча дія як огляд предметів, об’єктів, як показує аналіз практики, виконується практично завжди при виявленні сліду-предмета, але спеціаліст бере участь у ньому вкрай рідко. Важливим є своєчасний і доскональний огляд об’єктів, вилучених при проведенні огляду місця події, обшуку, виїмки. Адже при цьому не лише виявляються і зберігаються сліди на них, але й виникає додаткова інформація, що нерідко має важливе розшукове або доказове значення. На практиці слідчі часто, виконуючи вказівки закону, необхідні для надання певним об’єктам статусу речових доказів, забувають про змістовну сторону огляду: 

·  не описуються індивідуальні особливості об’єктів (у 32% розглянутих протоколів слідчих дій);

· досить часто проводиться огляд предметів, документів як речових доказів, а лише потім з’являється постанова слідчого про їхнє прилучення до справи як речових доказів, а іноді такий процесуальний документ відсутній взагалі (у 24% розглянутих протоколів слідчих дій);
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· відповідність висновків експерта наявним у справі матеріалам (вважає 56,3% опитаних слідчих, 54,4% викладачів) (Дод. А, поз. 21.6);

Основним елементом процесу оцінки висновку експерта є положення закону про те, що „ніякі докази для суду, прокурора, слідчого і особи, яка провадить  дізнання, не мають наперед встановленої  сили” (ст. 67 КПК України), тому „висновок експерта для особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора і суду не є обов’язковим, але незгода з ним повинна  бути мотивована” (ст. 75 КПК України) [15].

Оцінюючи висновок експерта, слідчий зіставляє як окремі частини висновку, так і сам висновок із протоколами інших слідчих дій: оглядів, обшуків і виїмок, у яких, як відомо, фіксуються обставини виявлення й вилучення об’єктів, що у подальшому досліджувались експертом. Також необхідно  зіставляти його з матеріалами справи,  з іншими частинами висновку. Висновки, що містяться у висновку експерта, мають бути зіставлені з даними протоколів слідчих дій, а так само –  з результатами інших експертиз у справі.

Допускаються посилання на ймовірні висновки експертів як на доказ, підтверджуючий той або інший факт. Аналіз  кримінальних справ, що переглядаються нами, показав таке співвідношення: 48% позитивних, 36% негативних, ймовірних висновків – 16%. Використання їх як категоричних може привести до перекручування обставин, що фактично мали місце.

Слідчий вправі формулювати категоричні висновки про обставини, існування яких експерт вважав ймовірним, але він може це робити лише на основі сукупності доказів, що включають у себе точне відтворення висновку експерта. Такої думки дотримуються 18,3% опитаних слідчих, 23,5% викладачів (Дод. А, поз. 22).

Аналіз кримінальних справ показав, що, оцінюючи висновок експерта, слідчі все ж допускають помилки у використанні висновків експерта в доказуванні. Не можна стверджувати, що вони не використовують його взагалі, адже цей процесуальний документ впливає на внутрішнє переконання слідчого. Однак воно нерідко не знаходить належного відображення в обвинувальному висновку. Часто слідчі лише обмежуються згадуванням висновку експерта, але який конкретно факт доводиться з його допомогою, не вказується, не аналізується результат експертизи. Так, в обвинувальному висновку у справі по обвинуваченню гр. Ю. і  М. в  крадіжці товарів зі складу-магазину фігурують лише посилання на вид проведених експертиз (дактилоскопічної та трасалогічної) і номери висновків експерта [226].

Будучи присутнім при проведенні досліджень, слідчий одержує додаткову інформацію, а експерт – можливості вирішувати завдання, що  поставлені перед експертизою. Яскраві приклади ефективності такої взаємодії наводить        Ю.П. Аленін і М.М. Шульга [227, с. 36–39]. В.Ю. Шепітько стверджує, що „величезне значення для успіху розслідування має особиста участь слідчого в проведенні судово-медичної експертизи” [228, с. 98–99]. Однак наші дослідження свідчать, що слідчі досить рідко присутні при виконанні судових експертиз. Проведені опитування слідчих показали, що 29,1% слідчих ніколи не були присутні при проведенні криміналістичної експертизи, 70,9%  були присутні в одиничних випадках (Дод. А, поз. 23).

Одним із шляхів перевірки і оцінки проведеної експертизи є допит експерта, що проводиться лише після дачі ним висновку і є ніби його продовженням, уточнюючи компетенцію експерта, його розуміння справи, де він   роз’яснює сутність спеціальних термінів, необхідність використання обраної методики, приладів, і як ті чи інші ознаки дозволили зробити дані висновки [229, с. 236; 154, с. 131–130].
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· створення слідчо-оперативних груп, що включає спеціаліста, який бере участь у подальшій роботі з розслідування конкретного злочину (на це вказали  85,9% слідчих, 72,9% експертів і 85,5% викладачів). (Дод. А, поз. 18).

Висновки до розділу 2

Виходячи з наведеного,  ефективність використання спеціальних знань під час розслідування злочинів повною мірою залежить від рівня і якості організаційного забезпечення. Організація використання спеціальних знань є комплексом управлінських, методичних та кримінально-процесуальних засобів, прийомів та методів, спрямованих на вирішення завдань кримінального судочинства.

Головним суб’єктом організації використання спеціальних знань під час розкриття злочинів є слідчий. Основними засобами використання спеціальних знань під час розкриття злочинів є слідчі дії.

Важливою умовою організаційного забезпечення використання спеціальних знань під час розслідування злочинів є взаємодія учасників кримінального судочинства. Основні учасники використання спеціальних знань: суд, слідчий, орган дізнання, судовий експерт та спеціаліст.

Взаємодія у використанні спеціальних знань конкретизується через завдання. Головними завданнями використання спеціальних знань є ті завдання, що висвітлені у ст. 2 Кримінально-процесуального кодексу Україні. Окремі завдання взаємодії щодо використання спеціальних знань спрямовані на оптимальне використання можливостей всіх суб’єктів у найбільш повному та якісному досягненні результатів стосовно злочину, що розслідується.

Правові основи і принципи взаємодії щодо використання спеціальних знань є гарантією законного, наукового та ефективного забезпечення взаємодії. Вони визначають суб’єктів взаємодії, засоби, що використовуються, методи і прийоми. Від них залежить забезпечення прав і свобод людини при здійсненні взаємодії щодо використання спеціальних знань.  

До правових основ взаємодії слід віднести: Конституцію України, Кримінальний та Кримінально-процесуальний кодекси Україні, Закон України „Про судову експертизу”, а також відомчі нормативні акти, що регулюють порядок взаємодії учасників  використання спеціальних знань.

Принципами взаємодії є такі: законність; планування; організаційна та особиста відповідальність слідчого за проведення та результати слідчих дій;                                                                                  самостійність; інформативність; комплексність використання  сил  і засобів; безперервність та ефективність взаємодії.

Вивчення слідчої практики свідчить про недоліки у використанні спеціальних знань під час розслідування злочинів. Причини цього негативного явища багатоаспектні.
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В И С Н О В К И

Підсумком дисертаційного дослідження є обґрунтування окремих наукових положень, місця та ролі спеціальних знань при розслідуванні злочинів. Запропоновані в роботі рекомендації можна розглядати як оптимальні, які мають приватний (локальний) характер щодо використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів.

Проведене дослідження дозволяє сформулювати такі основні висновки, які на думку автора роблять відповідний внесок в теорію кримінального процесу, криміналістики, судової експертизи, в практичну діяльність слідчо-експертних підрозділів.

1. Визначено, що необхідність використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів обумовлена складністю та специфікою процесу доказування обставин у кримінальній справі. Особливо це характерно для сучасного періоду, коли для підготовки, скоєння та укриття злочину використовуються передові наукові технології, сучасні технічні засоби та методі.

2. Основою спеціальних знань у розслідуванні злочинів є знання з різних сфер людської діяльності, накопичені в процесі історичного розвитку. Для досягнення мети повного, всебічного та об’єктивного розслідування події злочину, особи, що беруть участь у розслідуванні, повинні глибоко володіти сукупністю спеціальних знань.

3. Сформульовано авторське поняття спеціальних знань, що застосовуються в розслідуванні злочинів, під якими слід розуміти неодноразово апробовані наукові знання, практичні вміння та навички, які сформувалися під час отримання загальної та професійної освіти, досвіду роботи за спеціальністю і які можна використати відповідно до процедурних правил кримінально-процесуального закону для вирішення його завдань.

4. Обґрунтовується, що до спеціальних знань слід відносити і криміналістичні знання, які використовуються для виявлення, фіксації, вилучення та дослідження слідів, а також ті знання, які використовуються при проведенні судових експертиз.

5. Умовно визначені етапи розвитку спеціальних знань, до яких відносяться:

а)  початок залучення фахових знань у процес розслідування злочинів;

б) формування інституту спеціальних знань у розслідуванні злочинів;

в) удосконалення інституту спеціальних знань у період подальшого розвитку криміналістичної науки і експертних підрозділів.

6. Стверджується, що кожний етап розвитку спеціальних знань характеризуються своїми специфічними особливостями, які обумовлені рівнем та ступенем розвитку соціально-економічних та правових основ суспільства і держави, рівнем науково-технічного забезпечення практиці розслідування злочинів.

7. Виявлено, що початок цілеспрямованого  і регламентованого відповідними нормативними актами застосування спеціальних знаний у розслідуванні злочинів на території України зв’язаний з створенням кабінетів науково-судової експертизи в Києві та Одесі. 

8. Ефективність використання спеціальних знань під час розслідування злочинів в повній мірі залежить від рівня і якості організаційного забезпечення. Організація використання спеціальних знань являє собою комплекс управлінських, методичних та кримінально-процесуальних засобів, прийомів та методів, спрямованих на вирішення завдань кримінального судочинства.

9. Важливою умовою   організаційного забезпечення використання спеціальних знань під час розслідування злочинів е взаємодія учасників кримінального судочинства. Основні учасники використання спеціальних знань: суд, слідчий, орган дізнання, судовий експерт та спеціаліст.

10. Пропонується при розслідуванні злочинів використовувати спеціальні знання у формах:

а) судової експертизи;

б) участі спеціаліста в слідчих діях;

в) здійснення ревізійної (контрольне-перевірочній) діяльності;
г) здійснення довідкової та консультативної допомоги спеціаліста.

11. Проведений аналіз форм використання спеціальних знань. Констатується, що найбільш розповсюдженою та ефективною формою використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів є участь спеціалістів у слідчих діях. Ця форма – основна, а судова експертиза є вищою формою використання спеціальних знань.

12. Визначенні загальні положення організації використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів. Розкриті завдання, правові основи та принципи взаємодії суб‘єктів, які використовують спеціальні знання у розслідуванні злочинів, з урахуванням тенденцій, що відбуваються в розвитку та використанні спеціальних знань. 

13. До правових основ взаємодії необхідно віднести: Конституцію України, Кримінальний та Кримінально-процесуальний кодекси України, Закон України „Про судову експертизу”, а також відомчі нормативні акти, що регулюють порядок взаємодії учасників  використання спеціальних знань.

Принципами взаємодії є такі: законність; планування; організаційна та особиста відповідальність слідчого за проведення та результати слідчих дій;                                                                                  самостійність; інформативність; комплексність використання  сил  і засобів; безперервність та ефективність взаємодії.

14. Виявлені найбільш розповсюдженні причини нерезультативного використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів. Запропоновані основні напрямки вдосконалення використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів.

15. Слідчі дії є основними провідниками в удосконаленні використання спеціальних знань. У межах їх проведення знаходяться основні резерви підвищення якості та результативності використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів.

Сформульовані в дисертаційному дослідженні висновки та пропозиції можуть бути використанні в законотворчої діяльності, в науково-дослідної роботи, практичної діяльності слідчих та експертних підрозділів, в навчально-методичної роботи вищих юридичних навчальних закладів.
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