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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы. Жанровое своеобразие литературы русского модернизма в последние годы привлекает к себе все большее внимание исследователей. Однако они делают свои выводы на материале творчества писателей, заслуженно занимающих в истории русской литературы той поры ведущее место. К сожалению, творчество М. Арцыбашева по сей день практически не попало в поле зрения литературоведов и в этом аспекте не исследовано. Его лучшие произведения – роман “Санин”, повести “Смерть Ланде”, “Человеческая волна”, “Тени утра”, “Деревянный чурбан”, “Подпрапорщик Гололобов” и др. были переизданы только в 1990-е гг. одновременно с “вычеркнутыми” в своё время из истории русской литературы произведениями А. Ремизова, Б. Зайцева, И. Шмелёва, Д. Мережковского, В. Розанова и ещё многих писателей, чьи имена когда-то были любимы сотнями тысяч русских читателей. Но “возвращение” М. Арцыбашева в русскую литературу оказалось не столь ярким, как можно было бы ожидать. Тому много причин, и основная из них состоит, видимо, в том, что скандальная репутация, как шлейф, тянущаяся за ним после издания романа “Санин”, затмила художественную сторону его дарования не только для читателей начала ХХ столетия, но и для читателей начала ХХI в.

Главный принцип своего творчества М. Арцыбашев определял, отмежевываясь от господствовавшего тогда символизма: “Я  – художник, я не имею права обманывать, не имею права “творить легенду”... Я хочу творить только правду” [138, с. 363].  В литературной критике начала ХХ в. оценки М. Арцыбашева колебались от резко отрицательных до умеренно положитель​ных: одни критики называли его “реалистом пола, проникающим в самые низы человеческой природы”, “пропагандистом социального пессимизма и аморализма”, “натуралистом, которому мог бы позавидовать Золя”;  дру​гие  – “тонким психологом”, “прекрасным живописцем природы”, “круп​ной литературной величиной” и т.п.  Тем не менее полускандальная известность и поверхностная, не учитывающая полемической направленности его творчества, однобокая характеристика М.Арцыбашева как автора прежде всего романа “Санин” надолго возобладали. И только в наши дни, ког​да появилась возможность прочитать произведения М. Арцыбашева заново и непредубеждённо, такой взгляд на его творчество был несколько поко​леблен. К сожалению, и сегодня М. Арцыбашев зачастую воспринимается как автор одного произведения – “ницшеанского” романа “Санин” (1907), публикация которого сделала писателя не просто знаменитым, но – скандально знаменитым. Может быть поэтому, серьёзной литературоведческой оценки творчество М. Арцыбашева до сих пор не получило. Между тем такая  необходимость назрела. Эпоха модернизма при всей своей монолитности, обусловленной общим для нее пафосом идеи переделки мира и человека, многовекторна: писатели-реалисты конца ХIХ-начала ХХ века, натуралисты, неонатуралисты, младшие и старшие символисты, футуристы, акмеисты предложили свои мировоззренческие концепции, художественно воплощенные в текстах. Для каждого из литературных течений того времени характерен излюбленный тип конфликта, выработана своя особая типология героев, во многом определяющая и жанровые модификации традиционных форм романа, повести и рассказа.

Сегодня, когда ореол скандальности с романа М.Арцыбашева “Санин”, в сущности, снят [43], его произведения, их жанровое своеобразие могут быть осмыслены в контексте русской литературы той поры. Этим определяется актуальность нашего исследования.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена на кафедре зарубежной литературы и компаративистики Кировоградского государственного педагогического университета в рамках коллективной темы “Науково-методичні аспекти викладання зарубіжної літератури в школі”, которая входит в научно-плановую тематику КГПУ. Тема диссертации утверждена Учёным Советом КГПУ (протокол № 8 от 26 февраля 2007 г.) и одобрена Учёным Советом НАН Украины (протокол № 2  от  24 апреля 2007 г.).

Цель исследования  –  определить основные особенности жанровой поэтики прозы М.Арцыбашева.

Поставленная цель предполагает необходимость решения следующих задач:

–   сопоставить оценку творчества М.Арцыбашева современной ему литературной критикой и постсоветским литературоведением;

–   проанализировать с точки зрения жанровой специфики “малую прозу” М.Арцыбашева;

–      рассмотреть типологию героев М.Арцыбашева;

–  проанализировать жанровую структуру романа М.Арцыбашева “Санин”;

–  определить место романа М.Арцыбашева “Санин” в истории    русской литературы.

Объект исследования – наиболее известные произведения М.Арцыбашева, принадлежащие к его «малой прозе»: “Подпрапорщик Гололобов” (1902), “Роман маленькой женщины” (1905),  “Смерть Ланде” (1904), “Бунт” (1904), “Жена” (1904), “Тени утра” (1905), “Человеческая волна” (1907), “Женщина, стоящая посреди” (1911) и роман “Санин” (1907).

Предмет исследования – жанровая парадигма прозы М.Арцыбашева.

Методы исследования. В основу работы положен принцип целостного анализа художественного произведения под углом зрения организации его жанровой структуры и типологии героев. В ходе исследования использовались описательный, историко-литературный и сравнительно-типологический методы анализа художественного текста.

Теоретико-методологическую основу диссертации составляют исследования, посвящённые проблемам литературного процесса начала ХХ в. Ориентиром для автора были исследования в области жанра С.Аверинцева [7], М.Бахтина [15], В. Кожинова [53], Ю. Лотмана [69, 70], О. Фрейденберга [121], в области жанровой и внутрижанровой типологии В. Головко [30], Н. Тамарченко [104, 105], С. Тузкова [115], Н. Утехина [119], Л. Чернец [130], А. Эсалнек [136, 137], а также работы, посвященные творчеству М. Арцыбашева.

Научная новизна диссертации заключается в том, что она является первой попыткой исследования прозы М.Арцыбашева в жанрово-типологическом аспекте. Наблюдения над жанрово-стилевыми особенностями произведений писателя, с одной стороны, и использование типологического метода при характеристике героев М.Арцыбашева, с другой стороны, дают возможность проследить особенности его жанровой поэтики в динамике и создать жанровую типологию его прозы.

Практическое значение полученных результатов. Материалы и выводы диссертации могут быть использованы при изучении творчества М. Арцыбашева в вузовском курсе истории русской литературы конца XIX – начала XX вв., в спецкурсах и спецсеминарах, а также в дальнейшем исследовании творчества писателя. 

Личный вклад соискателя. Диссертация и все опубликованные научные статьи написаны автором самостоятельно.

Апробация результатов диссертации. Диссертационное исследование в полном объеме обсуждалось на заседаниях кафедры зарубежной литературы и компаративистики Кировоградского государственного педагогического университета им. Владимира Винниченко. Основные положения диссертации были представлены на Международных научных конференциях “Мова і культура” (Киев, 2007), “Криза теорії” (Черновцы, 2007), “Восточно-славянская филология: от Нестора до современности” (Горловка, 2008), “Литература в контексте культуры” (Днепропетровск, 2008) а также на VI Международном симпозиуме “Крым и мировая литература” (Саки-Евпатория, 2007).

Основные положения диссертации изложены в 6 статьях, опубликованных в специализированных изданиях, лицензированных ВАК Украины.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трёх разделов, выводов и списка использованных источников, который содержит 138 наименования. Общий объём диссертационной работы – 171 страница, основного текста – 159 страниц.

ВЫВОДЫ

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.

Имя М.Арцыбашева в течение длительного времени ассоциировалось исключительно со скандально известным романом “Санин”: многочисленные рассказы, повести и еще один роман писателя “У последней черты”, в сущности, оказались вне поля зрения исследователей. Запрет на переиздание прозы М. Арцыбашева в Советском Союзе был обусловлен открытой антибольшевистской позицией, которую занял писатель, находясь в эмиграции. Но еще до этого демократическая литературная  критика зачислила его произведения в разряд массовой, бульварной литературы. Этому способствовал интерес М. Арцыбашева к  “запретным темам” и прежде всего к, так называемому, “половому вопросу”. 

Современная писателю литературная критика обвиняла его в разлагающем влиянии на неокрепшее сознание молодежи. Не случайно, в литературный обиход того времени вошли такие понятия, как “арцыбашевщина” и  “санинизм”. Характерно, что при анализе произведений М. Арцыбашева – и прежде всего романа “Санин” – акцент делался на их проблематику. Вопросы поэтики почти не затрагивались, хотя даже самые ярые противники писателя не могли не отметить высокие художественные достоинства его прозы. Большинство критиков начала ХХ в. возмущало пристрастие М.Арцыбашева к таким темам, как половое, физическое влечение между мужчиной и женщиной; ответственность мужчины за судьбу “падшей” женщины (проституция); страх перед жизнью и страх перед смертью; индивидуализм, зачастую провоцирующий суицид; свобода личности, отвергающей общепринятые нормы поведения и т.п. 

Советское литературоведение по идеологическим причинам оценивало творчество М. Арцыбашева негативно, позиционируя его как апологета ницшеанства и индивидуализма. Только в 1990-е гг. после переиздания основных произведений писателя – в том числе и романа “Санин” – отношение к нему начало постепенно изменяться. Сегодня уже не вызывает сомнений тот факт, что проза М .Арцыбашева стоит в одном ряду с лучшими произведениям таких писателей начала ХХ века, как Л. Андреев, А. Куприн, Е. Замятин, Ф. Сологуб и др. Однако специфика творчества М.Арцыбашева, его увлечение натурализмом и импрессионизмом, постоянное обращение к “запретным” темам требует от исследователя не только вдумчивого прочтения, но и беспристрастного отношения, терпимости. 

В работе развивается мысль, высказанная еще первыми критиками М. Арцыбашева, что он является автором не разрозненных произведений, а единого текста, своего рода “метатекста”. Пристрастие к одним и тем же героям, одним и тем же темам, которые переходят из рассказов в повести, из повестей в романы, постепенно расширяясь и углубляясь, способствует тому, что проза писателя читается как единый текст, основанный на глубоком убеждении автора в приоритете свободы человеческой личности, скованной изначально ложными, губящими ее естественное развитие общепринятыми в современном обществе нормами поведения. 

В работе показано, что на поэтику «малой прозы» М. Арцыбашева оказала теория натурализма. Это сказалось в том, что автор использует научный подход к изображению действительности, фактографичность: повествование в его повестях строится не на поэтическом воображении, а на научном анализе. М. Арцыбашев, опираясь на возможности натурализма, вводит в русскую прозу запретные темы, описывает самые разные стороны жизни, в том числе, и низменные, однако не дает прямой авторской оценки изображаемому. В повестях писателя преобладает объективная и беспристрастная манера повествования, а психологизм, свойственный реалистической прозе, подменяет физиологизмом. 

В жанровом отношении повести М. Арцыбашева представляют собой соединение психологического этюда с социологическим очерком и являются повестью-очерком. В ней преобладает объективная манера повествования, отсутствует развитый сюжет, повышается роль внесюжетных элементов: пейзажа, портрета, интерьера, которые являются импрессионистичными. 

В работе показано, что внутрижанровая типология может быть построена по нескольким признакам: авторская концепция мира и человека, характер художественного конфликта, сюжетно-композиционная структура, способ повествования. Однако в эпоху модернизма с его разнообразными художественными поисками, происходит и существенная трансформация жанровой системы. Для характеристики жанрового своеобразия повестей М. Арцыбашева использована такая жанровая доминанта, как типология героев. 

Все произведения, принадлежащие к его «малой прозе», поделены на две группы  в зависимости от преобладающего в них типа героев. К первой группе отнесены произведения с доминирующей авторской позицией, в которых действующими лицами являются арцыбашевские герои “санинского типа”: уверенные в себе, ярко выраженные индивидуалисты, стремящиеся получить от жизни максимум чувственных наслаждений и не считающиеся при этом ни с чужим мнением, ни с чужой жизнью. 

Ко второй группе отнесены произведения с рецессивной авторской позицией, персонажи которых не соотносимы с арцыбашевским идеалом человеческой личности (“антигерои”): чаще всего это слабые, безвольные люди, слишком зависимые от общественного мнения, постоянно колеблющиеся, сдерживающие свои чувства, – некоторые из них заканчивают жизнь самоубийством, другие растрачивают ее в порыве самопожертвования (скрытый суицид), третьи необоснованно претендуют на роль ницшеанского “сверхчеловека”.

Показано, что каждый из этих типов героев представлен и в романе “Санин”. Его жанровое содержание  определяет заглавный тип героя: Санин – асоциален. Соответственно, М. Арцыбашевым создан асоциальный роман. В своем поведении Санин руководствуется исключительно личными мотивами, полагая, что всё, что делается для других, делается в ущерб себе. Это основной тезис его жизненной философии. Смысл жизни Санин видит в удовлетворении естественных желаний, – отсюда его эпикурейский цинизм, так раздражающий Юрия Сварожича.

Сюжетную динамику романа создает спор о жизни и смерти между Саниным и Сварожичем. Символическая роль героев несомненна: они ассоциируются, соответственно, с новым “солнечным” человеком, за которым будущее, хотя он и не находит понимания в настоящем, и с “последним из могикан”  уходящего в небытие “социального” человека (самоубийство Юрия подводит черту под его безрезультатными поисками смысла жизни).

В своем романе М.Арцыбашев подвергает сомнению систему ценностей русского интеллигента последней трети XIX в. Призывая своих оппонентов не принимать за реальность фетиши и иллюзии своего сознания, арцыбашевский герой провоцирует бунт против условностей культурной жизни, репрессирующей сексуальность. Духу творчества, который позиционирует Юрий Сварожич, как всякий художник, одержимый сомнениями и колебаниями, как всякий  интеллигент-революционер, подчинивший свою жизнь и личность идее служения, Санин противопоставляет дух разрушения ложных идеалов и страстное утверждение индивидуальности, скандально заостряемом автором. Анархизм Санина реализуется в мечте о будущем “солнечном” человеке, в котором будут гармонично сочетаться независимость духовной жизни со свободной реализацией физического влечения. 

Роман “Санин” – вершина творчества М.Арцыбашева. Он занимает особое место в истории русской литературы, так как писатель создает образ героя, противостоящего классической традиции в изображении “лишнего человека”: арцыбашеский герой преодолевает отчуждение и отчаяние классического "лишнего человека", сосредотачиваясь на оправдании естественности человеческих инстинктов - полового инстинкта и страха смерти. Именно эта идея, организующая все арцыбашевское творчество в единое матаповествование, и определяет жанровое своеобразие его прозы.
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