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ВСТУП

У когнітивній лінгвістиці пріоритетною на рубежі ХХ – ХХІ ст. є проблематика, пов’язана з концептуалізацією дійсності, антропоцентричністю, подієвістю тексту, а провідними стають такі поняття, як „концепт”, „концептосфера”, „картина світу”, „мовна особистість”. Здобутки останніх десятиріч у царині гуманітарних та природничих наук, помітно впливаючи на визначення згаданих категорій, розширюють межі дослідження мови, яка розглядається не лише у тісних взаємозв’язках із мисленням, свідомістю, пізнанням, але й культурою, світоглядом. Досягнення лінгвістичної когнітології, аксіологічної культурології забезпечують застосування ефективних методик концептуального аналізу художніх текстів, спрямованого на моделювання певних концептосфер, виявлення особливостей їх мовного втілення у творчості українських письменників. Такий підхід до вивчення художньої спадщини, зокрема поетичної, що належить до вагомих естетичних і духовних надбань народу, базуючись на ізоморфізмі мовних і культурних понять, їх взаємозалежності, передбачає здійснення комплексних досліджень. Єдність поетичності й сакральності якраз і виступає тією рушійною силою, що сприяла і сприяє поступу українського словесного мистецтва. На жаль, поширений у радянські часи атеїзм, негативно впливаючи на людську свідомість, руйнуючи духовні підвалини суспільного розвитку, спричинив відсутність праць, присвячених дослідженню сакрального. Ситуація змінилася лише в останні роки ХХ ст., коли зорієнтованість на ідеї українського національного відродження стимулювала культурно-духовне життя й наукові зацікавлення сакрально-міфопоетичним. Спираючись на досягнення лінгвокогнітології, лінгвокультурології, прагмалінгвістики, сучасні мовознавці розглядають окремі сакральні концепти (Т. Радзієвська, Л. Панова, П. Мацьків, О. Ясіновська та ін.). Проте на сьогодні назріла потреба всебічного концептуального аналізу сакрального як лінгвально об’єктивованого ментального феномена, діалектику якого визначає взаємозв’язок його протилежних аспектів – Божого начала і демонічних сил. 
У пропонованій праці, присвяченій розгляду концептосфери сакрального, втіленої у поетичних текстах І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка, Б.-І. Антонича, розкриваються семантико-аксіологічні параметри відповідних лінгвальних фактів, простежується категоризація знань у межах авторських картин світу, значущих для розвою української літератури та й культури загалом. Необхідно вказати, що проблематику сакрального в поетичній творчості згаданих поетів вивчали передусім літературознавці. Зокрема, у творчому доробку І. Величковського його досліджували М. Сулима, Б. Криса, Б. Бодрак, Т. Сидоренко, у спадщині Г. Сковороди – Д. Чижевський, Л. Ушкалов, Ю. Барабаш, І. Бетко й ін. Релігійно-філософські мотиви творів Т. Шевченка привертали увагу Л. Білецького, Ю. Івакіна, Г. Грабовича, О. Забужко, В. Шевчука та ін., а М. Ільницький, М. Жулинський, Л. Стефанівська, Ю. Андрухович, В. Махно з’ясовували сутність сакрального у поезії Б.-І. Антонича. Натомість головна настанова реферованої дисертації – це лінгвокогнітивне моделювання концептосфери сакрального та мовознавчий аналіз й опис тих провідних концептів-образів, які реалізовані у поетичних текстах І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка і Б.-І. Антонича.
Актуальність дослідження визначається його спрямованістю на розв’язання вагомих для сучасної лінгвістики проблем, як-от: систематизація та поглиблення основних понять і положень когнітивної лінгвістики як теоретичної бази концептуального аналізу мови художніх творів; виявлення ролі різних конотативних компонентів у структурі концепту; з’ясування аксіологічних параметрів смислової структури сакральних концептів; утілення концептосфери сакрального у християнському та язичницькому сценаріях і її моделювання в українському етнокультурному просторі; об’єктивація сакрального у мовно-концептуальних авторських картинах світу, сформованих у певному історико-культурологічному контексті; встановлення органічного взаємозв’язку ядерних концептів-образів „Бог”, „Богородиця” та „чорт”, який випливає з цілісності поетичного тексту; співвідношення в ньому загальномовних і міфопоетичних смислів. Все це за відсутності фундаментальних праць, присвячених дослідженню сакрального в українській етнокультурі, відкриває нові перспективи у його поглибленому мовознавчому студіюванні. 

Теоретично-лінгвістичним підґрунтям дисертаційної роботи стали наукові праці, в яких їх автори: викладають наслідки системного дослідження картини світу, передусім її сакральної площини, що акумулює багатовіковий людський досвід і є потужним засобом впливу на індивідуума та соціум (Ю. Караулов, В. Постовалова, Ж. Соколовська, О. Кубрякова, В. Жайворонок, Н. Слухай, В. Манакін); розкривають сутність сакрального (М. Еліаде, Р. Каюа, В. Карасик, М. Новикова, Ю. Антонян, Н. Слухай, Л. Шевченко); тлумачать концепт як лінгвально-ментальний феномен, що виявляє особливості мовомислення, поведінкових стереотипів людини – представника певного етносу (Ю. Степанов, А. Вежбицька, Т. Радзієвська, В. Кононенко, О. Шмельов, Г. Слишкін, Й. Стернін, Р. Фрумкіна, І. Голубовська); аналізують концептуальні конгломерати – концептосфери (Д. Лихачов, Ю. Степанов, З. Попова, О. Селіванова, С. Воркачов); розглядають проблеми конотації (В. Телія, Т. Космеда, Н. Арутюнова, Ю. Апресян, В. Говердовський, В. Шаховський, Н. Бойко, Л. Невідомська) й художнього образу, дотичні до інтерпретування смислових концептуальних структур (С. Єрмоленко, Н. Слухай, А. Мойсієнко, М. Піменова, О. Снитко, Л. Бєлєхова).

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна праця повністю відповідає тематиці науково-дослідної роботи кафедри сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Актуальні проблеми філології” (02БФ 044-01).

Метою роботи є дослідження концептосфери сакрального, репрезентованої концептуальними величинами „Бог”, „Богородиця” та „чорт”, в українському культурно-лінгвальному просторі, певні діахронні особливості розгортання якого зафіксовані в поетичній мові І. Величковського (ХVІІ ст.), Г. Сковороди (ХVІІІ ст.), Т. Шевченка (ХІХ ст.), Б.-І. Антонича (перша половина ХХ ст.).

Досягнення поставленої мети передбачає виконання конкретних завдань, які полягають у тому, щоб: 1) обґрунтувати теоретичні засади трактування концепту як мовно-ментальної категорії; 2) розробити відповідну методику аналізу сакральних концептів у поетичній мові; 3) простежити характерні риси реалізації концептосфери сакрального у християнському та язичницькому сценаріях; 4) змоделювати етнокультурні ментальні величини („Бог”, „Богородиця” і „чорт”) як ядерні концепти; 5) з’ясувати їх семантико-аксіологічну природу у поетичних текстах, в яких вони, зазвичай набуваючи додаткового навантаження, функціонують як концепти-образи; 6) проаналізувати дистрибутивні й дериваційні особливості вербалізаторів цих концептів у загальномовній і поетичній практиці; 7) охарактеризувати основні тенденції лінгвального розвитку, що в певну історичну епоху впливали на формування мовної особистості досліджуваних українських поетів; 8) виявити своєрідність об’єктивації концептосфери сакрального в українській поетичній мові І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка й Б.-І. Антонича. 
Об’єктом дослідження є концептосфера сакрального, репрезентована  власне сакральними („Бог”, „Богородиця”) та хтонічним („чорт”) концептами.

Предметом дослідження виступають семантико-аксіологічні та структурно-формальні особливості об’єктивації зазначених сакральних концептів в українському культурно-лінгвальному просторі, засвідчені в поетичній мові ХVІІ – ХХ ст.

Матеріалом дослідження слугують поетичні тексти І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка і Б.-І. Антонича, на мовотворчості, індивідуально-авторських пошуках яких позначилися стиль та естетика їхньої доби. Водночас усіх їх об’єднує те, що вони були причетними до розвою української мови, а в історію української літератури увійшли насамперед як творці неперевершених сакральних художніх текстів. Зразки таких творів містять збірки „Млеко” та „Дзиґар з напівдзиґарком” І. Величковського й „Сад Божественних пісень” Г. Сковороди. У Т. Шевченка, як зауважує І. Огієнко, „весь його „Кобзар” написаний неповторним справді релігійним стилем”. Різні аспекти сакрального виявляють себе у відомих добірках поезій Б.-І. Антонича „Велика гармонія” та „Зелена євангелія”. Вибір матеріалу зумовлений, з одного боку, вагомістю творчого доробку цих митців в українській культурі, передусім це стосується Т. Шевченка і Г. Сковороди, з іншого – ще й недостатністю лінгвістичного вивчення творчої спадщини І. Величковського й Б.-І. Антонича. Масив опрацьованих у дисертації текстів сягає понад 2000 сторінок. У ньому виявлено близько 10000 мікроконтекстів, у складі яких функціонують вербалізатори ядерних сакральних концептів „Бог”, „Богородиця” та „чорт”.

Крім того, джерельну базу дисертації становить також матеріал, що добирався із лексикографічних праць (99 позицій) – енциклопедичних (міфологічних, культурологічних, біблійних та ін.) і власне лінгвістичних словників української мови різного призначення (тлумачних, етимологічних, історичних тощо). Принагідно залучалися словники інших мов.  Почерпнутий із цих джерел матеріал став широким лінгвокультурологічним тлом, яке необхідне для отримання об’єктивної інформації, важливої для інтерпретації сакральних концептів. 
Методи дослідження. При опрацюванні поетичних текстів використовувалися апробовані мовознавцями (С. Нікітіною, Ю. Степановим, О. Селівановою,  В. Карасиком, Н. Слухай, В. Іващенко та ін.) різні прийоми і методики концептуального аналізу, які забезпечили всебічне виявлення лінгвальних засобів об’єктивації ядерних сакральних концептів-образів в українській поетичній мові ХVІІ – початку ХХ ст. Зокрема, в роботі застосовувалися певні прийоми інтерпретативного спостереження, етимологічної реконструкції внутрішньої форми імен концептів, дефініційно-компонентного аналізу, контекстуального аналізу функціонування мовно-образних одиниць, семантико-словотвірного моделювання та методу логіко-семіотичної рамки. Проте основним у роботі виступає запропонований нами метод семантико-аксіологічного поля, безпосередньо спрямований на моделювання польової структури концепту, тобто на виділення в ній ядра (базової когнітивної структури), приядерної зони і периферії, а також на відповідну систематизацію всієї сукупності лексичних репрезентацій досліджуваних концептів. Крім того, його використання дало змогу: а) встановити механізми діахронного формування сакральних концептів шляхом розгляду етимології їх імен; б) виявити основні семантико-аксіологічні ознаки концептуальних величин; в) визначати місце останніх у мовно-концептуальній картині світу українців; г) простежити сполучувальні особливості вербалізаторів, їх метафоричне вживання та пов’язані з ним додаткові концептуально-образні характеристики. Цей метод зорієнтований не тільки на розкриття й адекватний опис змістових особливостей концептуальних структур, але й на визначення їх оцінних параметрів у колективній та індивідуальній свідомості українців, на з’ясування парадигматичних і синтагматичних відношень, внутрішньотекстових й  інтертекстуальних зв’язків між вербальними репрезентантами концептів. Доповнений зіставним, він сприяв встановленню спільних і відмінних рис, зумовлених місцем і роллю сакральних концептів-образів у різних авторських картинах світу, що сформувалися у межах єдиної національної мовно-концептуальної картини світу внаслідок постійної взаємодії індивідуальної поетичної творчості з культурою українського народу. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше на широкому історичному тлі проаналізовано концептосферу сакрального, реалізовану в українському культурно-лінгвальному просторі, репрезентованому в поетичній мові ХVІІ – ХХ ст. Теоретично обґрунтовано і практично реалізовано лінгвокогнітивний підхід, у межах якого розвинуто вчення про картину світу та концепт, зокрема, доведено доцільність застосування при вивченні когнітивного аспекту поетичної мови понять „мовно-концептуальна картина світу”, „концепт-образ”. З’ясовано роль конотації як змісто- і формотворчого чинника концепту. Розроблено й апробовано новий метод семантико-аксіологічного поля, який відповідає об’єкту дослідження й успішно інтегрує інші методики та прийоми, ефективні для концептуального аналізу поетичних текстів. Удосконалено принципи моделювання концептосфери, що забезпечило всебічність й адекватність виявлення особливостей мовної реалізації сакрального у спадщині І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка, Б.-І. Антонича, в творчості яких ядерні етноконцепти „Бог”, „Богородиця” та „чорт” виступають основними конституентами авторських міфопоетичних картин світу. Шляхом порівняльного аналізу лінгвальних аспектів концептосфери сакрального, характерних для поетичної практики згаданих авторів, виявлено типові та індивідуальні ознаки їх художньо-образного світобачення. Встановлено відмінності, що стосуються: форм актуалізації, смислової структури та конотативної маркованості розглянутих концептуальних величин;  дистрибутивного і словотвірного потенціалів їх номенів;  пріоритетності позицій суб’єкта осмислення, суб’єкта зіставлення й об’єкта зіставлення, характерних для вербалізаторів указаних концептів-образів; філософсько-естетичної значущості та семантичної трансформації останніх у поетичних текстах, створених у різні періоди історичного розвитку української мови й літератури. Тим самим уперше в українському мовознавстві на широкому лінгвальному матеріалі розкрито особливості формування концептосфери сакрального упродовж ХVII – ХХ ст., зумовлені не лише певними діахронними чинниками, але й суттєвими мовно-стильовими рисами таких літературних напрямків, як бароко, романтизм, реалізм і модернізм. Доведено, що в міфопоетичних картинах світу І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка і Б.-І. Антонича сакральні концепти-образи „Бог”, „Богородиця” та „чорт”, інтегруючи християнські й певні язичницькі уявлення, а також їх індивідуально-авторську інтерпретацію, маніфестують широку палітру народних вірувань, що формувались упродовж довговікової історії українського етносу. На основі цього зроблено висновки про синкретичну природу розглянутих концептів, амбівалентність концептуалізованих образів, ступінь антропоцентричності поетичного універсуму, джерела художньо-мовної образності.  
Теоретичне значення дисертаційної праці полягає в тому, що її результати є вагомим внеском у розвиток досліджень із когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології, лінгвоміфопоетики, етнолінгвістики, лінгвостилістики. Застосований у дисертації підхід до моделювання концепту та концептосфери, зорієнтований на виявлення у них еволюційних смислових зрушень, розширює можливості конструювання лінгвоконцептуального континууму української етноментальності, активізуючи ті аспекти дослідження, що спрямовані на аналіз етнокультурних концептів народу і мовних засобів їх репрезентації у поетичних творах, вивчення еволюції лінгвокультурного стану етносу, опис наявних у мові культурних кодів. Систематизовані спостереження та висновки, сформульовані у праці, сприятимуть розробці актуальних питань семасіології, лінгвокомунікативної інтерпретації текстів різних стилів і жанрів. Зокрема, низка порушених і з’ясованих у дисертації питань, пов’язаних із особливостями вербалізації змістової структури сакральних концептів-образів, є актуальною для теорії лексичної семантики та конотації. Внесок у розв’язання проблем лінгвістики тексту становить опис еволюційних змін та зрушень у реалізації вербалізаторів концепту в позиціях суб’єкта осмислення, суб’єкта зіставлення і об’єкта зіставлення. Теоретичні принципи комплексного дослідження концептосфери сакрального мають універсальний характер і можуть бути використані при здійсненні концептуального аналізу не тільки поетичних, але й інших художніх текстів.

Практичне значення дослідження визначається можливістю використання його результатів під час викладання у вищій школі таких дисциплін мовознавчого циклу, як-от: „Лексикологія”, „Фразеологія”, „Стилістика”, „Історія української мови”, для розроблення спецкурсів і спецсемінарів, присвячених проблемам лінгвостилістичного аналізу художнього (поетичного) тексту, питанням лінгвоміфопоетики, лінгвокультурології, лінгвофілософії, етно- і психолінгвістики тощо, а також при створенні відповідних навчальних посібників і підручників. Зібраний фактичний матеріал, наслідки його аналізу можуть бути застосовані в лексикографії при укладанні етнолінгвістичних та інших спеціальних словників, передусім словників мови письменників. Розкриття специфіки сакрально-міфопоетичного як феномена, невіддільного від культури, міфопоетичних уявлень, притаманних людській ментальності, приверне увагу фольклористів, етнографів, культурологів, релігієзнавців. 

Особистий внесок здобувача. Базові наукові ідеї дисертації висунуті її автором. За характером виконання робота є одноосібним дослідженням. Усі теоретичні і практичні результати отримані дисертанткою самостійно, а їх достовірність підтверджує власноруч зібраний лінгвальний матеріал. Публікації із теми дисертації підготовлені й надруковані без співавторства. Матеріали кандидатської використані в ній у обсязі 3%.
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення дисертаційної праці та наслідки аналізу мовних фактів обговорювалися на щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Результати дослідження були викладені у доповідях на всеукраїнських наукових конференціях: „Когнітивна лінгвістика: теорія і практика” (Херсон, 2006), „Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2006), „Діалог культур: лінгвістичний і літературознавчий виміри” (Київ, 2008), ювілейній конференції, присвяченій пам’яті Б. Лепкого (Тернопіль, 2007); міжнародних: „Актуальні проблеми граматики та лексикології” (Вінниця, 2006), „Актуальні проблеми синтаксису” (Чернівці, 2006), „Українці XVI-XVII ст. крізь призму слова” (Львів, 2006), „Мова як світ світів. Граматика і поетика української мови” (Київ, 2006), „Словникова справа в Україні: минуле, сучасне, майбутнє”, „Національна культура у парадигмах семіотики, мовознавства, літературознавства, фольклористики” (Київ, 2007), „Взаємодія етнічних і планованих мов у контексті європейської інтеграції” (Луцьк, 2008), „Теорія і практика викладання української мови як іноземної” (Львів, 2008), „Лінгвалізація світу: теоретичний і методичний аспекти” (Черкаси, 2006, 2008), „Мова і світ: дослідження і викладання” (Кіровоград, 2008), „Мова і культура”, „Мовно-культурна комунікація в сучасному соціумі” (Київ, 2008), на ювілейних міжнародних конференціях, присвячених пам’яті І. Франка (Львів, 2006, Івано-Франківськ, 2006), Лесі Українки (Луцьк, 2006), Т. Шевченка (Київ, 2008); на симпозіумах і читаннях різного рівня: І Міжнародному симпозіумі лінгвістичних наук „Світ лінгвістики” (Кривий Ріг, 2008), Всеукраїнських наукових фольклористичних читаннях, присвячених пам’яті професора Л. Дунаєвської (Київ, 2008), філологічних читаннях, приурочених до ювілеїв професорів Н. Слухай і А. Мойсієнка. Результати дослідження були викладені також у доповідях на зарубіжних міжнародних симпозіумах у Сербії (Белград, 2008)  і Чехії (Оломоуц, 2008), міжнародних конференціях у Росії (Челябінськ, 2008, Брянськ, 2008) та республіканській науковій конференції у Білорусі (Брест, 2008).

Публікації. Основні ідеї дисертації й наслідки аналізу поетичних текстів відображено в 44 публікаціях, у тому числі, в монографії „Концептуалізація сакрального в українській поетичній мові XVII – XVIII ст.” (422 с., 26, 5 д.а.), а також у 43-х статтях, опублікованих у збірниках наукових праць, журналах, із них  35 – у фахових виданнях, затверджених ВАК України, 8 – в інших виданнях. Загальний обсяг публікацій із теми дисертації – 40, 5 д.а.
Структура і обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаної літератури (742 позиції) і додатків (12 таблиць). Повний обсяг дисертації – 520 с., із яких основного тексту – 445 с.

ВИСНОВКИ

З’ясування природи сакрального, ґрунтуючись на теоретичних положеннях сучасної когнітивної лінгвістики, передбачає застосування таких її базових понять, як „концепт”, „концептосфера”, „концептуалізація”, „вербалізація”. Поглиблення й розширення наукових зацікавлень цією проблематикою, які в Україні спостерігаються в останні десятиліття, зумовлені не лише здобутками когнітивістики, але й усуванням тих негативних ідеологічних і суспільно-політичних чинників, що гальмували всебічне вивчення важливих сакральних констант української етносвідомості та  специфіки їхньої лінгвалізації. Сьогодні пошук високих духовних цінностей актуалізує багату літературну спадщину українського народу, зокрема релігійно-філософську поезію, до якої належать і твори відповідної тематики І. Величковського (XVII ст.), Г. Сковороди (XVIII ст.), Т. Шевченка (XIX ст.) та Б.-І. Антонича (XX ст.). Адже саме поетів часто сприймають як духовидців, здатних заглиблюватись у вищу реальність, трансформувати Божественне в людське й підносити людське до рівня Божественного. У творчості вказаних авторів сакральне, об’єктивоване релевантною сукупністю лінгвальних засобів, становить собою відповідну концептосферу, яка маркує міфопоетичну картину світу українського народу. 

У дисертації висвітлено низку актуальних проблем, пов’язаних із лінгвістичним визначенням таких базових понять, як „мовно-концептуальна картина світу”, „концепт”, „концептосфера”, „сакральне” та ін. Тут також умотивовано доцільність застосування тих методів та методик, які забезпечили адекватне моделювання аналізованої концептосфери, основними  етноконцептами якої виступають „Бог”, „Богородиця” та їхній антипод „чорт”, спрямоване на виявлення смислової структури останніх та особливостей її реалізації в опрацьованих поетичних текстах. Досягнення поставленої у дослідженні мети, виконання зумовлених нею завдань дали змогу зробити такі висновки.

1. На основі висвітлених у роботі теоретичних положень когнітивної лінгвістики концепт розглядаємо як ментальне утворення в індивідуальній свідомості мовців, спроектоване на культуру суспільства. Концепти, відображаючи людські знання і досвід у межах певної структурованої цілісності – концептосфери, є одиницями мовно-концептуальної картини світу з властивою їй єдністю лінгвального, концептуального та аксіологічного аспектів. Саме така картина репрезентує індивідуальне світобачення, яке формується в координатах народнопоетичного сприйняття дійсності, що уможливлює проникнення у глибини міфопоетичних уявлень етносу. Об’єктивований у поетичній мові концепт, дотикаючись до інших суміжних утворень (поняття, стереотипу, фрейму тощо), органічно пов'язаний із образом, на що безпосередньо вказує застосований при здійсненні лінгвокогнітивного аналізу художньої мови термін „концепт-образ”. Він, розкриваючи синкретичність вербалізованої в поетичних текстах ментальної величини, дав змогу адекватно виявити специфіку індивідуально-авторської концептуалізації сакрального в українському етнокультурному просторі. Однією з визначальних характеристик концептів-образів є наявність в їхній структурі емотивно-оцінних, експресивно-стилістичних та культурологічних конотацій, виразниками яких виступають вербалізатори, що номінують концепт. У дисертації запропоновано ефективний метод семантико-аксіологічного поля, зорієнтований на системне вивчення змістового та оцінного аспектів концептів. Він, інтегруючи вже апробовані методики та прийоми концептуального аналізу, забезпечив комплексне з’ясування семантико-аксіологічних, дистрибутивних і дериваційних особливостей лексем-вербалізаторів, що сприяло досягненню належної об’єктивності в лінгвістичній інтерпретації розглянутих сакральних концептів-образів.

2. У змодельованій концептосфері сакрального, сутність якого зумовлена протистоянням взаємозв’язаних антагоністичних сил – священного і демонічного, відповідно виділяємо її центр і периферію. Центральними є власне сакральні концепти „Бог” і „Богородиця”, а периферійним – така сакрально-хтонічна концептуальна величина, як „чорт”. Усі вказані концепти визнані ядерними, оскільки їм притаманна особлива етнокультурна значущість, виразна конотованість, досить висока частотність реалізації в досліджених текстах. Розгляд лінгвалізації сакрального в релігійно-християнському та язичницькому сценаріях дав змогу простежити, як перетин цих площин більшою чи меншою мірою впливає на смислове наповнення сакральних концептів. Їх моделювання-опис, здійснене на базі широкого загальномовного та текстового фактичного матеріалу, засвідчує смислову багатогранність, виразну й здебільшого амбівалентну конотованість указаних ядерних концептів. Вони в етномовному просторі загалом і в аналізованих поетичних творах зокрема акумулюють дохристиянські та християнські уявлення, притаманні ментальності українського народу, втілені в міфопоетичних індивідуально-авторських картинах світу. Розвиток концептуально-сакрального багатства кожної національної мови залежить від креативної діяльності її визначних носіїв, передусім письменників, які творили такі художні тексти, що здатні формувати духовно-психологічні орієнтири набуття особистістю й соціумом релігійного досвіду. В українській літературі до них належать постаті І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка, Б.-І. Антонича, поетична творчість яких у дослідженні розглянута на тлі лінгвальних, літературних та суспільно-політичних процесів XVII – XХ ст. Здійснений лінгвокогнітивний аналіз поетичних текстів дав змогу виявити вербалізовані в них полікомпонентні концептуальні одиниці та, завдяки зіставленню смислових структур, характерних для трьох ядерних сакральних концептів, простежити своєрідність їх об’єктивації в українській поетичній мові на різних етапах її розвитку.

3. Вагоме місце у концептосфері сакрального, реалізованій у поетичній спадщині І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка й Б.-І. Антонича, посідає концепт-образ „Бог”, що репрезентує найвищі духовні цінності людства. У структурі цього космологічного за своєю природою концепту домінують смисли, релевантні для християнського сценарію. Проте в ній подекуди зафіксовані й ті, які стосуються окремих язичницьких та античних уявлень про верховне божество. Хоча змодельовані авторські структури концепту-образу „Бог” корелюють із загальномовними та є достатньо близькими між собою, проте спостерігаються деякі особливості в акцентуванні певних смислів. Так, наприклад, усі згадані автори сприймають Бога як Триєдиного, однак в його художньому осмисленні барокові поети зосереджують увагу на іпостасі Ісуса Христа, а Т. Шевченко й Б.-І. Антонич – на образі Бога-Отця. Відмінності стосуються і кількісних параметрів, зокрема, найбільше смислових фрагментів у структурі зазначеного концепту-образу засвідчено у поетичних текстах Т. Шевченка, дещо менше –  у творах  Г. Сковороди і найменше – у поезіях І. Величковського та Б.-І. Антонича (основні концептуальні смисли, реалізовані у позиції СО, для концепту-образу „Бог”, як і для інших ядерних концептуальних одиниць, подані в додатках). Особливості лінгвалізації цього концепту-образу найвиразніше простежуються у його найменуваннях. Найширший номінативний ряд виявлено у текстах Т. Шевченка, найоригінальніший, завдяки номінаціям парафрастичного типу, – у творах Б.-І. Антонича, а назви концепту у барокових поетів частіше співвідносяться з ізоморфами світового дерева. Семантика номенів, подекуди їх етимонні значення, що розгортаються насамперед у позиції СО, впливають на смислову структуру концепту, розширюючи межі його інтенсіонального поля. Позиція СЗ найширше репрезентована у поетичних творах Г. Сковороди, меншою мірою – у І. Величковського та Б.-І. Антонича, а позиція ОЗ, навпаки, є помітнішою у поетиці Т. Шевченка. 

4. Ядерному концепту-образу „Богородиця” у досліджених текстах властива виразна синкретичність, зумовлена перетином маніфестованих у  його структурі біблійних та міфопоетичних смислів. Мовні засоби виявляють і його традиційну канонічність, і символічно-метафоричну репрезентованість, насичену профанними смислами, в яких акцентуються земні атрибути матері. Зображення Божої Матері у бароковій літературі є особливо значущим для творчості І. Величковського, натомість у поетичних текстах Г. Сковороди, Т. Шевченка та Б.-І. Антонича цей концепт-образ, незважаючи на його смислову поліаспектність, об’єктивується не так широко, як „Бог”. Основні смисли, властиві концепту-образу „Богородиця”, склалися у християнському сценарії та найповніше реалізуються у позиції СО. У поезії Т. Шевченка вони досить часто співвідносяться з маніфестованими у позиції ОЗ. У досліджених поетичних текстах лінгвалізується архетип аніми, тобто Богородиця постає то як Мати всього сущого, то як уособлення досконалості, то як посередниця в духовному світі. У спадщині І. Величковського в позиції СЗ функціонують вербалізатори, семантика яких асоціюється з осмисленням світового дерева. Концептуальний фрагмент „Та, що є втіленням Великої Матері”, який сягає ще язичницьких часів, реалізується насамперед у підтексті. Часто імплікованим є також зв'язок Богородиці з Шевченковими дівчиною-праведницею, жінкою-матір’ю чи з Антоничевими образами дівчини з диском, коханої. В поетичній мові ХІХ і ХХ ст. більшою мірою  актуалізуються смисли з виразним етнонаціональним компонентом, пов’язані з об’єктивацією у Т. Шевченка уявлень про Божу Матір як заступницю вітчизни, козаків, а в Б.-І. Антонича – як ту, що асоціюється в українців зі змінами на краще.

5.  Сакральний концепт-образ „чорт”, як в українській етносвідомості, так і в розглянутих поетичних картинах світу, є універсальним утіленням сил хтонічного світу. Він, подібно до власне сакральних, також зазнає помітної авторської інтерпретації. Зокрема, у творчості Г. Сковороди й Б.-І. Антонича „чорт” пов'язаний із архетипним образом тіні, що корелює з дияволом. Саме така концептуалізація в обох випадках сприяє розкриттю духовної трансформації ліричного героя. В поетичній спадщині всіх авторів у структурі зазначеного концепту-образу, крім загальномовних смислів, характерних для язичницького та християнського сценаріїв, наявні й ті, що засвідчують своєрідність індивідуально-поетичного світобачення. Значною мірою її демонструють відповідні ряди номінацій, в яких простежуються авторські пріоритети. До найпоширеніших у досліджених текстах належить вербалізатор „змій”, який виявляє амбівалентність концепту-образу „чорт”. Його семантика, реалізована передусім у позиції СО, засвідчує розуміння цієї демонологічної сили як утілення будь-якого зла. Інтенсіональне поле зазначеного концепту-образу розширюють індивідуальні смисли, маніфестовані у позиціях СЗ і ОЗ, із яких в проаналізованих творах переважає остання. Актуалізація в авторських картинах світу уявлень про чорта як спокусника зближує Г. Сковороду не тільки з Т. Шевченком, але й із Б.-І. Антоничем. Характерною рисою поетичних текстів ХІХ і ХХ ст. є експлікація в них амбівалентних язичницьких смислів, які виражені лексемами „цур” та „пек”, уживаними Т. Шевченком у складі стійких сполук, чи реалізовані в Антоничевих образах Янгола лісу, Водяника.
6. З’ясування аксіологічних параметрів смислової структури власне сакральних концептів „Бог” і „Богородиця” засвідчує, що у творах барокових поетів і Б.-І. Антонича Божі якості осмислюються насамперед як позитивнооцінні. Шевченковому концепту-образу „Бог” властива амбівалентність, зумовлена не світоглядно-духовним чинником, а передусім емоційно загостреним поетовим сприйняттям обставин тодішнього соціально-політичного життя. Тому її не можна вважати підставою для визнання окремих текстів Т. Шевченка єретичними чи атеїстичними. Концепту-образу „Богородиця” також властива позитивна конотованість. Вона найпослідовніше простежується у творах І. Величковського, в яких виразниками такої емотивно-оцінної семантики виступають численні художньо-образні засоби. У поезії Г. Сковороди, Т. Шевченка й Б.-І. Антонича певною мірою виявляється амбівалентність цього концепту, зокрема у творах, в яких поети зображають звичайну жінку-матір, розкриваючи її складну й часто трагічну долю. Аксіологічно протилежним виступає концепт-образ „чорт”, який у барокових текстах супроводжують насамперед негативні конотації, засвідчуючи тим самим авторське несприйняття й заперечення підступів сатани, диявола. Натомість у поетичних творах Т. Шевченка й Б.-І. Антонича вербалізація підтверджує концептуалізацію образу чорта як амбівалентного. Це виявляється в реалізації смислів, притаманних язичницькому сценарію, та в тяжінні до архетипної амбівалентної символіки, характерної для окремих сакральних образів, наприклад змія.

7. Синтагматичну сполучуваність номенів аналізованих концептів-образів демонструють широкі й різноманітні дистрибутивні відношення, які в досліджених текстах простежуються насамперед в атрибутивних конструкціях. Порівняно із загальномовною дериваційною системою, у розглянутих поетичних творах ступінь реалізації словотвірної валентності основних лексичних вербалізаторів усіх трьох сакральних концептів є незначним. Дещо вищий він у найменувань концепту-образу „Бог”, особливо у Шевченкових текстах. Загалом словотвірний аналіз номінативного поля концептосфери сакрального виявив  певну продуктивність таких способів, як суфіксація, субстантивація і семантична деривація.

8. Діахронні особливості концептуалізації сакрального в українській поетичній мові значною мірою зумовлені загальними тенденціями розвитку релігійно-філософської поезії. Поступово бароковий теоцентризм як важлива світоглядна база словесного мистецтва поступається в новій та новітній літературній добі релігійному антропоцентризму, який посилює й поглиблює індивідуально-психологічні компоненти художньої творчості. Тепер увага поетів концентрується передусім на естетично-виражальному аспекті біблійних образів, сюжетів і мотивів. Якщо поетична мова XVII – XVIII ст. демонструє релігійно-філософський містицизм І. Величковського та Г. Сковороди з його глибоко особистісним синтезом процесів богопізнання і самопізнання, то ХІХ ст., а зокрема шевченківський етап розвою української релігійної поезії, характеризується національно-авторським романтичним пафосом. На цьому етапі біблійна тематика, не втрачаючи генетичних та ідейно-духовних зв’язків зі Святим Письмом, була мистецьки неперевершено осмислена Т. Шевченком крізь призму історії України, народної свідомості, а також його власного життєвого досвіду. Феномен ліричної творчості Б.-І. Антонича припав на добу складних і навіть трагічних суспільно-політичних зрушень, які породжували загрозу психологічної дезінтеграції особистості. За таких умов активізувалося усвідомлення витіснених і прихованих аспектів індивідуальної та колективної несвідомості, на що чутливо відреагував Антоничів ліричний герой.
9. Дослідження поетичної мови XVII – XX ст. дало змогу не лише розкрити семантико-конотативну природу сакральних концептів-образів, але й виявити специфіку кожної з авторських міфопоетичних систем як синтезу національного та індивідуального. Висвітлення в роботі актуальної лінгвокогнітивної проблематики відкриває перспективи поглибленого вивчення мовотворчості українських письменників. Обґрунтований у дисертації новий підхід до вивчення сакрального як феномена мови і культури переконує у можливості встановлення національної специфіки лінгвальної інтерпретації таких ядерних етнокультурних концептів, як „Бог”, „Богородиця” і „чорт”. Репрезентований у роботі метод семантико-аксіологічного поля повністю забезпечує виявлення особливостей концептуалізації мовно-ментальних сакральних структур, які творять індивідуально-авторські міфопоетичні картини світу. Теоретичні принципи комплексного дослідження концептосфери сакрального мають універсальний характер і можуть бути застосовані при здійсненні концептуального аналізу різноманітних художніх текстів.
ВИСНОВКИ

З’ясування природи сакрального, ґрунтуючись на теоретичних положеннях сучасної когнітивної лінгвістики, передбачає застосування таких її базових понять, як „концепт”, „концептосфера”, „концептуалізація”, „вербалізація”. Поглиблення й розширення наукових зацікавлень цією проблематикою, які в Україні спостерігаються в останні десятиліття, зумовлені не лише здобутками когнітивістики, але й усуванням тих негативних ідеологічних і суспільно-політичних чинників, що гальмували всебічне вивчення важливих сакральних констант української етносвідомості та  специфіки їхньої лінгвалізації. Сьогодні пошук високих духовних цінностей актуалізує багату літературну спадщину українського народу, зокрема релігійно-філософську поезію, до якої належать і твори відповідної тематики І. Величковського (XVII ст.), Г. Сковороди (XVIII ст.), Т. Шевченка (XIX ст.) та Б.-І. Антонича (XX ст.). Адже саме поетів часто сприймають як духовидців, здатних заглиблюватись у вищу реальність, трансформувати Божественне в людське й підносити людське до рівня Божественного. У творчості вказаних авторів сакральне, об’єктивоване релевантною сукупністю лінгвальних засобів, становить собою відповідну концептосферу, яка маркує міфопоетичну картину світу українського народу. 

У дисертації висвітлено низку актуальних проблем, пов’язаних із лінгвістичним визначенням таких базових понять, як „мовно-концептуальна картина світу”, „концепт”, „концептосфера”, „сакральне” та ін. Тут також умотивовано доцільність застосування тих методів та методик, які забезпечили адекватне моделювання аналізованої концептосфери, основними  етноконцептами якої виступають „Бог”, „Богородиця” та їхній антипод „чорт”, спрямоване на виявлення смислової структури останніх та особливостей її реалізації в опрацьованих поетичних текстах. Досягнення поставленої у дослідженні мети, виконання зумовлених нею завдань дали змогу зробити такі висновки.

1. На основі висвітлених у роботі теоретичних положень когнітивної лінгвістики концепт розглядаємо як ментальне утворення в індивідуальній свідомості мовців, спроектоване на культуру суспільства. Концепти, відображаючи людські знання і досвід у межах певної структурованої цілісності – концептосфери, є одиницями мовно-концептуальної картини світу з властивою їй єдністю лінгвального, концептуального та аксіологічного аспектів. Саме така картина репрезентує індивідуальне світобачення, яке формується в координатах народнопоетичного сприйняття дійсності, що уможливлює проникнення у глибини міфопоетичних уявлень етносу. Об’єктивований у поетичній мові концепт, дотикаючись до інших суміжних утворень (поняття, стереотипу, фрейму тощо), органічно пов'язаний із образом, на що безпосередньо вказує застосований при здійсненні лінгвокогнітивного аналізу художньої мови термін „концепт-образ”. Він, розкриваючи синкретичність вербалізованої в поетичних текстах ментальної величини, дав змогу адекватно виявити специфіку індивідуально-авторської концептуалізації сакрального в українському етнокультурному просторі. Однією з визначальних характеристик концептів-образів є наявність в їхній структурі емотивно-оцінних, експресивно-стилістичних та культурологічних конотацій, виразниками яких виступають вербалізатори, що номінують концепт. У дисертації запропоновано ефективний метод семантико-аксіологічного поля, зорієнтований на системне вивчення змістового та оцінного аспектів концептів. Він, інтегруючи вже апробовані методики та прийоми концептуального аналізу, забезпечив комплексне з’ясування семантико-аксіологічних, дистрибутивних і дериваційних особливостей лексем-вербалізаторів, що сприяло досягненню належної об’єктивності в лінгвістичній інтерпретації розглянутих сакральних концептів-образів.

2. У змодельованій концептосфері сакрального, сутність якого зумовлена протистоянням взаємозв’язаних антагоністичних сил – священного і демонічного, відповідно виділяємо її центр і периферію. Центральними є власне сакральні концепти „Бог” і „Богородиця”, а периферійним – така сакрально-хтонічна концептуальна величина, як „чорт”. Усі вказані концепти визнані ядерними, оскільки їм притаманна особлива етнокультурна значущість, виразна конотованість, досить висока частотність реалізації в досліджених текстах. Розгляд лінгвалізації сакрального в релігійно-християнському та язичницькому сценаріях дав змогу простежити, як перетин цих площин більшою чи меншою мірою впливає на смислове наповнення сакральних концептів. Їх моделювання-опис, здійснене на базі широкого загальномовного та текстового фактичного матеріалу, засвідчує смислову багатогранність, виразну й здебільшого амбівалентну конотованість указаних ядерних концептів. Вони в етномовному просторі загалом і в аналізованих поетичних творах зокрема акумулюють дохристиянські та християнські уявлення, притаманні ментальності українського народу, втілені в міфопоетичних індивідуально-авторських картинах світу. Розвиток концептуально-сакрального багатства кожної національної мови залежить від креативної діяльності її визначних носіїв, передусім письменників, які творили такі художні тексти, що здатні формувати духовно-психологічні орієнтири набуття особистістю й соціумом релігійного досвіду. В українській літературі до них належать постаті І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка, Б.-І. Антонича, поетична творчість яких у дослідженні розглянута на тлі лінгвальних, літературних та суспільно-політичних процесів XVII – XХ ст. Здійснений лінгвокогнітивний аналіз поетичних текстів дав змогу виявити вербалізовані в них полікомпонентні концептуальні одиниці та, завдяки зіставленню смислових структур, характерних для трьох ядерних сакральних концептів, простежити своєрідність їх об’єктивації в українській поетичній мові на різних етапах її розвитку.

3. Вагоме місце у концептосфері сакрального, реалізованій у поетичній спадщині І. Величковського, Г. Сковороди, Т. Шевченка й Б.-І. Антонича, посідає концепт-образ „Бог”, що репрезентує найвищі духовні цінності людства. У структурі цього космологічного за своєю природою концепту домінують смисли, релевантні для християнського сценарію. Проте в ній подекуди зафіксовані й ті, які стосуються окремих язичницьких та античних уявлень про верховне божество. Хоча змодельовані авторські структури концепту-образу „Бог” корелюють із загальномовними та є достатньо близькими між собою, проте спостерігаються деякі особливості в акцентуванні певних смислів. Так, наприклад, усі згадані автори сприймають Бога як Триєдиного, однак в його художньому осмисленні барокові поети зосереджують увагу на іпостасі Ісуса Христа, а Т. Шевченко й Б.-І. Антонич – на образі Бога-Отця. Відмінності стосуються і кількісних параметрів, зокрема, найбільше смислових фрагментів у структурі зазначеного концепту-образу засвідчено у поетичних текстах Т. Шевченка, дещо менше –  у творах  Г. Сковороди і найменше – у поезіях І. Величковського та Б.-І. Антонича (основні концептуальні смисли, реалізовані у позиції СО, для концепту-образу „Бог”, як і для інших ядерних концептуальних одиниць, подані в додатках). Особливості лінгвалізації цього концепту-образу найвиразніше простежуються у його найменуваннях. Найширший номінативний ряд виявлено у текстах Т. Шевченка, найоригінальніший, завдяки номінаціям парафрастичного типу, – у творах Б.-І. Антонича, а назви концепту у барокових поетів частіше співвідносяться з ізоморфами світового дерева. Семантика номенів, подекуди їх етимонні значення, що розгортаються насамперед у позиції СО, впливають на смислову структуру концепту, розширюючи межі його інтенсіонального поля. Позиція СЗ найширше репрезентована у поетичних творах Г. Сковороди, меншою мірою – у І. Величковського та Б.-І. Антонича, а позиція ОЗ, навпаки, є помітнішою у поетиці Т. Шевченка. 

4. Ядерному концепту-образу „Богородиця” у досліджених текстах властива виразна синкретичність, зумовлена перетином маніфестованих у  його структурі біблійних та міфопоетичних смислів. Мовні засоби виявляють і його традиційну канонічність, і символічно-метафоричну репрезентованість, насичену профанними смислами, в яких акцентуються земні атрибути матері. Зображення Божої Матері у бароковій літературі є особливо значущим для творчості І. Величковського, натомість у поетичних текстах Г. Сковороди, Т. Шевченка та Б.-І. Антонича цей концепт-образ, незважаючи на його смислову поліаспектність, об’єктивується не так широко, як „Бог”. Основні смисли, властиві концепту-образу „Богородиця”, склалися у християнському сценарії та найповніше реалізуються у позиції СО. У поезії Т. Шевченка вони досить часто співвідносяться з маніфестованими у позиції ОЗ. У досліджених поетичних текстах лінгвалізується архетип аніми, тобто Богородиця постає то як Мати всього сущого, то як уособлення досконалості, то як посередниця в духовному світі. У спадщині І. Величковського в позиції СЗ функціонують вербалізатори, семантика яких асоціюється з осмисленням світового дерева. Концептуальний фрагмент „Та, що є втіленням Великої Матері”, який сягає ще язичницьких часів, реалізується насамперед у підтексті. Часто імплікованим є також зв'язок Богородиці з Шевченковими дівчиною-праведницею, жінкою-матір’ю чи з Антоничевими образами дівчини з диском, коханої. В поетичній мові ХІХ і ХХ ст. більшою мірою  актуалізуються смисли з виразним етнонаціональним компонентом, пов’язані з об’єктивацією у Т. Шевченка уявлень про Божу Матір як заступницю вітчизни, козаків, а в Б.-І. Антонича – як ту, що асоціюється в українців зі змінами на краще.

5.  Сакральний концепт-образ „чорт”, як в українській етносвідомості, так і в розглянутих поетичних картинах світу, є універсальним утіленням сил хтонічного світу. Він, подібно до власне сакральних, також зазнає помітної авторської інтерпретації. Зокрема, у творчості Г. Сковороди й Б.-І. Антонича „чорт” пов'язаний із архетипним образом тіні, що корелює з дияволом. Саме така концептуалізація в обох випадках сприяє розкриттю духовної трансформації ліричного героя. В поетичній спадщині всіх авторів у структурі зазначеного концепту-образу, крім загальномовних смислів, характерних для язичницького та християнського сценаріїв, наявні й ті, що засвідчують своєрідність індивідуально-поетичного світобачення. Значною мірою її демонструють відповідні ряди номінацій, в яких простежуються авторські пріоритети. До найпоширеніших у досліджених текстах належить вербалізатор „змій”, який виявляє амбівалентність концепту-образу „чорт”. Його семантика, реалізована передусім у позиції СО, засвідчує розуміння цієї демонологічної сили як утілення будь-якого зла. Інтенсіональне поле зазначеного концепту-образу розширюють індивідуальні смисли, маніфестовані у позиціях СЗ і ОЗ, із яких в проаналізованих творах переважає остання. Актуалізація в авторських картинах світу уявлень про чорта як спокусника зближує Г. Сковороду не тільки з Т. Шевченком, але й із Б.-І. Антоничем. Характерною рисою поетичних текстів ХІХ і ХХ ст. є експлікація в них амбівалентних язичницьких смислів, які виражені лексемами „цур” та „пек”, уживаними Т. Шевченком у складі стійких сполук, чи реалізовані в Антоничевих образах Янгола лісу, Водяника.
6. З’ясування аксіологічних параметрів смислової структури власне сакральних концептів „Бог” і „Богородиця” засвідчує, що у творах барокових поетів і Б.-І. Антонича Божі якості осмислюються насамперед як позитивнооцінні. Шевченковому концепту-образу „Бог” властива амбівалентність, зумовлена не світоглядно-духовним чинником, а передусім емоційно загостреним поетовим сприйняттям обставин тодішнього соціально-політичного життя. Тому її не можна вважати підставою для визнання окремих текстів Т. Шевченка єретичними чи атеїстичними. Концепту-образу „Богородиця” також властива позитивна конотованість. Вона найпослідовніше простежується у творах І. Величковського, в яких виразниками такої емотивно-оцінної семантики виступають численні художньо-образні засоби. У поезії Г. Сковороди, Т. Шевченка й Б.-І. Антонича певною мірою виявляється амбівалентність цього концепту, зокрема у творах, в яких поети зображають звичайну жінку-матір, розкриваючи її складну й часто трагічну долю. Аксіологічно протилежним виступає концепт-образ „чорт”, який у барокових текстах супроводжують насамперед негативні конотації, засвідчуючи тим самим авторське несприйняття й заперечення підступів сатани, диявола. Натомість у поетичних творах Т. Шевченка й Б.-І. Антонича вербалізація підтверджує концептуалізацію образу чорта як амбівалентного. Це виявляється в реалізації смислів, притаманних язичницькому сценарію, та в тяжінні до архетипної амбівалентної символіки, характерної для окремих сакральних образів, наприклад змія.

7. Синтагматичну сполучуваність номенів аналізованих концептів-образів демонструють широкі й різноманітні дистрибутивні відношення, які в досліджених текстах простежуються насамперед в атрибутивних конструкціях. Порівняно із загальномовною дериваційною системою, у розглянутих поетичних творах ступінь реалізації словотвірної валентності основних лексичних вербалізаторів усіх трьох сакральних концептів є незначним. Дещо вищий він у найменувань концепту-образу „Бог”, особливо у Шевченкових текстах. Загалом словотвірний аналіз номінативного поля концептосфери сакрального виявив  певну продуктивність таких способів, як суфіксація, субстантивація і семантична деривація.

8. Діахронні особливості концептуалізації сакрального в українській поетичній мові значною мірою зумовлені загальними тенденціями розвитку релігійно-філософської поезії. Поступово бароковий теоцентризм як важлива світоглядна база словесного мистецтва поступається в новій та новітній літературній добі релігійному антропоцентризму, який посилює й поглиблює індивідуально-психологічні компоненти художньої творчості. Тепер увага поетів концентрується передусім на естетично-виражальному аспекті біблійних образів, сюжетів і мотивів. Якщо поетична мова XVII – XVIII ст. демонструє релігійно-філософський містицизм І. Величковського та Г. Сковороди з його глибоко особистісним синтезом процесів богопізнання і самопізнання, то ХІХ ст., а зокрема шевченківський етап розвою української релігійної поезії, характеризується національно-авторським романтичним пафосом. На цьому етапі біблійна тематика, не втрачаючи генетичних та ідейно-духовних зв’язків зі Святим Письмом, була мистецьки неперевершено осмислена Т. Шевченком крізь призму історії України, народної свідомості, а також його власного життєвого досвіду. Феномен ліричної творчості Б.-І. Антонича припав на добу складних і навіть трагічних суспільно-політичних зрушень, які породжували загрозу психологічної дезінтеграції особистості. За таких умов активізувалося усвідомлення витіснених і прихованих аспектів індивідуальної та колективної несвідомості, на що чутливо відреагував Антоничів ліричний герой.
9. Дослідження поетичної мови XVII – XX ст. дало змогу не лише розкрити семантико-конотативну природу сакральних концептів-образів, але й виявити специфіку кожної з авторських міфопоетичних систем як синтезу національного та індивідуального. Висвітлення в роботі актуальної лінгвокогнітивної проблематики відкриває перспективи поглибленого вивчення мовотворчості українських письменників. Обґрунтований у дисертації новий підхід до вивчення сакрального як феномена мови і культури переконує у можливості встановлення національної специфіки лінгвальної інтерпретації таких ядерних етнокультурних концептів, як „Бог”, „Богородиця” і „чорт”. Репрезентований у роботі метод семантико-аксіологічного поля повністю забезпечує виявлення особливостей концептуалізації мовно-ментальних сакральних структур, які творять індивідуально-авторські міфопоетичні картини світу. Теоретичні принципи комплексного дослідження концептосфери сакрального мають універсальний характер і можуть бути застосовані при здійсненні концептуального аналізу різноманітних художніх текстів.
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