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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Стабільне функціонування банківської системи є невід’ємною умовою життєздатності національної економіки. Відповідно до чинного законодавства в Україні запроваджена і діє дворівнева банківська система, в якій на верхньому рівні функціонує Національний банк України, а  на другому рівні знаходяться банківські та інші фінансово-кредитні установи, які можуть здійснювати спеціальний вид діяльності – банківську діяльність. 

Ефективне функціонування банківської системи не в останню чергу, залежить від стану законності у сфері банківської діяльності. Саме необхідність забезпечення законності обумовлює існування досить розвинутої системи заходів впливу, які Національний банк України має право застосовувати  і регулярно застосовує  до банків та інших кредитно-фінансових установ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ. 

Будучи складовою банківського нагляду,  застосування заходів впливу НБУ є одним із найважливіших чинників забезпечення стабільності банківської системи. Але така складна діяльність має низку специфічних особливостей, які мають бути враховані при здійсненні відповідного правового регулювання. Оскільки будь-яке правове регулювання починається із визначення правового статусу учасників відповідних відносин, для адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності надзвичайно важливим є питання визначення не просто правового статусу банків, а їх правового статусу як учасників саме адміністративно-деліктних відносин.

Оскільки від характеристик, які визначають правосуб’єктність банків в адміністративно-деліктних відносинах, залежать і зміст заходів впливу НБУ, і підстави їх застосування, дослідження, присвячене банкам як учасникам адміністративно-деліктних відносин, є актуальним.  

Дослідженню правовідносин у сфері банківської діяльності в різних аспектах присвячене значне коло  науково-теоретичних розробок, особливо багато уваги приділялось цим питанням останніми роками. Однак комплексність банківських відносин впливає на неоднозначність їх сприйняття. Саме тому при проведенні наукового дослідження автор використовував положення загальної теорії права та правовідносин, викладених у працях С.С. Алексєєва, С.Н. Братуся, Р.О. Халфіної та інших. Для розгляду складної, комплексної природи банківських правовідносин використовувались роботи М.І. Піскотіна, В.К. Райхера, Ю.К. Толстого, в яких цілеспрямовано розроблялася і обґрунтовувалася концепція комплексних галузей та інститутів.

Теоретичною базою дослідження стали праці провідних учених у галузі фінансового права: Л.В. Брічко, Л.К. Воронової, Ю.А. Ровенського;  а також наукові праці фахівців у сфері правового регулювання банківських відносин: М.М. Агаркова, А.Ю. Вікуліна, І.Б. Заверухи, С.І. Іловайського, Н.Ю. Єрпильової, Є.В. Карманова, В.А. Лебедєва,  О.М. Олійник, М.Ф. Орлова, А.О. Селіванова, Г.А. Тосуняна, Г.Ф. Шершеневича. Враховуючи те, що банківські правовідносини є результатом правового регулювання економіки, у ході дослідження використовувалися праці вчених-економістів у відповідній сфері, зокрема таких, як Л. Брю, А.С. Гальчинського, Я.А. Жаліло, А.Р. Макконнела, О.В. Науменко, В.Н. Шенаєва та інших.

При аналізі адміністративно-юрисдикційної правосуб’єктності Національного банку як центрального банку держави, що очолює вітчизняну банківську систему, та адміністративно-деліктної правосуб’єктності банківських установ дисертантом використовувались наукові праці представників науки адміністративного права, у тому числі В.Б. Авер`янова, О.Ф. Андрійко, В.Г.Афанасьєва, І.А. Василенка, П.Т. Василенкова, Ю.В. Іщенка, Ю.М. Козлова, В.К. Колпакова, В.Л. Кротюка, М.В. Костіва, Є.Б. Кубка, Д.М. Лук’янця, Л.Л. Попова, Ю.А. Тихомирова, В.Є. Чиркіна та інших.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дослідження перебуває в безпосередньому зв’язку з орієнтацією державної політики України на вдосконалення управління у сфері банківської діяльності та інтеграції України в співдружність європейських держав. 

Тема дисертаційної роботи відповідає проблематиці досліджень відділу проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України і виконувалась у рамках планової теми відділу «Розвиток демократичних засад державного управління в Україні: проблеми адміністративно-правового забезпечення» (номер державної реєстрації РК 0106U008728).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є формування теоретичної бази у сфері регулювання відносин, пов’язаних із застосуванням Національним банком України в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства, а також напрацювання пропозицій для вдосконалення відповідного законодавства.

Для досягнення поставленої мети в дисертаційній роботі вирішуються такі завдання:

- дослідити механізм правового регулювання банківської діяльності;

- визначити поняття та особливості банківських правовідносин;

- з’ясувати сутність і визначити поняття адміністративно-деліктної правосуб’єктності;

- визначити особливості адміністративно-деліктних відносин, що виникають у сфері банківської діяльності;

- з’ясувати зміст та особливості правосуб’єктності Національного банку України в адміністративно-деліктних відносинах;  

-  з’ясувати зміст та особливості правосуб’єктності комерційних банків в адміністративно-деліктних відносинах;

- визначити вплив характеристик суб’єктів адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності на зміст заходів впливу, що застосовуються НБУ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ;

-  визначити вплив характеристик суб’єктів адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності на підстави застосування НБУ заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ;

- сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства у сфері застосування НБУ заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ. 

Об’єктом дослідження є відносини, що виникають між Національним банком України та банківськими установами у сфері застосування Національним банком України заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України.

Предметом дослідження є норми, які регламентують правовий статус Національного банку України та банківських установ як суб’єктів правовідносин, що виникають у результаті застосування Національним банком України в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства до банківських установ, а також практика їх реалізації.

Методи дослідження. Філософсько-світоглядною основою дослідження є основні положення, принципи та парадигми діалектики, герменевтики, феноменології та синергетики. Обґрунтованість і достовірність наукових результатів забезпечується використанням філософських, загальнонаукових, спеціальнонаукових та конкретно-наукових методів пізнання. У ході роботи над дисертацією використовувались різноманітні методи дослідження, головними серед яких є діалектичний метод дослідження, який передбачає розгляд усіх явищ у їх взаємозв’язку та єдності, розвитку і взаємному впливі. Він дозволив дослідити банківську систему, а також проблеми, які виникають у процесі її функціонування. З використанням історичного методу досліджувався вітчизняний досвід правової науки, відображений у науковій літературі, що присвячена історії банківської діяльності, особливо становлення Національного банку України як центрального банку держави. За допомогою формально-юридичного методу автор досліджував зміст правових норм, які використовуються при  правовому регулюванні відносин, пов'язаних із застосуванням в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства. Метод логічного аналізу був застосований при вивченні і формулюванні моделі відносин між сторонами, які є учасниками відносин, пов'язаних із застосуванням в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства.

В основу дослідження був покладений системний підхід до аналізу юридичних і економічних проблем в їх динамічному взаємозв’язку та взаємообумовленості стосовно сучасного етапу розвитку і умов банківської діяльності.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що воно є першим у вітчизняній науці адміністративного права комплексним монографічним дослідженням проблем правового регулювання відносин, пов’язаних із застосуванням Національним банком України в адміністративному порядку заходів впливу до банківських установ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ.

Наукову новизну дослідження складають такі його основні положення, висновки та рекомендації:

уперше:

- з’ясовано особливості адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності. Особливістю адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності є: а) їх суб’єктний склад – Національний банк України як єдиний уповноважений державною орган, наділений правом застосування в адміністративному порядку заходів впливу за порушення чинного банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України, та банківські установи; б) специфічні підстави застосування заходів впливу (в тому числі делікти); в) застосування заходів впливу за порушення банківського законодавства є складовою банківського нагляду;

- доведено, що участь банків в адміністративно-деліктних відносинах у сфері банківської діяльності визначається низкою характеристик, які відображаються в адміністративно-юрисдикційній правосуб’єктності для Національного банку України та адміністративно-деліктній правосуб’єктності для інших банківських установ;

- визначено поняття та зміст адміністративно-юрисдикційної правосуб’єктності Національного банку України, під якою розуміється здатність бути учасником відносин, пов’язаних із застосуванням в адміністративному порядку  заходів впливу за порушення банківського законодавства в ролі суб’єкта,  який здійснює таке застосування;

- доведено, що адміністративно-юрисдикційні повноваження Національного банку України розвивались поступово, при цьому розвиток ішов у бік постійного їх розширення, причому на сучасному етапі НБУ самостійно визначає зміст значної частини наданих йому законом юрисдикційних повноважень;

- визначено поняття та зміст адміністративно-деліктної правосуб’єктності банківської установи, під якою розуміється врегульована нормами права здатність та можливість юридичної особи, що набула статусу «банк», бути учасником відносин, пов’язаних із застосуванням до неї в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України;

- доведено, що зміст заходів впливу, які застосовуються Національним банком України до банківської установи, залежить від характеристик цієї установи, зокрема таких, як організаційно-правова форма, рівень капіталізації, перелік здійснюваних операцій тощо;

- доведено, що окремі характеристики банківської установи, зокрема такі, як  рейтингова оцінка за системою CAMELS, впливають на зміст підстав застосування до неї заходів впливу НБУ;  

- встановлено, що в чинному законодавстві, яке регулює банківську діяльність, існують два види опису конструкцій правопорушення у сфері банківської діяльності – класичний склад правопорушення та  правопорушення, до складу якого входить інтегральний показник, що відображає ефективність діяльності банківської установи;

набуло подальшого розвитку:

- вчення про механізм правового регулювання в частині його функціонування у сфері банківської діяльності;

сформульовано низку пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства, зокрема:

- запропоновано доповнити ст. 56 Закону України «Про Національний банк України» частиною 5 такого змісту: «Національний банк України самостійно видає нормативно-правові акти у формі, передбаченій чинним законодавством. Нормативно-правові акти інших органів державної влади, що відносяться до сфери повноважень Національного банку України відповідно до Конституції України та цього закону, обов’язково мають бути погоджені з Національним банком України в порядку, передбаченому чинним законодавством».

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що дисертаційні положення та висновки є важливими для подальшого розвитку науки адміністративного права, створюють теоретичну основу для подальшого дослідження відносин, пов’язаних із застосуванням в адміністративному порядку заходів впливу до банківських установ за порушення банківського законодавства та вдосконалення чинного законодавства України у сфері банківської діяльності.

Матеріали дисертації містять цілісну інформацію про адміністративно-деліктну правосуб’єктність банківських установ в Україні, що дає можливість використовувати їх під час викладання в юридичних вузах таких навчальних дисциплін, як «Адміністративне право України», «Адміністративна відповідальність», «Банківське право України» та відповідних спецкурсів, що стосуються питань функціонування фінансової та банківської системи України. Результати дослідження можуть бути використані в правозастосовній діяльності Національним банком України, а також іншими органами адміністративної юрисдикції.

Ряд сформульованих у дисертації положень можуть бути предметом подальших наукових досліджень.

Апробація результатів дисертації. Положення та висновки дисертаційного дослідження обговорювалися у відділі проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Основні положення дисертації оприлюднені на  круглому столі «Охоронюваний законом інтерес в цивільному праві та процесі», м. Харків (16 грудня 2005 року; тези опубліковані); науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті професора О.А. Пушкіна, м. Харків (21 травня 2005 року; тези опубліковані); щорічній Міжнародній науково-практичній конференції «Запорізькі правові читання», м. Запоріжжя (18-19 травня 2006 року; тези опубліковані); науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті професора О.А. Пушкіна, м. Харків (27 травня 2006 року; тези опубліковані); дванадцятій регіональній науково-практичній конференції «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні», м. Львів (9-10 лютого 2006 р.; тези опубліковані).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації знайшли відображення у семи статтях, надрукованих у провідних фахових виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань, затверджених ВАК України, та п’яти тезах, опублікованих у збірниках наукових праць. Загальний обсяг дисертації становить 189 сторінок, у тому числі список використаних джерел – 18 сторінок (191 найменування).
РОЗДІЛ 1
АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНІ ВІДНОСИНИ В МЕХАНІЗМІ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ БАНКІВСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
1.1. Механізм правового регулювання банківської діяльності

Цивілізоване суспільство не може існувати без регулюючого впливу права на життя людей. Такий вплив права на суспільні відносини традиційно називають правовим регулюванням суспільних відносин.

Ринкова економіка породжує нові інститути, притаманні ринковим умовам господарювання, та змінює старі, що існували під час державної монополії. Змінюються принципи, на яких будуються взаємовідносини держави та її органів із суб`єктами господарської діяльності, забезпечується поступове впорядкування державного регулювання господарської діяльності. І одним з суттєвих напрямів формування ринкових відносин є розвиток фінансових та банківських інститутів, без яких не може бути сформована інфраструктура ринкової економіки. Розвиток кредитно-фінансових інститутів впливає як на внутрішні економічні відносини (зокрема, на розвиток та інвестування виробничої сфери, на ринок цінних паперів, приватизаційні процеси тощо), так і на зовнішні, бо саме через такі кредитно-фінансові інститути і здійснюється інтегрування у світову економічну систему. 

Держава як організація публічної влади для реалізації своїх завдань і функцій повинна мати відповідні фінансові ресурси. Банківська діяльність є одним з елементів фінансової діяльності у державі, при цьому  складність банківської діяльності полягає в тому, що вона охоплює обіг як державних, так і приватних фінансів. Причому зв`язок між ними часто є нерозривним. Суть фінансової діяльності держави в банківській сфері полягає в тому, щоб враховуючи закони ринкової економіки, впливати на розвиток кредитно-фінансових інститутів, сприяти отриманню ними прибутків, а завдяки цьому – підтримувати стабільність усієї кредитно-банківської системи та довіру до неї з боку населення[121 с. 26] і, водночас, здійснювати державний вплив через банківську систему на економічний розвиток суб`єктів господарювання, впливати на зростання обсягу державних фінансів та їх подальший обіг у фінансовій сфері. 
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Механізм цивільно-правового регулювання у сфері банківської діяльності складається, як було зазначено вище, з правових норм, правовідносин, актів реалізації правових норм та актів тлумачення правових норм. При цьому слід зауважити, що механізм цивільно-правового регулювання банківської діяльності базується на нормах права, які встановлюються самими сторонами (укладення договорів). Підставами виникнення договірних (цивільно-правових) банківських відносини є правочини. Особливостями банківських правочинів є юридична рівність суб’єктів даних відносин, вільне волевиявлення сторін при встановленні прав та обов’язків та обмеження свободи договору на підставі чинних законодавчих актів та актів Національного банку України, яке також називають коридором автономії волі[170 с. 36]. 

Механізм адміністративно-правового регулювання у сфері банківської діяльності включає норми, які регулюють відносини між Національним банком України та банківськими установами в процесі здійснення державного регулювання їх діяльності, відповідних відносин, а також актів реалізації зазначених норм. 

Відповідно до ст. 66 Закону України „Про банки і банківську діяльність” державне регулювання діяльності банків здійснюється Національним банком України в адміністративних та індикативних
 формах, при цьому до адміністративних форм належать: 

1) реєстрація банків і ліцензування їхньої діяльності;

2) встановлення вимог та обмежень щодо діяльності банків;

3) застосування  санкцій  адміністративного  чи   фінансового характеру;

4) нагляд за діяльністю банків;

5) надання рекомендацій щодо діяльності банків.

Враховуючи таку різноманітність форм державного регулювання банківської діяльності, які використовуються Національним банком України, слід зазначити, що кожному виду адміністративних форм регулювання діяльності банків відповідає власний механізм правового регулювання. 

Так, установлення вимог та обмежень у банківській діяльності здійснюється шляхом реалізації Національним банком України зафіксованого в Законі України „Про Національний банк України” права видавати нормативно-правові акти з приводу банківської діяльності, які є загальнообов’язковими для всіх суб’єктів банківської діяльності, внаслідок чого у банківських установ виникають відповідні обов’язки.

Така форма адміністративного регулювання банківської діяльності, як реєстрація банків та ліцензування їхньої діяльності  реалізується через акти правозастосування НБУ, внаслідок прийняття яких банки набувають відповідного правового статусу, тобто статусу банківської установи, який надає їм право здійснювати банківську діяльність. Такі правозастосовчі акти носять позитивний характер, і в даному випадку можна вести мову про таку форму реалізації правових норм, як позитивне правозастосування, оскільки набуття правового статусу не пов’язане з виникненням обов’язків, що мають примусовий обтяжуючий характер. 
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1.2. Загальна характеристика адміністративно-деліктних відносин та їх особливості в механізмі правового регулювання банківської діяльності.

Юрисдикційне правозастосування у сфері банківської діяльності переважно пов’язане з виникненням так званих адміністративно-деліктних відносин.  

Для з’ясування змісту адміністративно-деліктних відносин визначемо зміст поняття „делікт” та його застосування. 

У науковій літературі поняття „делікт” застосовується в досить широкому значенні[74 с. 21]. До нього відносять не тільки цивільні, міжнародні, а й кримінальні, адміністративні та дисциплінарні правопорушення. Це поняття прийшло у вітчизняну науку з римського права, де деліктами називались усі протиправні дії. При цьому вони поділялись на delictum – privatum (приватні правопорушення) та quasi delictum (правопорушення договірного роду)[125 с. 415-423].

На думку Л.В. Коваля, яка знайшла розвиток у працях Д.М. Лук’янця[74, 97, 100], вся концепція адміністративно-деліктних відносин будується на системі уявлень про подвійну природу юридичної відповідальності як обов’язку, з одного боку, і покарання – з іншого[100 с. 149]. Це пояснюється тим, що якщо обмежувати відповідальність лише моментом визнання винним і застосування державного примусу, і при цьому ігнорувати таку її властивість, як обов’язок, то можна дійти висновку, що правопорушник до моменту реалізації щодо нього покарання не зобов’язаний нести відповідальність. 

Такий підхід до розуміння юридичної відповідальності дав можливість здійснити більш глибокий аналіз питань адміністративної відповідальності, причому всіх її аспектів, що розглядаються в теорії правовідносин, і дослідити практично всі її суттєві ознаки.
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Враховуючи викладене, можна констатувати, що адміністративно-деліктні відносини утворюють власне деліктні відносини (відносини адміністративного правопорушення), які складаються з відносин:

· адміністративного розслідування;

· попереднього розгляду матеріалів справи про адміністративне правопорушення;

· об’єктивної адміністративної відповідальності;

· суб’єктивної адміністративної відповідальності[97 с. 17].
Зазначене дає можливість констатувати, що адміністративно-деліктні відносини можна поширити за межі відносин адміністративної відповідальності. Це підтверджується також думкою Л.В. Коваля, який зазначав, що адміністративно-деліктне відношення виникає з моменту вчинення адміністративного проступку, а відповідальність у вузькому розумінні, як застосування покарання, має місце лише з моменту визнання особи винною, її осуду[74 с. 20].

У такій ситуації постає закономірне питання про визначення поняття адміністративно-деліктних відносин, яке ми будемо використовувати в подальшому нашому дослідженні. При цьому, якщо враховувати те, що поняття – це мінімальна
 логічна форма подання знання[173 с. 61], а складових адміністративно-деліктних відносин існує досить значна кількість, найбільш правильно, на нашу думку, буде розглядати адміністративно-деліктні відносини в широкому та вузькому значенні.
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З викладеного стає зрозумілим, що юридична особа  отримує повну правосуб’єктність, у тому числі „повний” правовий статус „банк” та повну банківську правосуб’єктність, лише після отримання банківської ліцензії на всі банківські операції. З отриманням ліцензії банк стає об’єктом банківського нагляду, здійснюваного Національним банком України, у повному обсязі, отримує право самостійно вступати у відносини з органами державного управління з різних питань, стає суб’єктом відносин відповідальності за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ тощо.

При цьому слід наголосити на тому, що отримання повної правосуб’єктності банківською установою, у тому числі й адміністративної деліктоздатності, відбувається саме на другому етапі. 

Це пояснюється тим, що на першому етапі (реєстрації в Національному банку), юридична особа отримує тільки загальну правосуб’єктність, що є державним визнанням її як суб’єкта відносин у сфері банківської діяльності, але тільки в частині її формування як індивідуально визначеного суб’єкта відповідно до вимог законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України. На цьому етапі така банківська установа не є суб’єктом адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності, оскільки їй не надано право здійснювати банківські операції, порядок здійснення яких, таким чином, вона не може порушити з об’єктивних причин. 

На етапі ліцензування завершується формування статусу юридичної особи як банку в частині набуття нею повної правосуб’єктності у сфері банківської діяльності. Етап ліцензування також складається з двох підетапів. На початковому під етапі здійснюється надання банківській установі, яка відповідає вимогам, установленим чинним законодавством, ліцензії на право здійснення тільки основних видів банківських операцій. Така ситуація дозволяє виявити на ранній стадії нездатні до нормального функціонування банківські установи. В той же час надання права здійснювати основні види банківських операцій дозволяє, по-перше не створювати загрози стабільності банківської системи входженням на ринок банківських послуг недосвідченого суб’єкта, по-друге при нормальному здійсненні даних операцій банківська установа має можливість розвиватись та вдосконалюватись.

На другому під етапі процесу ліцензування, тобто на етапі отримання ліцензії на право здійснення всіх банківських операцій, банківська установа набуває повну банківську правосуб’єктність. 

Таким чином, проходження даних етапів ліцензування наділяє банківську установу повною банківською правосуб’єктністю.

Враховуючи особливості суб’єктів банківських правовідносин та специфічність банківської діяльності наступною особливістю адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності визначають специфічні делікти, які можуть вчиняти банківські установи в процесі здійснення банківської діяльності. 

Адміністративні делікти у сфері банківської діяльності можуть бути вчинені як активними діями (порушення порядку, строків і технологій виконання банківських операцій, встановлених нормативно-правовими актами Національного банку України), так і бездіяльністю (недотримання банком нормативу обов’язкового резервування протягом календарного року).
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Враховуючи викладене можна, зробити ряд висновків. 

у процесі здійснення банківської діяльності, яка має певну специфіку правового регулювання (перевага надається імперативним нормам) та  особливу значимість для держави, можуть виникати і виникають адміністративно-деліктні відносини, яким властиві такі особливості: 

- суб’єктний склад у якому стороною, що здійснює притягнення до відповідальності обов’язково є Національний банк України як єдиний уповноважений державною орган, наділений правом застосування в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України, та банківські установи;

- особливі юридичні факти – специфічні підстави застосування заходів впливу, а саме специфічні делікти, що характерні лише для банківської діяльності, оскільки пов’язані з виконанням банківськими установами банківських операцій та банківської діяльності;

- застосування заходів впливу до банківських установ за порушення банківського законодавства є складовою банківського нагляду, що здійснює Національний банк України в межах повноважень, наданих йому чинним законодавством.

1.3. Поняття та зміст правосуб’єктності Національного банку України та інших банків в адміністративно-деліктних відносинах

Правові відносини виникають між різними за своїм правовим статусом суб’єктами. Проте будь-яке правовідношення може виникнути лише за наявності певних передумов[169 с. 3]. Серед більшості вчених немає розбіжностей у поглядах стосовно набору складових для виникнення правовідносин. До таких передумов відносять: норму права, юридичний факт, який є каталізатором виникнення зміни чи припинення правовідносин, та відповідну правосуб’єктність. 

Слід зазначити, що юридичною основою правового відношення є правові норми, використання яких призводить до виникнення правосуб’єктності, а реалізація правосуб’єктності – до виникнення правовідносин[74 с. 108]. Особливо яскраво це проявляється в адміністративно-деліктних відносинах. Правова норма є тією основою, на підставі якої суб’єкт притягується до адміністративної відповідальності, вчинення правопорушення (волевиявлення) є тим юридичним фактом, який є підставою виникнення адміністративно-деліктного відношення, а відповідна адміністративно-деліктна правосуб’єктність учасників обумовлює здатність та можливість зазначених суб’єктів бути учасниками даних відносин. 

Таким чином, відсутність хоча б одного з перелічених елементів може призвести до неможливості притягнення особи, винної у вчиненні правопорушення, до відповідальності. 

Перш ніж розглянути адміністративно-деліктну правосуб’єктність банків, потрібно з’ясувати поняття, зміст та складові правосуб’єктності юридичних осіб.

Правосуб’єктність є категорією, яка міцно ввійшла в юридичну науку, хоча чинне законодавство не використовує даного терміна і не надає йому  законодавчого визначення[76 с. 6].

Найбільшої розробки питання правосуб’єктності дістали в цивілістичній науці. Причому найбільш опрацьовані питання правосуб’єктності фізичних осіб, тоді як питання правосуб’єктності юридичних осіб досить рідко ставали предметом самостійних досліджень. Зазвичай правосуб’єктність юридичних осіб розглядалась під час висвітлення питання про правову природу юридичних осіб як суб’єктів права або в процесі вивчення окремих видів юридичних осіб. При цьому слід констатувати, що єдиного погляду на поняття „правосуб’єктність” немає.

Як зазначає А.В. Міцкевич, сучасна юриспруденція до суб’єктів права відносить такі організації, які володіють правосуб’єктністю, тобто можуть мати права і обов’язки, передбачені законом, та брати участь у правовідносинах[109 с. 27]. 
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Перш за все зауважимо, що банк, будучи самостійним суб’єктом грошового ринку, виконує певні, покладені на нього функції. У літературі, на жаль, найчастіше функції банків ототожнюються з певними напрямами чи видами їх діяльності, а то й просто з окремими операціями. 

Оскільки функція – це те, що властиве кожному банку постійно, незалежно від того, які конкретні операції він виконує в даний момент, можна виділити дві функції банків: трансформаційну і емісійну[47 с. 441].  

Трансформаційна функція в даному випадку обумовлена посередницькою роллю банків та їх особливим місцем серед фінансових посередників на ринку фінансових послуг України. 

Емісійна функція банків полягає в тому, що тільки вони можуть створювати додаткові платіжні засоби і спрямовувати їх в оборот. Цю функцію виконує як центральний банк, емітуючи готівкові та депозитні гроші, так і комерційні банки, емітуючи депозитні гроші через механізм грошово-кредитного мультиплікатора[47 с. 91-101].

Таким чином, аналізуючи банківське законодавство та банківську практику, слід зазначити, що вказані функції знаходять своє вираження в банківських операціях. У науці банківського права під банківськими операціями розуміють юридично обумовлені дії або сукупність дій, дозволені або санкціоновані законом на підставі укладених угод між суб'єктами банківських правовідносин, що здійснюються банками за принципом виняткової правоздатності та наявності ліцензії НБУ із дотриманням встановлених стандартів, правил, нормативів, об'єктом яких є гроші, цінні папери, платіжні документи, дорогоцінні метали та каміння, а також фактичні дії бухгалтерського оформлення угод[184 с. 71-73]. 

Чинне банківське законодавство пішло іншим шляхом у визначенні поняття “банківські операції”, що призвело до виникнення неточностей та непорозумінь у визначенні поняття “банк”.

У першій редакції Закону України “Про банки та банківську діяльність” від 20 березня 1991 року (ст. 2) переважав надто широкий підхід до визначення поняття “банк”. Банком визнавались установи, функцією яких є  кредитування  суб'єктів господарської діяльності та громадян за рахунок  залучення  коштів підприємств, установ, організацій, населення  та  інших  кредитних ресурсів,  касове  та  розрахункове    обслуговування    народного господарства, виконання валютних та  інших  банківських  операцій, передбачених цим Законом. Законодавство налічувало 16 операцій, однак не вказувалось, чи повинен банк здійснювати всі операції, чи може здійснювати лише деякі, щоб одержати правовий статус банку. Таке положення призвело до того, що була розмита правова межа між банківськими та небанківськими фінансовими посередниками.

Враховуючи ситуацію, до чинного законодавства в 1993 році були внесені зміни, відповідно до яких небанківським фінансовим установам було заборонено відкривати рахунки, приймати вклади, здійснювати розрахунки та кредитування. Дані положення дещо впорядкували чинне банківське законодавство, але все ж таки не надали вичерпної відповіді.

У 2000 році була прийнята нова редакція Закону України “Про банки та банківську діяльність”, в якій істотно корегувалось поняття “банк”: банком визнавалася юридична особа, що в сукупності здійснює такі операції: залучення у вклади грошових коштів фізичних і юридичних  осіб  та розміщення зазначених коштів від свого імені,  на власних умовах та  на  власний  ризик,  відкриття  і  ведення  банківських рахунків фізичних та юридичних осіб.

Однак у законодавстві, що регулює банківську діяльність є поняття “спеціалізований банк”, відповідно до якого банк набуває статусу спеціалізованого тоді, коли більше 50% його операцій є однорідними. В той же час у Положенні про порядок видачі банкам банківських ліцензій, письмових дозволів та ліцензій на виконання окремих операцій, затвердженому постановою Правління Національного банку України від 17.07.2001 № 275, визначено перелік операцій, які забороняється здійснювати певним видам спеціалізованих банків.
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Враховуючи викладене, можна констатувати наявність у банківських установ правосуб’єктності, набуття якої можна описати таким чином.

Усі банківські установи – як комерційні банки так і Національний банк України мають загальну правосуб’єктність. Підставою виникнення загальної правосуб’єктності Національного банку України є законодавчий акт, оскільки це державний орган, що працює на підставі закону, а  виникнення правосуб’єктності комерційного банку – правозастосовчий акт. Загальна правосуб’єктність банківських установ (комерційних банків) включає в себе загальну (цивільну) правосуб’єктність, що виникає в них під час створення їх як юридичних осіб та адміністративну правосуб’єктність, що  виникає в процесі проходження процедури ліцензування.

При цьому адміністративна правосуб’єктність банків включає в себе загальну адміністративну правосуб’єктність, що проявляється в можливості банківських установ бути учасниками адміністративних правовідносин, які не пов’язані із застосуванням заходів впливу, та адміністративно-деліктну правосуб’єктність, що дає можливість банківським установам бути учасниками відносин адміністративної відповідальності. 

З огляду на викладене слід наголосити, що для Національного банку України адміністративно-юрисдикційна правосуб’єктність є частиною позитивної правосуб’єктності, оскільки Національний банк України не може бути суб’єктом, до якого застосовуються заходи впливу.

Таким чином, адміністративно-юрисдикційна правосуб’єктність Національного банку України визначається як здатність бути суб’єктом адміністративно-деліктних відносин, що наділений правом застосовувати в адміністративному порядку заходи впливу до банківських установ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України.

Адміністративно-деліктну правосуб’єктність інших банків як юридичних осіб, що набувається з процедурою їх державної реєстрації можна визначити як урегульовану нормами права здатність та можливість юридичної особи, що набула статусу „банк”, бути учасником відносин пов’язаних із застосуванням до неї в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ.

Висновки до розділу 1
1. Банківські правовідносини можна визначити як урегульовані нормами права суспільні відносини, які виникають у процесі створення та  функціонування спеціальних суб’єктів (банків) з приводу здійснення банківської діяльності та через які опосередковується грошово-кредитна політика держави.

2. У сфері банківської діяльності поєднуються два основні методи регулювання: імперативний та диспозитивний.  Відповідно, можна виділити цивільно-правові та адміністративно-правові банківські відносини.
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4. Адміністративно-юрисдикційна правосуб’єктність Національного банку України має особливості, які зумовлені його статусом. Вона визначається як здатність бути суб’єктом адміністративно-деліктних відносин, що наділений правом застосовувати в адміністративному порядку заходи впливу до банківських установ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України, при цьому таке положення є результатом його права видавати нормативно-правові акти, які є обов’язковими до виконання всіма суб’єктами банківської діяльності, та здійснювати контроль за їх дотриманням.

5. Адміністративно-деліктна правосуб’єктність банків як юридичних осіб набувається з процедурою їх державної реєстрації та набуттям повного статусу „банк”, що відбувається у два етапи, а саме через процедуру реєстрації банку та процедуру ліцензування банківської діяльності. Вона визначається як врегульована нормами права можливість та здатність юридичної особи, що набула статусу „банк”, бути учасником відносин, пов’язаних із застосуванням в адміністративному порядку заходів впливу за порушення чинного законодавства у сфері банківської діяльності.

РОЗДІЛ 2.
НАЦІОНАЛЬНИЙ БАНК УКРАЇНИ ЯК СУБ’ЄКТ  АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНИХ ВІДНОСИН У СФЕРІ БАНКІВСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

2.1. Генезис та еволюція адміністративно-юрисдикційної правосуб’єктності Національного банку України як учасника адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності

З проголошенням незалежності перед Україною постали ряд завдань, від вирішення яких залежав її подальший розвиток, як самостійної, незалежної, економічно міцної країни. Серед таких завдань було і реформування банківської системи України як головного провідника грошово-кредитної та валютної політики держави, оскільки крах адміністративно-централізованого устрою економіки одночасно з переходом до ринкових відносин означав ліквідацію державної кредитно-банківської системи. З огляду на особливу важливість даного питання правове регулювання становлення банківської системи України почалося практично з прийняттям першого нормативного акта, який стосувався незалежності України – Декларації про суверенітет України[49] та Закону Української РСР „Про економічну самостійність Української РСР”[66]. 
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а) ставити перед засновниками (учасниками) комерційного банку питання про здійснення заходів щодо фінансового оздоровлення банку, його реорганізації або припинення його діяльності;

б) підвищувати норму обов’язкових резервів;

в) призначати тимчасову адміністрацію для управління банком на період фінансового оздоровлення;

г) стягувати грошовий штраф у розмірах доходу, отриманого внаслідок неправомірних дій комерційного банку;

д) виключати комерційний банк із Республіканської книги реєстрації, анулювати ліцензії на здійснення банківських операцій.

Таким чином, затверджений Статут Національного банку України закріплював основний набір тих повноважень, які надавали йому можливість виконувати поставлені перед ним завдання. До компетенції Національного банку входило як здійснення регулювання економіки країни, так і його правове забезпечення, оскільки лише Національний банк мав змогу адекватно та вчасно реагувати  на зміни економічних тенденцій.

У зв’язку з початком функціонування Національного банку постало питання про підтримання зовнішньоекономічної діяльності, оскільки при плановій економіці СРСР її здійснював Укрбанк Зовнішекономбанк СРСР, а він був ліквідований.

З метою захисту економічних інтересів, здійснення самостійної зовнішньоекономічної політики та мобілізації і використання валютних коштів, та беручи до уваги зобов’язання, взяті Україною в рамках міжнародних угод, договорів з республіками Союзу РСР, та повернення зовнішньоекономічних боргів, а також виходячи з Акта проголошення незалежності України, Президія Верховної Ради України постановила покласти функції щодо виконання кредитно-розрахункових та валютних операцій, пов’язаних із зовнішньоекономічною діяльністю, на Національний банк України[141].

Для виконання даних функцій у Національному банку України було створено Головне госпрозрахункове управління по валютних операціях і зовнішньоекономічних зв’язках. На баланс Національного банку України було передано приміщення, майно, залишки готівки, платіжних засобів та інших цінностей в іноземній валюті та карбованцях, що знаходилися в установах колишнього Укрбанку Зовнішекономбанку СРСР, а також приміщення, яке займало Печерське відділення Укрсоцбанку в м. Києві.

На Кабінет Міністрів України покладався обов'язок забезпечити Національний банк України необхідним устаткуванням та сучасними засобами міжнародного зв’язку для ефективного підтримання зовнішньоекономічної діяльності. Також Кабінет Міністрів України виділяв Національному банку України з валютного фонду необхідні кошти в іноземній валюті для забезпечення неторгових операцій Національного банку України.

Однак стало очевидним, що Національний банк України як державний орган зі спеціальним правовим статусом не може займатись зовнішнеєкономічною діяльністю. Відповідно, було прийнято Постанову Президії Верховної Ради України „Про відміну дії окремих постанов Президії Верховної Ради України та створення акціонерного комерційного банку Експортно-імпортного банку України”, відповідно до якої було відмінено дію Постанови Президії Верховної Ради України „Про передачу функцій Укрбанку Зовнішекономбанку СРСР Національному банку України та ліквідацію інституту Уповноваженого Міністерства зовнішніх економічних зв’язків СРСР при Кабінеті Міністрів України” в частині передачі функцій Укрбанку Зовнішекономбанку СРСР Національному банку України.
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3 червня 1992 року було прийнято Закон України „Про вступ України до Міжнародного валютного фонду (далі – Фонд), Міжнародного банку реконструкції та розвитку (далі – Банк), Міжнародної фінансової корпорації (далі – Корпорація), Міжнародної асоціації розвитку (далі – Асоціація) та Багатостороннього агентства по гарантіях інвестицій (далі – Агентство)”[64]. Даний закон визначав позицію України стосовно інтеграції в міжнародні фінансові структури. Було визначено два основних державних органи, які уповноважувалися здійснювати дії щодо вступу України в Міжнародний валютний фонд, Міжнародний банк реконструкції та розвитку, Міжнародну фінансову корпорацію, Міжнародну асоціацію розвитку та Багатостороннє агентство по гарантіях інвестицій якими стали Кабінет Міністрів України та Національний банк України. Відповідно до цього закону на Національний банк України покладався обовязок випускати в обіг цінні папери, необхідні для участі України у Фонді, Банку, Корпорації, Асоціації та Агентстві відповідно до їх угод та Конвенції про створення Агентства. На Національний банк України покладалися також обов’язки банку-депозитарію будь-яких сум Фонду, Банку, Асоціації, Корпорації та Агентства на території України. При цьому Національний банк України наділявся правом у разі необхідності видавати інструкції, необхідні для виконання зобов’язань України.

Відповідно до цього закону та міжнародних угод у вересні 1992 року Україна вступила до Міжнародного валютного фонду, а в жовтні – до Європейського банку реконструкції та розвитку.

19 лютого 1993 року було прийнято Декрет Кабінету Міністрів України „Про систему валютного регулювання та валютного контролю”. Пріоритетними завданнями Декрет визначав: стабілізацію курсу українського карбованця щодо іноземних валют, концентрацію валютного попиту та пропозиції; поступову ліквідацію паралельного обігу іноземних і національної валют, залучення валютних коштів в Україну та скорочення імпортованої інфляції[54 с. 24]. Декретом установлювався принцип внутрішньої конвертованості українського карбованця, визначався перелік операцій з валютними цінностями, які потребували окремого дозволу Національного банку України[27 с. 200]. Національний банк України визначався як головним валютним органом.

Поряд із досить інтенсивною трансформацією повноважень Національного банку України в бік їх збільшення та більш чіткого окреслення юрисдикційних повноважень, покращувалась і організаційна структура самого Національного банку України. Так, з червня 1993 року були створені Центральна розрахункова палата та Центр міждержавних розрахунків Національного банку України. У листопаді було запроваджено систему електронних платежів.

У січні 1994 року були введені виробничі потужності Банкнотної фабрики Національного банку України. Квітень 1994 року ознаменувався запровадженням Національним банком України практики щоденного складання зведених балансів за системою Національного банку України на підставі його інструкцій. У жовтні 1994 року був створений Банкнотно-монетний двір Національного банку України.
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- підготовка пропозицій щодо підвищення норми обов'язкових резервів, встановлення або скасування режиму фінансового оздоровлення, відкликання ліцензій та дозволів на здійснення окремих чи всіх банківських операцій, а також щодо припинення діяльності банку чи банківської установи.

На рівні комісії з питань нагляду і регулювання діяльності банків при регіональному управлінні могли застосовувати такі заходи впливу: 

- проведення з керівництвом банків та банківських установ спільних нарад з обговорення проблемних питань; 

- надання рекомендацій щодо підвищення банку норми обов'язкових резервів; 

- внесення пропозицій щодо встановлення або скасування банку режиму фінансового оздоровлення; 

- внесення пропозицій щодо усунення керівництва банківської установи від управління; 

- внесення пропозицій щодо відкликання ліцензії на здійснення окремих чи всіх банківських операцій, а також щодо припинення діяльності банків; 

- прийняття рішень щодо відкликання дозволів філій на здійснення окремих чи всіх банківських операцій. 

Начальник регіонального управління Національного банку України бере участь у процесі реагування з боку банківського нагляду на порушення в діяльності банків, вдаючись до таких заходів впливу: 

- безпосередня участь у спільній нараді з керівництвом банківської установи з обговорення проблемних питань; 

- отримання від керівництва банку листа із зобов'язаннями; 

- надсилання попередження банку; 

- накладення штрафних санкцій у розмірі неправомірно одержаного доходу; 

- видання розпорядження щодо усунення керівництва банківської установи від управління. 

На рівні відповідних департаментів банківського нагляду подаються на розгляд заступнику голови правління пропозиції щодо вжиття заходів впливу з таких питань: 

- проведення спільних нарад з членами спостережної ради та виконавчого органу комерційного банку, надання рекомендацій раді банку щодо кадрових змін у складі виконавчого органу; 

- проведення інспекцій банків; 

- надання пропозицій на ім'я голови ради банку щодо необхідності усунення керівництва банку від управління; 

- підготовка матеріалів для винесення на розгляд Комісії з питань нагляду і регулювання діяльності банків Національного банку України. 

Заступник Голови Правління бере участь у процесі реагування з боку банківського нагляду на порушення в діяльності комерційних банків шляхом: 

- затвердження планів контрольно-інспекційної роботи банківського нагляду; 

- проведення з керівництвом банків спільних нарад з обговорення проблемних питань у їх діяльності та прийняття рішень, які б зобов'язували виконавчі органи банків усувати виявлені порушення і недоліки; 

- прийняття рішень про проведення інспекцій комерційних банків та їх установ; 

- визначення і координація дій департаментів банківського нагляду і відділів банківського нагляду регіональних управлінь. 

На рівні Комісії з питань нагляду і регулювання діяльності банків Національного банку України: 

- проведення комплексної оцінки фінансово-економічного стану банківської системи в цілому, визначення тенденцій її розвитку та надання пропозицій правлінню щодо адекватного реагування; 

- заслуховування керівників комерційних банків у разі порушення комерційними банками чинного законодавства з метою здійснення аналізу становища, що склалося в банку, і розроблення відповідних заходів щодо усунення негативних наслідків; 

- прийняття рішень про відкликання в банку ліцензії на здійснення окремих банківських операцій; 

- підготовка необхідних висновків для правління Національного банку України про відкликання ліцензії на всі види банківських операцій; 

- надання комерційним банкам рекомендацій щодо усунення порушень в їх діяльності з питань, які не потребують розгляду на засіданні правління; 

- надання пропозицій правлінню щодо прийняття рішень про застосування санкцій, передбачених чинним законодавством, у разі виявлення фактів порушень.

Безпосередньо процес нагляду за діяльністю комерційних банків здійснювало регіональне управління Національного банку України, відділ банківського нагляду, який на підставі отриманої інформації та звітності здійснював контроль за фінансовим станом комерційних банків та їх установ і дотриманням банками встановлених економічних нормативів, банківського законодавства та нормативних актів Національного банку України.

Зазначена постанова чітко структурувала рівні системи банківського нагляду та впорядкувала юрисдикційні повноваження рівнів системи банківського нагляду по застосуванню заходів впливу за порушення банківського законодавства.
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В цій постанові зазначалось, що у разі порушення банками вимог банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку, а також з метою забезпечення ліквідності, платоспроможності, стабільності банківської системи та захисту інтересів вкладників і кредиторів Національний банк має застосовувати до банків адекватні допущеним порушенням заходи впливу. Самостійні структурні підрозділи центрального апарату і територіальні управління Національного банку застосовують до банків відповідні заходи впливу згідно з покладеними на них функціями та в порядку, встановленому зазначеним Положенням.

Національний банк застосовував до банків заходи впливу попереднього реагування та примусові заходи впливу. При цьому до заходів впливу попереднього реагування належали: 

· письмове попередження; 

· лист із зобов'язаннями; 

· програма фінансового оздоровлення. 


До примусових заходів впливу належали: 

· зупинення (обмеження) дії ліцензії на здійснення окремих банківських операцій на строк до одного року або відкликання ліцензії на здійснення всіх банківських операцій; 

· відсторонення керівництва (голови правління та головного бухгалтера) від управління банком; 

· призначення тимчасової адміністрації; 

· накладання штрафів на банки; 

· накладання штрафів на керівників банків у розмірі до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; 

· ліквідація або реорганізація банків. 


Вибір адекватних заходів впливу, які застосовувались до банків відповідно до банківського законодавства та зазначеного Положення, мав здійснюватися з урахуванням характеру допущених банком порушень, причин, які зумовили виникнення виявлених порушень, загального фінансового стану банку та рівня достатності капіталу.


Таким чином, можна з впевненістю констатувати продовження подальшого вдосконалення юрисдикційних повноважень Національного банку України, а особливо системи заходів впливу за порушення банківського законодавства. При цьому слід звернути увагу на те, що з прийняттям зазначеного положення було розширено коло суб’єктів, до яких можливо застосовувати заходи впливу за порушення банківського законодавства. До таких суб’єктів віднесли інші фінансово-кредитні установи.


У 2001 році з прийняттям Положення Національного банку України про застосування Національним банком України заходів впливу за порушення банківського законодавства, якео було затверджене Постановою Правління Національного банку України № 369 від 26 серпня 2001 року, правовий статус Національного банку України та його юрисдикційні повноваження набули остаточного закріплення. Національний банк України визначив систему заходів впливу, які мав можливість застосовувати за порушення банківського законодавства та порядок і підстави їх застосування. 
Враховуючи і підсумовуючи вище викладене, можна зробити ряд висновків.

Особливість Національного банку України як уповноваженого органу зі спеціальним правовим статусом проявляється в особливостях його створення. Він був створений на базі Укрбанку Зовнішекономбанку УРСР на підставі нормативних актів незалежної української держави.

Правовий статус Національного банку протягом усієї історії його існування постійно трансформувався в бік збільшення повноважень, і при цьому, як було показано вище, постійно розширювалась сфера впливу Національного банку України на економіку країни в цілому та на окремі її сегменти.

Нормативно-правові акти лише надавали  зазначені повноваження Національного банку України. Процедури реалізації наданих законодавством повноважень Національний банк України визначав самостійно у власних нормативно-правових актах. Результатом такої ситуації є встановлення особливої адміністративно-юрисдикційної правосуб’єктності Національного банку України, яку можна визначити як здатність застосовувати заходи впливу за порушення банківського законодавства.

2.2. Адміністративно-юрисдикційні повноваження Національного банку України та їх реалізація.
Формування ринкових відносин нерозривно пов’язане  з подоланням наслідків багаторічного функціонування адміністративно-командної системи, її втручання у сферу грошових відносин та необхідністю організації  чіткого правового регулювання функціонування банківської системи. Провідне місце у банківській системі посідає  Національний банк України, який від імені держави регулює та координує діяльність банківської системи в цілому, бере активну участь у становленні нових економічних відносин.

У ринковій економіці центральний банк є ключовою ланкою грошово-кредитної системи і головним органом державного регулювання макроекономічних процесів шляхом проведення грошово-кредитної політики. У сучасних умовах діяльність центрального банку має вирішальний вплив на стабільність грошової одиниці, надійність банківських установ,  дієвість платіжно-розрахункового механізму, що загалом визначає ефективність функціонування всієї економіки країни. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває питання функціонування Національного банку України взагалі та реалізації покладених на нього чинним законодавством функцій. При цьому найбільший інтерес, на наш погляд, становлять дослідження питань адміністративно-юрисдикційних повноважень Національного банку України, оскільки саме шляхом їх реалізації забезпечується стабілізація державою відносин у сфері банківської діяльності.
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Така ситуація не відповідає загальним засадам функціонування правової держави, оскільки незнання законів не звільняє від відповідальності, а держава не гарантує доведення до відома своїх громадян правових норм діяльності в економічній сфері. Практика показує, що іноді досить важко пересічним громадянам ознайомитись з нормативно-правовими актами Національного банку України навіть через мережу Internet. Це призводить до того, що комерційні банки практично стають монополістами у володінні інформацією стосовно змісту нормативно-правових актів Національного банку України, оскільки Національний банк України після прийняття нормативних актів надсилає їх банківським установам на підставі Інструкції про порядок підготовки, видання, реєстрації, надсилання та систематизації нормативно-правових актів, що затверджена Постановою правління Національного банку України №31 від 10 лютого 1997 року.

Для покращення ситуації з доведенням змісту нормативно-правових актів Національного банку України до відома всіх зацікавлених осіб необхідно на законодавчому рівні закріпити обов’язковість оприлюднення нормативно-правових актів Національного банку України в офіційних друкованих виданнях. З цією метою пропонуємо частину 3 ст. 56 Закону України «Про Національний банк України» викласти в такій редакції: «Нормативно-правові акти Національного банку підлягають обов’язковій державній реєстрацій в Міністерстві юстиції України та набирають чинності відповідно до чинного законодавства України, але не раніше їх офіційного опублікування».

Аналізуючи практику реалізації нормотворчості Національного банку України як частину його правосуб’єктності, слід зазначити, що в окремих випадках на виконання правових актів Президента України чи Верховної Ради України Національний банк України видає свої нормативно-правові акти спільно з Кабінетом Міністрів України. Прикладом може бути спільна постанова Кабінету Міністрів України та Національного банку України № 811 «Про встановлення спеціального режиму розрахунків за реалізовану споживачам електричну енергію».

Національний банк України видає також спільні постанови з іншими державними органами. Прикладом є прийнята на виконання Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» спільна постанова  Національного банку України та Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 9 вересня 1998 року № 355, якою затверджено «Положення про особливості здійснення депозитарної діяльності з державними цінними паперами».

Таким чином, практика показує, що Національний банк України видає спільні нормативно-правові акти разом з Кабінетом Міністрів України та іншими державними органами. Разом з тим, як слушно зазначає В.Л. Кротюк[93 с. 62], Закон України «Про Національний банк України» не передбачає видання Національним банком України спільних нормативних актів разом з будь-якими органами держави. 

Натомість ст. 53 Закону України «Про Національний банк України» встановлює гарантії невтручання органів законодавчої та виконавчої влади в діяльність Національного банку України на виконання функцій, покладених на нього Конституцією та чинним законодавством України. У разі виникнення ситуації, за якої Національному банку України необхідно буде оперативно внести зміни в спільні нормативні акти, наприклад при зміні економічної ситуації, і в разі незгоди державного органу, з яким було видано цей спільний нормативний акт, можуть виникнути елементи втручання в діяльність Національного банку України з боку цих державних органів. У результаті цього можуть виникнути елементи залежності Національного банку України від державних органів, а саме залежність у проведення грошово-кредитної політики, що суперечить чинному законодавству України.
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Проте різноманітність заходів впливу сама по собі не дає змогу говорити про правомірність їх застосування. Питання правомірності вирішується під час процедури притягнення винного суб’єкта до відповідальності за порушення банківського законодавства. 

Підводячи підсумок викладеному, акцентуємо такі моменти.

Для реалізації покладених на Національний банк України завдань  чинним законодавством сформовано його адекватний правовий статус, що характеризується наявністю адміністративно-юрисдикційних повноважень у сфері правового регулювання банківської діяльності. До головних повноважень, які Національний банк України активно використовує при функціонуванні, слід віднести: 

а) банківське регулювання шляхом видання нормативно-правових актів (нормотворча діяльність, тобто наявність нормотворчих повноважень як елемент правосуб’єктності);

б) банківський нагляд та контроль (контрольна діяльність, тобто наявність контрольних та наглядових повноважень як елемент правосуб’єктності);

в) застосування заходів впливу за порушення банківського законодавства (притягнення до відповідальності, наявність адміністративно-деліктних повноважень як елемент правосуб’єктності).

Для реалізації наданих чинним законодавством повноважень і регулювання банківської діяльності Національний банк України шляхом видання підзаконних нормативно-правових актів, самостійно створив регулятивну правову базу, на підставі якої банківські установи починають здійснювати банківську діяльність, функціонують та притягуються до відповідальності за порушення чинного банківського законодавства. При цьому особливість полягає в тому, що Національний банк України на підставі наданих повноважень значною мірою самостійно визначив власну адміністративно-деліктну правосуб’єктність.

Висновки до розділу 2
1. Повноцінне становлення банківської системи України почалося з прийняттям Закону України „Про банки і банківську діяльність” № 871-XII від 20 березня 1991 року. Постановою Верховної Ради України „Про порядок введення в дію закону України „Про банки і банківську діяльність” від 20 березня 1991 року було оголошено власністю України Український  республіканський банк Держбанку СРСР, Український республіканський банк державного комерційного промислово-будівельного банку   "Укрпромбудбанк", Український республіканський  банк Ощадного банку    СРСР, Український республіканський  банк  Зовнішекономбанку  СРСР  з  їх мережею, обчислювальними центрами,  усіма  активами,  пасивами,  а також Українське республіканське  управління  інкасації  Держбанку СРСР з підпорядкованою йому мережею установ та організацій. На базі Українського республіканського банку Держбанку СРСР було створено Національний банк України.
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Враховуючи негативну практику видання Національним банком України спільних нормативних актів з іншими органами державної влади, для усунення можливості виникнення ситуації його залежності пропонуємо на законодавчому рівні заборонити прийняття Національним банком України спільних з іншими органами держави нормативно-правових актів і доповнити ст. 56 Закону України «Про Національний банк України» частиною 5 такого змісту: «Національний банк України самостійно видає нормативно-правові акти у формі, передбаченій чинним законодавством. Нормативно-правові акти інших органів державної влади, що належить до сфери повноважень Національного банку України, відповідно до Конституції України та цього закону обов’язково мають бути погоджені з Національним банком України в порядку, передбаченому чинним законодавством».

10. Головна мета управління банківською системою полягає у створенні умов для ефективної та стабільної роботи всіх банківських установ і разом з ними господарюючих суб’єктів господарювання. Управління банками з боку державних органів здійснюється у формах регулювання та нагляду.

11. Однією із найважливіших складових банківського нагляду, а відтак і регулювання банківської діяльності, яке здійснюється Національним банком України, є активні впорядковані дії у вигляді застосування певних заходів впливу. Шляхом застосування таких заходів впливу реалізується правозастосовча діяльність Національного банку України, що поряд з нормотворчою діяльністю відображає реалізацію правових форм державного управління у сфері банківської діяльності, а різноманітність заходів впливу, у свою чергу, відображає велику кількість методів примусового впливу на порушників режиму законності.

12. Аналіз особливостей правового статусу Національного банку України як державного органу зі спеціальним правовим статусом дає можливість стверджувати, що на рівні законів закріплені лише його загальні повноваження. Реалізуючи ці повноваження, Національний банк України самостійно створив регулятивну правову базу, при цьому особливість полягає в тому, що на підставі наданих повноважень він значною мірою самостійно визначив власну адміністративно-юрисдикційну правосуб’єктність.

РОЗДІЛ 3.
БАНКИ ЯК СУБ’ЄКТИ АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНИХ ВІДНОСИН У СФЕРІ БАНКІВСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

3.1. Поняття та зміст адміністративно-деліктної правосуб’єктності комерційних банків

Участь суб’єкта в правовідносинах можлива лише за наявності визначеної державою правосуб’єктності[46 с. 77]. Як зазначає С.С. Алексєєв правосуб’єктність – це передбачена нормами права здатність (можливість) бути учасником правовідносин[157 с. 256]. Тобто правосуб’єктність як суспільно-юридична властивість, якою держава за допомогою законів і підзаконних актів наділяє учасників правовідносин, становить собою їх здатність бути носіями юридичних прав і обов’язків[9 с. 138-141].

Як було зазначено в першому розділі більшість учених вважають, що як узагальнююче поняття „правосуб’єктність” базується на категоріях „правоздатність” та „дієздатність”[31 с. 615; 69 с. 55-56; 90 с. 12-25; 89 с. 5-22]. Проте деякі вчені виділяють і третій елемент правосуб’єктності – деліктоздатність[50 с. 354; 77 с. 141-142; 85 с. 192]. Зваживши всі позиції, ми також схиляємось до виділення деліктоздатності як окремого елемента правосуб’єктності в структурі дієздатності.

Наявність такого елемента правосуб’єктності юридичних осіб, як деліктоздатність, дозволяє говорити про них як про повноцінних, реальних суб’єктів правовідносин, які здатні не тільки мати права та обов’язки, власними діями їх набувати, а й нести за них відповідальність.

Слід зазначити, що деліктоздатність як елемент правосубєктності юридичної особи залежить від правоздатності та дієздатності[30 с. 401]. 

З огляду на залежність появи та наявності деліктоздатності від правоздатності та дієздатності суб’єкта, досить актуальним для нашого дослідження є з’ясування питання набуття, існування та обсягу деліктоздатності, як елемента правосуб’єктності суб’єкта правовідносин. 

У теорії права вчені надають різні визначення деліктоздатності. Дехто визначає її як здатність суб’єкта права відповідати за вчинені правопорушення[112 с. 511], інші – як визнану державою (правом) здатність суб’єкта нести юридичну відповідальність[57 с. 192; 182 с. 292], ще інші – як здатність особи нести юридичну відповідальність за здійснене правопорушення (делікт)[165 с. 331], а деякі під терміном деліктоздатність розуміють встановлену законом здатність особи відповідати за власні проступки при здійсненні правопорушень: злочинів, проступків, деліктів (порушень у цивільно-правовій сфері)[30 с. 401]. Існують також інші визначення[77; 78; 163]. 
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Але реєстрація в Національному банку України юридичної особи як банку не дає їй права здійснювати банківську діяльність. Щоб банк мав право провадити банківську діяльність, потрібно отримати ліцензію на право здійснення банківської діяльності. Без отримання ліцензії не дозволяється здійснювати одночасно діяльність із залучення вкладів та інших коштів, що підлягають поверненню, і надання кредитів, а також вести рахунки. Практично без ліцензії на право здійснення банківської діяльності юридична особа, зареєстрована в Національному банку України і внесена до Державного реєстру банків як банк, не має права виконувати основні банківські операції і, відповідно, не є банківською установою в розумінні ст. 2 Закону України „Про банки та банківську діяльність”. Проте, враховуючи те, що така особа після реєстрації в Національному банку України набуває статусу юридичної особи, вона набуває загальну правоздатність, дієздатність та делікоздатність, які притаманні всім юридичним особам.


Слід також зазначити, що ліцензування має на меті оформити процес входження банку в банківську діяльність і переконатися в компетентності його керівництва та готовності здійснювати банківські операції з мінімальними ризиками. Ліцензування банківської діяльності здійснюється з метою допущення на ринок банківських послуг України комерційних банків та банківських установ, умови діяльності яких відповідають установленим Національним банком обов’язковим вимогам, а діяльність яких не загрожує інтересам їх клієнтів.


Новоствореному банку ліцензія надається лише на декілька операцій, до виконання яких він готовий і які забезпечать його нормальне функціонування та умови для розвитку. Як було зазначено в першому розділі, для розширення переліку операцій банк має дотриматись ще деяких вимог. Зокрема, статутний капітал діючого банку повинен бути зареєстрований і фактично сплачений у розмірі не менше встановленого Національним банком України. Формування резервного і страхового фондів банку має відповідати вимогам чинного законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України, статуту банку. У даному випадку Національний банк України як уповноважений державою орган вимагає від суб’єкта, який бажає займатися банківською діяльністю в більшому обсязі, наявності в нього більшої кількості матеріального субстрату, тобто вимагається досягнення більш стабільного матеріального становища. У результаті виконання таких вимог здійснюється нарощення матеріального субстрату.


Таким чином, отримання ліцензії на право здійснення банківських операцій дозволяє говорити про юридичну особу як про банківську установу, яка після проходження процедури ліцензування набуває адміністративної правосуб’єктності, а відповідно, і адміністративної деліктоздатності. Саме після отримання ліцензії банківська установа стає об’єктом нагляду Національного банку України, який має право застосовувати заходи впливу в разі порушення його вимог. Особливість цієї адміністративної деліктоздатності виявляється в наступному. По-перше, отримання ліцензії на право здійснення банківських операцій надає можливість юридичній особі, зареєстрованій в Національному банку України як банк, здійснювати діяльність в особливій сфері – сфері банківської діяльності. По-друге, державне регулювання банківською сферою здійснює Національний банк України, як уповноважений державою орган зі спеціальним правовим статусом. По-третє, до юридичної особи, що отримала ліцензію на право здійснення банківських операцій, можуть бути застосовані заходи впливу в разі порушення нею вимог чинного законодавства, які характерні лише для банківської діяльності (наприклад, заборона видавати бланкові кредити).


Враховуючи важливість банківської системи для держави та її вплив на стабільність грошової системи, Національний банк України як уповноважений державою орган зі спеціальним правовим статусом для здійснення певних видів банківських операцій вимагає отримання письмового дозволу. Так, відповідно до ст. 47 Закону України „Про банки та банківську діяльність” за умови  отримання  письмового  дозволу  Національного банку України банки також мають право здійснювати операції, зазначені в п. 4. Дозвіл надається банку, якщо: 1) рівень  регулятивного  капіталу  банку  відповідає вимогам Національного  банку  України,   що   підтверджується   незалежним аудитором; 2) банк не є об'єктом застосування заходів впливу; 3) банком  подано  план,  за  яким  він буде здійснювати таку діяльність, і цей план схвалений Національним банком України; 4) Національний банк України дійшов  висновку,  що  банк  має достатні  фінансові  можливості  і  відповідних  спеціалістів  для здійснення такої діяльності. Тобто в даному випадку чинним законодавством висуваються додаткові вимоги стосовно мети та матеріального субстрату банківської установи. 
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Адміністративна деліктоздатність, як було зазначено, є частиною дієздатності. Зазначене зумовлює необхідність дослідження заходів впливу, що застосовуються до банківських установ за порушення банківського законодавства, оскільки кожен захід впливу, застосований Національним банком України пов'язаний з певним елементом дієздатності і дає  можливість більш чітко з’ясувати характеристики банківської установи. 

3.2. Заходи впливу, що застосовуються до банків за порушення банківського законодавства
З адміністративно-деліктною правосуб’єктністю банківських установ, зокрема з їх адміністративною деліктоздатністю, тісно пов’язані заходи впливу, які застосовуються до них за порушення чинного банківського законодавства. Враховуючи те, що наша головна мета – з’ясувати адміністративно-деліктну правосуб’єктність банківських установ, дослідження заходів впливу, що застосовуються Національним банком України за порушення банківського законодавства, надасть нам можливість відобразити специфічні риси адміністративно-деліктної правосуб’єктності банків, оскільки кожен захід впливу пов'язаний з певним елементом дієздатності, та зазначити їх роль при здійсненні регулювання банківською діяльністю та приведення діяльності конкретної банківської установи у відповідність до положень чинного законодавства.

Оскільки застосування заходів впливу здійснюється Національним банком України в процесі здійснення ним державного управління та контролю за функціонуванням банківської системи, вважаємо за необхідне зазначити наступне.

Серед методів державного управління у сфері банківської діяльності чільне місце належить державному контролю, а також застосуванню за його результатами відповідних заходів впливу. При цьому слід зазначити, що зміст і правова природа державного контролю, а також його різноманітні прояви є предметом багатьох досліджень[1; 14; 17; 26; 41; 67; 84; 92; 111; 115; 118; 153; 175; 185] і вони досить добре вивчені, однак питанням застосування заходів впливу, які використовуються за результатами контролю взагалі, та заходів впливу за порушення банківського законодавства зокрема, практично не приділялося достатньої уваги за деяким винятком[93; 152]. 

Контроль за дотриманням вимог банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України і застосування заходів впливу разом складають специфічний метод, який дістав у законодавстві назву “банківській нагляд”. 

Банківський нагляд традиційно спрямований на підтримання надійності та ефективної діяльності окремих складових кредитної системи країни, у першу чергу банків, з метою забезпечення стабільного нормального функціонування всієї банківської системи[119 с. 153]. Банківський нагляд у широкому розумінні є системою, яку використовує держава, щоб гарантувати стабільність фінансової системи країни, її безпеку і здоров`я[186 с. 40]. Незважаючи на специфіку банківського нагляду в різних державах, його цілі і завдання в основному подібні.

Головними завданнями, що стоять перед будь-якою системою банківського нагляду, є:

– гарантія здоров`я банківського сектору для підвищення і сприяння економічному зростанню країни;

– захист вкладників, які розміщують свої кошти в банках. Це завдання пов`язане із підтримкою довіри громадськості до банківської системи, втрата якої веде до послаблення системи і до таких макроекономічних наслідків, як скорочення грошової пропозиції, розвал системи платежів, більш несподівані зобов`язання уряду, економічна нестабільність у державі;
– підвищення конкуренції в банківському секторі: банківські закони й положення мають бути спрямовані на заохочення конкуренції і попередження монополії та дій, що перешкоджають конкуренції;

– підвищення ефективності банківської справи і справедливий розподіл кредиту в економіці: банківська система повинна відповідати вимогам суспільства стосовно високої якості фінансових послуг за прийнятною ціною. Грошові кошти мають надходити в економічні сектори, які можуть використати їх найбільш продуктивно і ефективно[121 с. 314].

Державна політика стосовно банків зосереджується в різних правових актах – законах, постановах та інструкціях, що видаються уповноваженими органами.

За своїми цілями ці акти поділяються на акти пруденційного (або інакше „розумного”) регулювання та акти економічного регулювання[93 с. 129]. 

До пруденційного регулювання відносять видання правових актів, метою яких є мінімізація можливих ризиків банків і забезпечення стійкості та здоров’я як окремої банківської установи, так і системи в цілому[52 с. 48]. До економічного регулювання відносять регулювання, спрямоване на досягнення економічних цілей (наприклад, норми обов’язкових резервів)[ 33 с. 68].
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2) заборону власникові істотної участі в банку використовувати право голосу придбаних акцій (паїв).
3) накладення штрафів на банки;

4) відсторонення посадової особи від посади;

5) примусову реорганізацію банку;

6) призначення тимчасової адміністрації;

відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку.

Зазначені заходи впливу характеризуються найбільш жорсткою реакцією Національного банку України на дії банківських установ. Їх застосування до банку свідчить про те, що банківська установа допустила значні порушення при здійсненні банківської діяльності та перебуває в досить незадовільному фінансовому стані.

У разі грубого чи систематичного порушення власником чи учасником банку вимог Закону України «Про банки та банківську діяльність» або нормативно-правових актів Національного банку Національний банк України має право тимчасово, до усунення порушення, заборонити власнику істотної участі в банку використовувати право голосу придбаних акцій (паїв). Рішення про тимчасову, до усунення порушення, заборону власнику істотної участі в банку використовувати право голосу придбаних акцій (паїв) приймається Комісією Національного банку або Комісією при територіальному управлінні Національного банку, як правило, за результатами інспекційної перевірки (планової або позапланової).

У разі застосування такого заходу впливу Національний банк України приймає рішення про тимчасову передачу права голосу довіреній особі Національного банку України. Рішення про передавання права голосу відповідно до придбаних акцій (паїв) довіреній особі (особам) приймається Комісією Національного банку (Комісією Національного банку при територіальному управлінні) у строк до одного місяця після отримання рекомендацій та доводиться до відома правління (ради директорів) і спостережної ради банку.

Відновлення права власника істотної участі у використанні голосу придбаних акцій (паїв) здійснюється за дозволом Комісії Національного банку (Комісії при територіальному управлінні Національного банку) у разі усунення порушення.

Накладення штрафів на банки здійснюється в таких випадках: 

- порушення порядку, строків і технології виконання банківських операцій, що встановлені нормативно-правовими актами Національного банку;

- неподання документів на письмову вимогу вповноважених працівників Національного банку, а також приховування рахунків, документів, активів тощо;

- подання недостовірної інформації та звітності, що встановлені нормативно-правовими актами Національного банку, а також неподання або несвоєчасне їх подання;

- невиправлення звітності в порядку, установленому Національним банком;
- недотримання банком нормативу обов'язкового резервування протягом календарного року;

- порушення економічних нормативів регулювання діяльності банків.

Розрахунок суми штрафів здійснюється за кожним фактом допущених порушень, а накладення штрафів за ці порушення здійснюється в наступному за звітним місяці.

Відсторонення посадової особи банку застосовується в таких випадках:

а) невиконання банком у встановлений строк зобов'язань за його письмовою угодою з Національним банком (програмою капіталізації/фінансового оздоровлення або планом реорганізації);

б) невиконання банком у встановлений строк вимог, визначених Національним банком у письмовому застереженні щодо усунення порушень банківського законодавства;

в) невиконання банком у встановлений строк вимоги Національного банку щодо скликання загальних зборів банку з визначених питань (щодо прийняття програми капіталізації/фінансового оздоровлення або плану реорганізації тощо);
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г) на підставі висновку тимчасового адміністратора про неможливість приведення діяльності банку в правову відповідність до вимог Закону про банки та нормативно-правових актів Національного банку;

ґ) у разі недоцільності виконання плану тимчасової адміністрації щодо реорганізації банку.

Національний банк в обов'язковому порядку має приймати рішення про відкликання банківської ліцензії та призначення ліквідатора банку, який є критично недокапіталізованим.

Якщо банк-боржник неспроможний виконати свої зобов'язання відповідно до рішення суду про примусове стягнення коштів протягом шести місяців і за цей час не досягнуто домовленостей щодо реструктуризації визначеного боргу, то Національний банк зобов'язаний відкликати ліцензію та ініціювати процедуру ліквідації банку.

Рішення про відкликання банківської ліцензії та призначення ліквідатора приймається Правлінням Національного банку та оформляється відповідною постановою.

Процедура ліквідації банку має бути завершена не пізніше трьох років з дня прийняття Національним банком рішення про відкликання банківської ліцензії.

Таким чином, всі заходи впливу становлять систему, суть якої полягає в тому, що при невиконанні банком одних заходів впливу до нього можуть застосовуватися інші, більш жорсткі заходи. При цьому в Положенні про застосування Національним банком України заходів впливу за порушення банківського законодавства дається або загальна вказівка на таке застосування, або зазначається конкретний захід впливу.
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Таким чином, підсумовуючи викладене, можемо констатувати, що заходи впливу, що застосовуються Національним банком України до банківських установ за порушення ними банківського законодавства, по-перше, обумовлені якісними характеристиками банківської установи, по-друге, вони при застосуванні прямо впливають на вказані якісні характеристики коригуючи, їх чи взагалі позбавляючи установи цих характеристик.
3.3. Підстави застосування заходів впливу за порушення банківського законодавства

Будь-яка юридична конструкція чи правовідношення тільки тоді набуває відповідних реальних обрисів та гарантій того, що вона буде виконана суб’єктами правовідносин, коли законами чи іншими нормативно-правовими актами встановлена відповідальність за її невиконання чи неналежне виконання[39 с. 600]. Проте, враховуючи  те, що відповідальність пов’язана з застосуванням до суб’єктів правовідносин відповідальності заходів, що тягнуть за собою негативні для них наслідки у вигляді відповідальності, постає закономірне питання про визначення тих обставин, з настанням яких можуть виникати відносини відповідальності.

У філософії „підстава” визначається як явище, що є необхідною умовою існування якого-небудь іншого явища і слугує поясненням останнього[174 с. 298].

Відповідно до теорії права, на що вказують науковці[159 с. 426], підстави відповідальності – це ті обставини, наявність яких робить відповідальність можливою (необхідною), а відсутність їх її виключає.

Як обставину, за наявності якої настає відповідальність виділяють правопорушення. При цьому слід наголосити на тому, що такої точки зору дотримуються як представники і загальної теорії держави та права[94 с. 405; 101 с. 444-445; 112 с. 522; 143 с. 492; 162 с. 598; 163 с. 507; 165 с. 384; 167 с. 337-338], і галузевих юридичних наук[32 с. 48; 51 с. 138-151; 79 с. 279; 177 с. 100; 154 с. 243].

Правопорушенням визнається винне діяння конкретної особи, яке здійснене у формі, передбаченій нормою права[165 с. 384]. Як відомо воно характеризується сукупністю різних ознак, які становлять склад правопорушення. Особа може бути притягнута до відповідальності тільки за наявності в її діях усіх елементів складу правопорушення.

Разом з тим саме по собі правопорушення не породжує автоматично виникнення відносин відповідальності, не тягне за собою застосування примусових заходів, а є лише підставою для такого застосування. Для реального ж виникнення юридичної відповідальності необхідний правозастосовчий акт – рішення компетентного органу, який накладає юридичну відповідальність, встановлює її обсяг та форму примусових заходів до конкретної особи[159 с. 427].

Розглядаючи характеристики підстав адміністративної відповідальності як специфічного виду правовідносин, нагадаємо, що їх динаміка пов’язана з реальними життєвими обставинами, тобто юридичними фактами. А відповідно юридичний факт – це конкретна життєва обставина, з настанням якої норма права пов’язує виникнення, зміну, припинення правовідносин[159 с. 352]. З цього, як зазначають дослідники[98 с. 45], випливає, що юридичний факт складається з двох частин – правової і фактичної. Правова частина – це правова норма, а фактична – власне життєві обставини.
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Відповідно в науці цивільного права існує позиція, що оскільки юридична особа має свій суб’єктивний інтерес та волю, то має нести відповідальність за протиправне діяння відповідно до суб’єктивної підстави відповідальності – вини. Наявність вини працівника є необхідною умовою вини юридичної особи, причому вина юридичної особи може бути наслідком вини будь-якого працівника[102 с. 48-60; 145 с. 54-60]. Більш широким є підхід, коли вину юридичної особи ототожнюють як з виною конкретного працівників, так і з виною органів юридичної особи[44 с. 421-422; 124 с. 116].

Щодо вини юридичних осіб у разі скоєння ними адміністративного правопорушення, то детально проаналізувавши це питання, Д.М. Лук’янець дійшов такого висновку. На його думку, дії юридичної особи слід вважати винними, якщо вони є наслідком усвідомлюваних дій фізичних осіб, що входять до складу юридичної особи. Він визначає дві можливі форми вини юридичної особи, які виникають через дії фізичних осіб:

- фізична особа усвідомлює, що її дії (бездіяльність) призведуть до вчинення юридичною особою протиправного діяння і вчиняє такі дії (продовжує бездіяльність);

- фізична особа не усвідомлює, що її дії (бездіяльність) призведуть до вчинення юридичною особою протиправного діяння, хоча повинна усвідомлювати це, і вчиняє такі дії (продовжує бездіяльність)[99 с. 9]. 

Така позиція частково відображає згадану позицію цивілістів.

Іншого погляду дотримуються російські вчені Л.Л. Попов і Ю.Ю. Колісниченко. На їхню думку, вина юридичної особи є суб’єктивним ставленням до правопорушення колективу юридичної особи – порушника, яке має визначатись за домінуючою (переважною) волею, під якою передусім слід розуміти волю адміністрації юридичної особи. Вину юридичної особи із суб’єктивної точки зору слід розуміти як вину її посадових осіб і вважати доведеною лише за наявності встановленої вини посадових осіб[16 с. 13-42]. Тобто в даному випадку вину юридичної особи виводять через зв’язок між діями фізичних осіб, які входять до складу юридичної особи, і протиправними діями власне юридичної особи. Такий підхід не є новим[104 с. 43], проте саме таке розуміння поняття вини юридичної особи дає можливість, по-перше, провести чітку межу між об’єктивною і суб’єктивною сторонами адміністративного проступку, скоєного юридичною особою; по-друге, вина фізичної і юридичної осіб не змішується, і чітко визначається зв’язок між ними.

Однак, як зазначають вищезгадані дослідники[68 с. 91-108; 86 с. 147], наведені визначення вини юридичної особи потребують уточнення, яке полягає у виділенні таких ознак вини юридичної особи:

1) вина – це суб’єктивне ставлення всього колективу юридичної особи до скоєного правопорушення;

2) суб’єктивне ставлення має бути спрямоване на вчинення правопорушення;

3) на скоєння правопорушення має бути спрямована домінуюча воля колективу, що проявляється у волі посадових осіб, які безпосередньо відповідають за вчинення юридичною особою протиправних дій.

Погоджуючись з такою позицією і узагальнюючи зазначені підходи, вину юридичної особи у скоєнні правопорушення можна визначити як сукупне суб’єктивне ставлення до правопорушення фізичних осіб, які входять до складу юридичної особи-порушника або перебувають з нею в іншому правовому зв’язку і трудова діяльність чи управлінські повноваження яких пов’язані з вчиненням протиправного діяння[86 с. 149]. При цьому вина має визначатись за переважною волею, під якою слід розуміти волю адміністрації (керівництва) юридичної особи, а саме її уповноважених посадових осіб, а також інших осіб, які мають право давати вказівки в межах юридичної особи та її структурних підрозділів.
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· застосування Національним банком України заходів впливу за порушення банківського законодавства до банківської установи можливе лише за наявності доведеної вини (у формі умислу тієї чи іншої форми або необережності тієї чи іншої форми) уповноважених осіб, які усвідомлюють протиправний характер дій банківської установи і те, що вони є наслідком їхніх власних дій.

Висновки до розділу 3

1. „Правосуб’єктність” базується на категоріях „правоздатність”, „дієздатність”. У структурі дієздатності є деліктоздатність.


2. Умовою виникнення та існування деліктоздатності банку є: а) наявність мети діяльності – банківська діяльність; б) наявність матеріального субстрату; в) наявність визнання зовнішнім авторитетом – Національним банком України. При цьому визнання Національним банком України можливості банківською установою здійснювати банківську діяльність впливає на наявність видів деліктоздатності.


3. Фактичними умовами виникнення та існування деліктоздатності банківської установи є: а)  державна реєстрація в Національному банку України як банківської установи; б) проходження процедури ліцензування, тобто отримання ліцензії Національного банку України на право здійснення банківських операцій; в) отримання письмового дозволу на право здійснення окремих видів операцій.


4. Враховуючи умови виникнення деліктоздатності банківської установи, можна виділити загальну деліктоздатність банку, яка з’являється в нього після державної реєстрації; адміністративну деліктоздатність банку, яка виникає після проходження процедури ліцензування, та розширену адміністративну деліктоздатність, яку банк набуває разом з отриманням письмового дозволу Національного банку України.


5. Адміністративна деліктоздатність банку – це визнана шляхом державної реєстрації, ліцензування та отримання письмового дозволу здатність банківської установи, яка відповідає вимогам чинного законодавства та нормативно-правовим актам Національного банку України, бути суб’єктом відносин щодо застосування в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства.


6. З набуттям повної адміністративної деліктоздатності банківською установою Національний банк України має право застосовувати практично весь перелік заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України, що визначені в Законі України „Про банки та банківську діяльність”. 


7. Заходи впливу, що застосовуються Національним банком України до банків за порушення чинного законодавства, можна поділити на дві групи:


а) превентивні заходи впливу;


б) заходи безпосереднього впливу.


При цьому заходи безпосереднього впливу поділяються на заходи впливу, спрямовані на регулювання економічного становища банку, заходи впливу, які пов’язані з обмеженнями в здійсненні банківської діяльності, та заходи, пов’язані з накладенням штрафних санкцій.

До превентивних заходів впливу можна віднести: 

- письмове застереження щодо припинення порушення та вжиття необхідних заходів для виправлення ситуації, зменшення невиправданих витрат банку, обмеження невиправдано високих процентних виплат за залученими коштами, зменшення чи відчуження неефективних інвестицій;

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


12. Під виною банківської установи у вчиненні правопорушення слід розуміти сукупне суб’єктивне ставлення до правопорушення фізичних осіб, які входять до складу банківської особи-порушника або перебувають з нею в іншому правовому зв’язку і трудова діяльність чи управлінські повноваження яких пов’язані з вчиненням протиправного діяння.

ВИСНОВКИ

1. Механізм правового регулювання банківської діяльності можна визначити як систему правових засобів, через які  здійснюється правовий вплив на відносини, що виникають у процесі здійснення банківської діяльності. Особливості механізму правового регулювання у сфері банківської діяльності обумовлені тим, що йому притаманні риси, властиві і механізму цивільно-правового регулювання, і механізму адміністративно-правового регулювання. У межах механізму правового регулювання банківської діяльності можна виділити механізми цивільно-правового та адміністративно-правового регулювання банківської діяльності.

2. Особливістю адміністративно-деліктних відносин у сфері банківської діяльності є: а) їх суб’єктний склад – Національний банк України як єдиний уповноважений державною орган, наділений правом застосування в адміністративному порядку заходів впливу за порушення чинного банківського законодавства та нормативно-правових актів Національного банку України, та банківські установи; б) специфічні підстави застосування заходів впливу (в тому числі делікти); в) застосування заходів впливу за порушення банківського законодавства є складовою банківського нагляду;

Здатність і можливість банків бути учасниками адміністративно-деліктних відносин визначається для НБУ через адміністративно-юрисдикційну правосуб’єктність, а для інших банків – через адміністративно-деліктну правосуб’єктність.
4. Адміністративно-юрисдикційна правосуб’єктність Національного банку України має особливості, які обумовлені його статусом. Вона визначається як здатність бути учасником відносин, пов’язаних із застосуванням в адміністративному порядку  заходів впливу за порушення банківського законодавства, в ролі суб’єкта,  який здійснює таке застосування, при цьому таке положення є результатом реалізації ним права видавати нормативно-правові акти, які є обов’язковими до виконання всіма суб’єктами банківської діяльності, та здійснювати контроль за їх дотриманням.

5. Адміністративно-деліктна правосуб’єктність банків як юридичних осіб набувається з процедурою їх державної реєстрації та набуття повного статусу „банк”, який проходить у два етапи, а саме через процедуру реєстрації банку та процедуру ліцензування банківської діяльності. Вона визначається як врегульована нормами права здатність і можливість юридичної особи, що набула статусу „банк”, бути учасником відносин, пов’язаних із застосуванням в адміністративному порядку заходів впливу за порушення банківського законодавства.

6. Особливість Національного банку України як уповноваженого органу зі спеціальним правовим статусом проявляється в особливостях його створення. Він був створений на базі Укрбанку Зовнішекономбанку УРСР на підставі нормативних актів незалежної української держави.

Правовий статус Національного банку протягом усієї історії його існування постійно трансформувався в бік збільшення повноважень, і при цьому постійно розширювалась сфера впливу Національного банку України на економіку країни в цілому та на окремі її сегменти.
7. Аналіз особливостей правового статусу Національного банку України як державного органу зі спеціальним правовим статусом дає можливість стверджувати, що на рівні законів закріплені лише його загальні повноваження. Реалізуючи ці повноваження, Національний банк України самостійно створив нормативно-правову базу, при цьому на підставі наданих повноважень він значною мірою самостійно визначає власну адміністративно-юрисдикційну правосуб’єктність.

8. „Правосуб’єктність” базується на категоріях „правоздатність”, „дієздатність”. У структурі дієздатності є деліктоздатність. Умовами виникнення та існування деліктоздатності банку є: а) наявність мети діяльності – банківська діяльність; б) наявність матеріального субстрату; в) наявність визнання зовнішнім авторитетом – Національним банком України. При цьому визнання Національним банком України можливості банківською установою здійснювати банківську діяльність впливає на наявність видів деліктоздатності. Фактичними умовами виникнення та існування деліктоздатності банківської установи є: а)  державна реєстрація в Національному банку України як банківської установи; б) проходження процедури ліцензування, тобто отримання ліцензії Національного банку України на право здійснення банківських операцій; в) отримання письмового дозволу на право здійснення окремих видів операцій.

9. Враховуючи умови виникнення деліктоздатності банківської установи, можна виділити загальну деліктоздатність банку, яка з’являється в нього після державної реєстрації; спеціальну деліктоздатність банку, яка з’являється після проходження процедури ліцензування та розширену адміністративну деліктоздатність, яку банк набуває разом з отриманням письмового дозволу Національного банку України.
6. Адміністративна деліктоздатність банку – це визнана шляхом державної реєстрації, ліцензування та отримання письмового дозволу здатність банківської установи, яка відповідає вимогам чинного законодавства та нормативно-правовим актам Національного банку України, бути суб’єктом відносин пов’язаних з застосуванням в адміністративному порядку заходів впливу за порушення чинного законодавства.
7. З адміністративно-деліктною правосуб’єктністю банків тісно пов’язані заходи впливу, що застосовуються Національним банком України за порушення чинного законодавства в адміністративному порядку.
Зміст заходів впливу НБУ обумовлюється тими самими характеристиками, що визначають адміністративно-деліктну правосуб’єктність банку. При цьому заходи впливу, що застосовуються Національним банком України до банків за порушення чинного законодавства, можна поділити на три групи: а) превентивні; б) каральні; в) змішані.
До превентивних заходів впливу можна віднести: 

а) письмове застереження щодо припинення порушення та вжиття необхідних заходів для виправлення ситуації, зменшення невиправданих витрат банку, обмеження невиправдано високих процентних виплат за залученими коштами, зменшення чи відчуження неефективних інвестицій; 

б) укладення письмової угоди з банком, за якою банк чи визначена угодою особа зобов'язується вжити заходів для усунення порушень, поліпшення фінансового стану банку тощо; 

в) скликання загальних зборів учасників, спостережної ради банку, правління (ради директорів) банку для прийняття програми фінансового оздоровлення або плану реорганізації банку.

До каральних заходів впливу можна віднести: 

а) розпорядження щодо накладання штрафів на: керівників банків – у розмірі до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; банки – в розмірі не більше одного відсотка від суми зареєстрованого статутного фонду; 

б) розпорядження щодо примусової реорганізації банку; в) відкликання банківської ліцензії та ініціювання процедури ліквідації банку.

До змішаних заходів впливу можна віднести: 

а) розпорядження щодо зупинення виплати дивідендів чи розподілу капіталу в будь-якій іншій формі; 

б) розпорядження щодо встановлення для банку підвищених економічних нормативів; 

в) розпорядження щодо підвищення резервів на покриття можливих збитків за кредитами та іншими активами; 

г) розпорядження щодо обмеження, зупинення чи припинення здійснення окремих видів здійснюваних банком операцій з високим рівнем ризику;

е) розпорядження щодо заборони надавати бланкові кредити тощо.

12. Підставою застосування Національним банком України заходів впливу до банківських установ за порушення банківського законодавства є правопорушення як винне діяння банківської установи, яке здійснене у формі, передбаченій нормою права. У чинному законодавстві існують два види конструкцій порушення у сфері банківської діяльності – конструкція класичного правопорушення та конструкція правопорушення, як інтегративний показник. Визначення рейтингової оцінки банківської установи базується на її характеристиках, від наявності цих характеристик залежить деліктоздатність установи, а саме: наявність мети діяльності (здійснення банківської діяльності), матеріального субстрату (оцінка матеріальної стабільності банку), визнання зовнішнім авторитетом (присвоєння рейтингової оцінки).
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� Враховуючи те, що індикативне регулювання не є предметом нашого дослідження на формах індикативного регулювання банківської діяльності ми зупинятись не будемо.


� Виділено автором.





