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ВСТУП

Актуальність теми. Становлення України як незалежної правової держави вимагає створення ефективних правових механізмів реалізації основних засад судочинства з метою підвищення його ефективності. Важливим засобом виконання завдань кримінального судового провадження є ухвалення судом законних, обґрунтованих і вмотивованих рішень. Кримінальне процесуальне законодавство передбачає право судді при колегіальному ухваленні судового рішення на письмовий виклад власної окремої думки, проте наявна недосконалість її правового регулювання, відсутність механізму реалізації окремої думки судді призводить до проблем у судовій практиці, які потребують вирішення. 

Дослідження ґрунтується на працях: М.І. Бажанова, В.Ф. Бохана, Г.П. Бушуєва, Т.В. Варфоломеєвої, О.М. Верещагіна, В.Г. Гончаренка, В.О. Гринюка, Ю. М. Грошевого, М.М. Гультай, Н.Л. Дроздович, А.Я. Дубинського, М.А. Жадяєва, О.В. Капліної, Є.Г. Коваленка, А.Л. Кононова, В.Я. Корсуна, О.Ю. Костюченко, І.І. Котюка, П.В. Куфтирева, О.П. Кучинської, В.В. Лазарева, Л.М. Лобойка, П.А. Лупінської, В.Т. Маляренка, Є.Г. Мартинчика, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, В.В. Молдована, В.Т. Нора, Г.М. Омельяненко, І.Д. Перлова, М.І. Понеделкова,  В.О. Попелюшка, М.А. Погорецького, М.І. Сірого, Н.П. Сизої, В.І. Сліпченка, І.В.Смолькова, М.С. Строговича, В.М. Тертишника, О.Н. Толочка, Л.Д. Удалової, Ю.В. Феофанова, М.Л. Чельцова, С.Л. Шаренко, В.П. Шибіки, О.Г.Яновської та інших, в яких здійснено наукове дослідження деяких аспектів окремої думки судді. Проте серед вчених-процесуалістів не досягнуто єдності поглядів щодо поняття, змісту, значенням та механізму реалізації окремої думки судді.

Зазначені питання потребують глибокого теоретичного осмислення, систематизації, узагальнення існуючого теоретичного та практичного матеріалу та розробки на цій основі пропозицій щодо вдосконалення кримінального процесуального законодавства України в частині правового регулювання окремої думки судді, що свідчить про актуальність теми дослідження і обумовило її обрання дисертантом.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дослідження пов’язаний з плановою темою, яка затверджена Вченою Радою юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, протокол № 3 від 04 грудня 2009 року «Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу» (реєстраційний № 06БФ042-01, державна реєстрація № РК 0101U003579) та теми кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Проблеми розвитку законодавства про судочинство та судоустрій України» № 97165.

Мета і задачі дослідження. Основною метою дослідження є комплексне розкриття правової сутності окремої думки судді у кримінальному судочинстві України та розробка науково обґрунтованих положень теоретичного та практичного характеру і пропозицій, спрямованих на вдосконалення правової регламентації окремої думки судді та забезпечення її практичної реалізації. 

Мета дисертаційного дослідження зумовила постановку й необхідність вирішення наступних задач: 

· удосконалити визначення поняття «окрема думка судді, присяжного»; 

· за результатами аналізу історичного розвитку інституту окремої думки судді та її основних моделей, міжнародного досвіду правового регулювання окремої думки судді, визначити найбільш оптимальну модель її реалізації для кримінального судочинства України; 

· визначити співвідношення відкритості окремої думки судді, присяжного та таємниці ухвалення судового рішення;

· окреслити коло суб’єктів та умови викладу окремої думки;

· визначити ознаки, форму, структуру та зміст окремої думки судді;
· розкрити співвідношення предмету вироку та окремої думки судді;
· запропонувати засоби правової реалізації окремої думки судді;

· обґрунтувати значення інституту окремої думки судді;

· внести пропозиції до кримінального процесуального законодавства України щодо вдосконалення правового регулювання окремої думки судді та її реалізації.

Об’єктом дослідження є правовідносини в межах яких відбувається формування, виклад та механізм реалізації окремої думки судді як самостійного правового явища в кримінальному судочинстві України.

Предметом дослідження є окрема думка судді в кримінальному судочинстві України.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження були використані як загальнонаукові методи пізнання, так і спеціальні наукові методи, зокрема: з використанням історично-правового методу в роботі проведено дослідження історичного розвитку інституту окремої думки судді в кримінальному судочинстві України; системний і логіко-юридичний методи використовувалися дисертантом для послідовного викладення матеріалу дослідження та при обґрунтуванні висновків та пропозицій; метод системного аналізу правових норм використовувався в процесі порівняння загальних та спеціальних норм, що закріплюють засади судочинства та визначають обсяг повноважень суддів; порівняльно-правовий метод використовувався дисертантом для співставлення відповідних положень КПК України 1960 р., проектів нового кримінально-процесуального кодексу України з КПК України 2012 р., а також в процесі аналізу кримінального процесуального законодавства інших держав та норм міжнародного права; за допомогою аналітично-статистичного методу здійснено аналіз практики застосування окремої думки судді в кримінальному судочинстві України; метод соціологічних досліджень використовувався при аналізі результатів анкетування суддів.

Науково-теоретичною основою дослідження є праці українських та іноземних вчених-юристів в галузі загальної теорії права, конституційного права, кримінального права та кримінального процесуального права в яких розкривається зміст та сутність окремої думки судді. 

Нормативною базою дослідження є Конституція України, міжнародно-правові акти в сфері забезпечення прав людини, ратифіковані Верховною Радою України, законодавство України та інших держав (Російської Федерації, Великої Британії, США, ФРН та ін.).
Емпіричну базу дослідження становлять дані, отримані в результаті: аналізу судової практики, матеріалів 250 кримінальних справ, судової статистики, анкетування суддів місцевих судів м. Києва, апеляційних судів м. Києва, Київської області та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці кримінального процесу комплексним монографічним дослідженням проблемних питань правового регулювання та практичної реалізації окремої думки судді в кримінальному судочинстві України. Наукову новизну результатів проведеного дослідження можна конкретизувати в таких положеннях і висновках: 

вперше:

· запропоновано введення у судове кримінальне провадження України моделі повної відкритості (гласності) окремої думки судді чи присяжного, сутність якої полягає у включенні до КПК України обов’язку головуючого повідомити учасників судового провадження після проголошення судового рішення про наявність окремої думки судді чи присяжного та роз’яснення їх права вільного доступу до її тексту для ознайомлення та копіювання;

· доведено, що відкритість окремої думки судді чи присяжного для ознайомлення учасників судового провадження не порушує вимоги щодо таємниці ухвалення судового рішення, не зменшує правових наслідків його прийняття, а є елементом реалізації засади гласності та відкритості судового провадження, невід’ємною складовою забезпечення реалізації їх права на ознайомлення зі всіма матеріалами кримінального провадження (кримінальною справою);

· обґрунтовано необхідність внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень (ЄДРСР) не лише судових рішень судів загальної юрисдикції, а й окремих думок суддів щодо цих рішень, з внесенням відповідних змін до Закону України «Про доступ до судових рішень», як додаткового засобу реалізації відкритості окремої думки судді, присяжного;
· сформульовано пропозицію, що окрема думка судді, присяжного повинна бути обов’язково оцінена прокурором при вирішенні питання щодо оскарження судового рішення на предмет перевірки його законності судом вищого рівня;

· сформульовано пропозицію щодо засобу правової реалізації окремої думки судді, присяжного та запропоновані зміни до КПК України про те, що колегія суддів апеляційного чи касаційного суду після вивчення та оцінки доводів скарг та окремої думки судді чи присяжного своєю ухвалою повинна прийняти наступні рішення: 1) за наявності викладених суддею чи присяжним в окремій думці обставин, які істотно вплинули на правильність судового рішення та призвели до неправильного застосування кримінального закону, вийти за межі апеляційних чи касаційних скарг – змінити вирок, не погіршуючи становища засудженого, виправданого; за наявності доводів про істотне порушення вимог КПК України – скасувати вирок і повернути справу на новий судовий розгляд; 2) якщо окрема думка судді не містить зазначених вище ознак — залишити вирок без змін;

удосконалено:

· визначення поняття окремої думки судді, як викладу власної правової позиції судді, присяжного при колегіальному винесенні судового рішення, що ґрунтується на його внутрішньому переконанні, з питань, що вирішуються при ухваленні судового рішення, викладену в нарадчій кімнаті в окремому процесуальному акті, який є одним із проявів процесуальної форми та невід’ємною частиною матеріалів кримінального провадження; 

· положення, що підґрунтям особистої правової позиції судді, присяжного, викладеній в окремій думці є: правові, морально-етичні та психологічні фактори;

· визначення умов викладу окремої думки судді, присяжного: здійснюється при реалізації функції правосуддя тільки суддею, присяжним, які розглядали справу в колегіальному складі; при наявності колізії позицій суддів чи присяжних зі складу судової колегії при відповіді на правові питання, що вирішуються під час прийняття судового рішення; якщо вони залишилися в меншості при голосуванні;

· ознаки окремої думки судді, присяжного: вона є процесуальним актом, що містить власну, одноособову правову позицію судді; викладається у встановленому законом порядку; обов’язкова письмова форма; за своєю внутрішньою будовою має складатись з трьох частин (вступної, описово-мотивувальної та заключної); зміст окремої думки повинен співпадати з її структурою та відображати фактичні й юридичні питання, мотиви, що зумовили необхідність цього акту; свідчить про можливу незаконність судового рішення;

дістало подальший розвиток:

· позиція, що в процесі історичного розвитку окремої думки судді у світовій судовій практиці було сформовано її чотири основні моделі: повної закритості (секретності), невизначеності, часткового доступу, повної відкритості (гласності);

· положення, що окрему думку можуть викласти суддя, народний засідатель (КПК України 1960 р.), присяжний (КПК України 2012 р.) при колегіальному розгляді матеріалів кримінального провадження (кримінальної справи) судом першої інстанції, при перегляді судових рішень професійними суддями апеляційної, касаційної інстанцій, Верховного Суду України та перегляді судових рішень за нововиявленими обставинами, які при прийнятті рішення визнали це за доцільне; 

· пропозиція вважати виклад окремої думки суддею, присяжним, при незгоді з судовим рішенням його правом, а не обов’язком;

· висловлена у теорії позиція про те, що предмет окремої думки судді по своїй правовій сутності є похідним від судового рішення, тому, коло питань, що вирішуються судом при його ухваленні може знайти своє відображення і в окремій думці судді, присяжного;

· процесуальне значення окремої думки судді, присяжного як одного з процесуальних засобів реалізації загальних засад кримінального провадження, зокрема: верховенства права, законності, рівності, незалежності судді, присяжного та гарантування їх убезпечення від обвинувачення в участі у постановленні завідомо неправосудного вироку, ухвали.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що сформульовані і аргументовані теоретичні положення, висновки та пропозиції вносять певний вклад у розвиток науки кримінального процесу, оскільки можуть бути використані для подальших наукових досліджень з питань формування та викладу правової позиції судді у судовому рішенні та в окремій думці судді, присяжного. Комплексний аналіз проблем окремої думки судді в кримінальному судочинстві України містить результати, що сприятимуть викладу окремої думки суддями, формуванню більш ефективним засобам її реалізації та можуть бути використані: 


у науково-дослідній роботі – як підґрунтя для подальшої наукової розробки та вдосконалення з питань формування та викладу правової позиції судді, присяжного в судовому рішенні та окремій думці;


у правотворчій роботі – при доопрацюванні проекту КПК України (Лист Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України № 04-19/14-2063 від 02.10.2012 р.);


у навчальному процесі кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка під час проведення лекцій, семінарських і практичних занять зі студентами юридичного факультету при викладанні навчальних дисциплін: «Актуальні проблеми кримінального процесу України», «Кримінальний процес України», «Актуальні проблеми судоустрою України», «Судоустрій України» (Акт впровадження № 07/09-2011 від 15 вересня 2011 р.), при підготовці окремих розділів підручників і навчальних посібників з кримінального процесуального права України.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: науково-практичній конференції «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності», присвяченої пам'яті професора А.Я.Дубинського (2009 р, м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні правові питання очима молодих дослідників» (2009 р., м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих вчених» (2010 р., м. Київ); Всеукраїнській заочній науково-практичній конференції молодих вчених та студентів «Право XXI століття: виклики та проблеми» (2009 р,); Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Правова система, громадянське суспільство та держава» (2010р., м. Львів); Всеукраїнській науковій конференції ад'юнктів, аспірантів та здобувачів на тему: «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (2010 р., м. Львів); Міжнародній науковій конференції «Проблеми процесуальної науки: історія та сучасність» (2010 р., м. Київ).

Публікації. Основні наукові результати дисертаційного дослідження опубліковані у п’яти наукових статтях у фахових наукових виданнях, затверджених МОНмолодьспорт України, 7 тезах виступів у збірниках матеріалів конференцій, на яких доповідались результати дослідження.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено результати теоретичного узагальнення і нового вирішення наукового завдання, яке полягає в комплексному розкритті правової сутності окремої думки судді та присяжного в кримінальному судочинстві України та розробці науково обґрунтованих положень теоретичного та практичного характеру і пропозицій, спрямованих на вдосконалення правової регламентації окремої думки судді та присяжного, як правового інституту кримінального судочинства України та забезпечення його практичної реалізації. 

До основних висновків та пропозицій належать наступні положення:

1. Удосконалено визначення поняття окремої думки судді, присяжного, як викладу власної правової позиції судді, присяжного при колегіальному винесенні судового рішення, що ґрунтується на його внутрішньому переконанні, з питань, що вирішуються при ухваленні судового рішення, викладену в нарадчій кімнаті в окремому процесуальному акті, який є одним із проявів процесуальної форми та невід’ємною частиною матеріалів кримінального провадження.

2. За результатами аналізу історичного розвитку процесуального інституту окремої думки судді встановлено, що у світовій судовій практиці було сформовано чотири основні її моделі: повної закритості (секретності); невизначеності, при якій в законодавстві відсутня як явна заборона, так і прямий дозвіл кому-небудь (крім суддів) знати зміст окремої думки; часткового доступу, що передбачає доступ до окремих думок для окремих осіб, які беруть участь у справі, але не для широкого загалу; повної відкритості (гласності). Окрема думка судді за КПК України 1960 р. (ст. 339) мала риси моделі «невизначеності».
3. Модель повної відкритості (гласності) окремої думки судді має місце в інших державах, зокрема, у Великій Британії окрема думка, викладена суддею Верховного Суду (до 1 жовтня 2009 року Палати лордів), який при голосуванні залишився в меншості, як і саме рішення суду, підлягає публікації та доводиться до загального відома; у США рішення суду і окремі думки суддів систематизуються, друкуються в збірнику рішень Верховного суду США і є джерелом права для всіх судів країни, відповідно може бути запозичена і для застосування в Україні.
4. Найбільш прийнятною для кримінального судочинства України є модель повної відкритості (гласності) окремої думки судді чи присяжного, сутність якої полягає у включенні до КПК України обов’язку головуючого повідомити учасників судового провадження після проголошення судового рішення про наявність окремої думки судді чи присяжного та роз’яснення їх права вільного доступу до її тексту для ознайомлення та копіювання.

5. Доведено, що відкритість окремої думки судді чи присяжного для ознайомлення учасників судового провадження не порушує вимоги щодо таємниці ухвалення судового рішення, не зменшує правових наслідків його прийняття, а є елементом реалізації засади гласності та відкритості судового провадження, невід’ємною складовою забезпечення реалізації їх права на ознайомлення зі всіма матеріалами кримінального провадження (кримінальною справою).

6. Як додатковий засіб реалізації відкритості окремої думки судді, присяжного, обґрунтовано необхідність внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень (ЄДРСР) не лише судових рішень судів загальної юрисдикції, а й окремих думок суддів щодо цих рішень, з внесенням відповідних змін до Закону України «Про доступ до судових рішень» від 22 грудня 2005 року.
7. Суб’єктами викладу окремої думки можуть бути тільки суддя, народний засідатель (КПК України 1960 р.), присяжний (КПК України 2012 р.) при колегіальному розгляді матеріалів кримінального провадження (кримінальної справи) судом першої інстанції, при перегляді судових рішень професійними суддями апеляційної, касаційної інстанцій, Верховного Суду України та перегляді судових рішень за нововиявленими обставинами, які при прийнятті рішення визнали це за доцільне.

8. Підґрунтям особистої правової позиції судді, присяжного, викладеній в окремій думці є: правові, морально-етичні та психологічні фактори.

9. Виклад окремої думки суддею, присяжним, при незгоді з судовим рішенням є його правом, а не обов’язком.

10. Визначено умови викладу окремої думки судді, присяжного: здійснюється суддею, присяжним при реалізації функції правосуддя, покладеною на них Конституцією України, законодавством про судоустрій та статус суддів і кримінальним процесуальним законодавством; може бути викладена тільки суддею, присяжним, які розглядали справу в колегіальному складі; при наявності колізії позицій суддів чи присяжних зі складу судової колегії при відповіді на правові питання, що вирішуються під час прийняття судового рішення; якщо вони залишилися в меншості при голосуванні.

11. Визначено ознаки окремої думки судді, присяжного: вона є процесуальним актом, що містить власну, одноособову правову позицію судді; викладається у встановленому законом порядку; обов’язкова письмова форма; за своєю внутрішньою будовою має складатись з трьох частин (вступної, описово-мотивувальної та заключної); зміст окремої думки повинен співпадати з її структурою та відображати фактичні й юридичні питання, мотиви, що зумовили необхідність цього акту; свідчить про можливу незаконність судового рішення.

12. Розкрито співвідношення предмета вироку та окремої думки судді, що він є похідним від судового рішення, тому, коло питань, що вирішуються судом при його ухваленні може знайти своє відображення і в окремій думці судді, присяжного.

13. Наголошено, що механізм реалізації окремої думки судді, зазначений у ч. 2 ст. 339 КПК України 1960 року, що окрема думка разом з справою направлялася голові вищестоящого суду для вирішення питання про необхідність перегляду справи в порядку нагляду не функціонував з часу скасування інституту судового нагляду, отже не існувало правових засобів реалізації окремої думки судді. Не зайшов свого закріплення механізм реалізації окремої думки судді й у КПК України 2012 року.
14. Запропоновано засоби правової реалізації окремої думки судді, присяжного шляхом обов’язкової оцінки прокурором при вирішенні питання щодо оскарження судового рішення на предмет перевірки його законності судом вищого рівня; крім того, сформульовано пропозицію щодо змін до КПК України про те, що колегія суддів апеляційного чи касаційного суду після вивчення та оцінки доводів скарг та окремої думки судді чи присяжного своєю ухвалою повинна прийняти наступні рішення: 1) за наявності викладених суддею чи присяжним в окремій думці обставин, які істотно вплинули на правильність судового рішення та призвели до неправильного застосування кримінального закону, вийти за межі апеляційних чи касаційних скарг – змінити вирок, не погіршуючи становища засудженого, виправданого; за наявності доводів про істотне порушення вимог КПК України – скасувати вирок і повернути справу на новий судовий розгляд; 2) якщо окрема думка судді не містить зазначених вище ознак — залишити вирок без змін.

15. Процесуальне значення окремої думки судді, присяжного полягає в тому, що вона є засобом реалізації загальних засад кримінального провадження, зокрема:  верховенства права, законності, рівності, незалежності судді, присяжного та є гарантом їх убезпечення від обвинувачення в участі у постановленні завідомо неправосудного вироку, ухвали.
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