Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[bookmark: _GoBack]ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ УЧАЩИХСЯ В ШКОЛАХ ИСЛАМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ ИРАН
тема диссертации и автореферата по ВАК 13.00.01, кандидат педагогических наук Фазлихони, Манучухр Забиолла


Год: 
2012
Автор научной работы: 
Фазлихони, Манучухр Забиолла
Ученая cтепень: 
кандидат педагогических наук
Место защиты диссертации: 
Душанбе
Код cпециальности ВАК: 
13.00.01
Специальность: 
Общая педагогика, история педагогики и образования
Количество cтраниц: 
158
Оглавление диссертации кандидат педагогических наук Фазлихони, Манучухр Забиолла
Введение.
Глава 1. Научно-теоретические основы управления качеством образования учащихся
1.1. Управление качеством образования как педагогическая проблема.
1.2.Сущность понятия «качество образования» Специфика управления качеством образования в школе.
1.3.Педагогическая система и уровни организации управления качеством образования учащихся.
Выводы по первой главы.
Глава 2. Опытно-экспериментальная проверка эффективности реализации педагогической системы управления качеством образования учащихся
2.1. Организация и констатирующий этап опытно-экспериментальной работы.
2.2.Формирующий этап опытно-экспериментальной работы и анализ его результатов.
Выводы по второй главы.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ УЧАЩИХСЯ В ШКОЛАХ ИСЛАМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ ИРАН"
Актуальность темы исследования. Одной из ведущих тенденций модернизации образования в современном Иране является усиление внимания к проблемам совершенствования его качества, что требует разработки концептуальных подходов к поиску и нахождению путей ее решения. Модернизация системы образования предполагает решение соответствующих задач, имеющих социальный и педагогический характер.
Социальный аспект решения названной проблемы обусловлен соответствием качества образования запросам общества, страны, жизненным потребностям людей. Это, в свою очередь, предъявляет особые требования к современной школе, которая должна содействовать успешной социализации молодежи в обществе, ее активной адаптации на рынке труда, освоению молодым поколением социальных навыков и умений, что, несомненно, требует усиление внимания к эффективному поиску педагогических решений и задач.
В педагогической науке качество образования рассматривается с двух позиций. Во-первых, как степень соответствия образовательной системы установленным требованиям и качеству предоставляемых учебным заведением образовательных услуг. Во-вторых, как результативность образовательного процесса, отвечающая запросам социальных заказчиков не только в плане усвоения учащимися определенного объема знаний, но и развития его личности, познавательных и творческих способностей.
Решение проблемы повышения качества образования учащихся связано с организацией учебно-воспитательного процесса в современной школе и особенностями осуществляемого в ней управления. По сути, речь идет о наличии связи между качеством образования и качеством организуемого в учебном заведении образовательного процесса, благодаря которым достигается результат при определенных условиях. Иными словами для достижения качества образования управление должно быть достаточно квалифицированным и качественным, что предполагает поиск, разработку и практическое внедрение новых форм и методов управленческой деятельности, обеспечивающих достижение прогнозируемого результата.
Анализу многочисленных исследований по проблемам управления школой посвящены труды Алиаброра Джафари, Ахмади Мачида, Ахмади Гуляали, Бозаргона Аббоси, Бокири Хусрава, Бокири Реза, Карими Абдулазим, Киёманиша Алиризо, Бахмана Хурризода, Курда Бахмана, Лутфободи Хусайна, Мансуба Басири, Махчура Сиёмака, Мирзомухаммади Махмуда, Мухаммади Реза, Мухочира Яхё, Окозода Мухтарама, Растагора Тахира, Риёзи Акбара, Сайфа Алиакбара, Талхоби Махмуда, Фахималсодота Хакики, Фарохони Махди, Хусайни Мухаммада, Хушхалка Эраджа, Хусайнипаноха Захро, Джафари Алиакбара, Шарифи Хасаншо и др.
Так, исследование Алиаброра Джафари посвящено анализу и оценке деятельности учащихся третьего года обучения Медресе Коимшахра и сравнению их точек зрения с образцами оценок по обучению и воспитанию. Исследование Шарха Карима описывает анализ качества и оценки обучения и воспитания второго района Исфахана. Исследование Фахималсодота Хакики посвящено роли постоянного контроля в обучении учащихся второй ступени начальной школы города Тегерана в период 1983 - 1984 гг.
Исследования Мухаммеда Хусейни и Гулямали Ахмади посвящены проблемам новаторства учителей школ Ирана. Исследование Куруш Фатхи Идоргох рассматривает использование интерактивных методов обучения в начальных классах. Различные направления решения проблемы управления качеством образования с общепедагогических позиций исследуются русскими учеными - педагогами В.А. Болотовым, Г.А. Бордовским, B.C. Лазаревым, O.E. Лебедевым, Д.Ш. Матросом, A.M. Моисеевым, В.Н. Максимовой, A.A. Нестеровым, A.A. Орловым, В.П. Панасюком, М.М. Поташником, П.И. Третьяковым, K.M. Ушаковым, Т.И. Шамовой, H.A. Шубиным. Вопросам управления качеством в образовательных системах различных уровней посвящены исследования Е.И. Сахарчук, А.И. Субетто, Л.Л. Редько, СЮ. Трапицына, П.Т. Фролова, Е.В. Яковлева и др.
Вопросами управления качеством обучения в образовательных системах различных уровней в Таджикистане занимались таджикские ученые Х.Б.Буйдоков, И.Х.Каримова, У.З.Зубайдов, М.Л.Лутфулоев, А.Н.Нуров, Б.Р.Рахимов, Х.Р.Рахимов, Н.С.Сангинов, Ф.Ш.Шарифов, Н.Н.Шоев, Т.А.Шукуров, в трудах которых рассматриваются принципы и функции управления, основывающиеся на результатах мониторинга качества обучения, отражающие анализ используемых результатов в различных видах учебной деятельности образовательных учреждений.
Проведенные в разное время исследования показывает, что в научной литературе уделяется значительное внимание раскрытию различных аспектов управленческой деятельности, социально-психологическим основам управления, организационно-педагогической деятельности директоров школ, демократизации и оптимизации контроля, рефлексивному управлению, системному подходу к управлению, информационному обеспечению, внедрению инновационной технологии, разработке программ развития образовательного учреждения, работе с педагогическим коллективом.
Вместе с тем проблема управления качеством образования учащихся в Иране остается недостаточно разработанной. Это обусловлено, во-первых, тем, что до настоящего времени существуют различные точки зрения в определении сущности понятия «качество образования»; во-вторых, необходимостью учета современных тенденций мирового развития, обусловливающих существенные изменения в системе образования.
Реформирование деятельности школ Ирана в свете концептуальных положений Концепции по модернизации системы образования страны детерминирует необходимость привнесения значительных изменений в ее управление, рассматриваемое как целенаправленная и взаимосвязанная деятельность управляющей и управляемой подсистем в связи с актуальностью, социальной и педагогической значимостью решения данной проблемы.
Несмотря на существующие различия и подходы в рассмотрении проблемы управления качеством образования в школе, прослеживается общность взглядов по вопросу важнейших условий, обеспечивающих успешность решения проблемы управления качеством образования учащихся, в число которых входит определение и внедрение научно обоснованных механизмов управления этим качеством. Поскольку цели, задачи и содержание управления школой определяются объективными потребностями общества, необходимо их исследовать с учетом современных тенденций развития образовательного учреждения.
Это становится особенно актуальным на современном этапе социально-экономического развития Ирана, так как постоянно усложняются задачи, стоящие перед школой и, соответственно, управлением организуемого в ней учебно-воспитательного процесса.
В связи с этим в большей мере стали осознаваться противоречия между недостаточным теоретическим осмыслением рассматриваемой проблемы и пониманием того, что приоритетным направлением в деятельности общеобразовательного учреждения является обеспечение качество обучения; между объективной потребностью практики учебных заведений школ в создании внутришкольных систем управления качеством образования учащихся и отсутствием педагогического обеспечения, требующего комплексного подхода по решению проблемы.
Существующие противоречия обусловили проблему исследования, которая заключается в научном обосновании педагогической системы управления качеством образования учащихся в школе.
Таким образом, недостаточная теоретическая разработанность проблемы управления качеством образования учащихся определила выбор темы исследования - «Педагогические основы управления качеством образования учащихся в школах Исламской Республики Иран».
Цель исследования - теоретическое обоснование и экспериментальная проверка эффективности системы управления качеством образования учащихся в школах Ирана.
Объект исследования - учебно-воспитательный процесс и его качественный аспект в школах Ирана.
Предмет исследования - педагогические особенности и условия управления качеством образования учащихся в школах Ирана.
Гипотеза исследования: управление качеством образования учащихся школы будет эффективным, если придерживаться следующих положений:
-уточнение сущности и определение показателей качества образования учащихся как объекта управления;
- выявление факторов, влияющих на повышение эффективности управления качеством образования учащихся и позитивные изменения результатов образовательного процесса;
- осуществление системного подхода к управлению качеством образования учащихся в школах Ирана.
В соответствии с целью и гипотезой были определены следующие задачи исследования:
- раскрыть сущность понятия «управление качеством образования учащихся»;
-выявить и теоретически обосновать показатели эффективности управления качеством образования учащихся;
- анализ системного подхода качеством образования учащихся в школе;
- разработать модель системы управления качеством образования учащихся и экспериментально проверить ее эффективность.
Теоретико-методологической основой исследования явились философское обоснование категории качества, научные подходы к определению сущности качества образования, основы теории управления, в которой раскрываются особенности регулирования социальными процессами в обществе; концептуальные положения теории управления, идеи управления качеством образования, подходы к управлению педагогическими системами и реализация конкретных функций в процессе управления, концепция целостности педагогического процесса, осуществляемого в образовательном учреждении, идеи личностно- ориентированного образования.
Для решения поставленных задач были использованы следующие методы исследования: теоретические методы: анализ философской, социологической, психологической и педагогической литературы по проблеме исследования; моделирование гипотезы исследования; изучение и анализ передового педагогического опыта; эмпирические методы: педагогический эксперимент, анкетирование, наблюдение; методы математической обработки полученных эмпирических данных.
Опытно-экспериментальной базой исследования явились общеобразовательные школы №№ 12, 38, 65, 67 г.Тегерана. Всего исследованием было охвачено более 400 учащихся и 75 учителей.
Этапы исследования. Диссертационное исследование осуществлялось в течение длительного периода (с 2006 по 2011 г.г.) поэтапно.
Первый этап (2006-2008 г.г.) - поисково-теоретический. На данном этапе проводился анализ философской, социологической, психологической и педагогической литературы, была определена проблема исследования, происходил сбор и анализ эмпирических данных, полученных на констатирующем этапе, осмысление теоретических подходов к управлению современной школой, находящейся в режиме развития.
Анализ научных концепций, сопоставление и обобщение различных точек зрения позволил определить концептуальный замысел исследования.
Второй этап (2008 - 2009 г.г.) - опытно-экспериментальный. Он был связан с проведением педагогического эксперимента в школах № 67,№45, №34,№68, №73 г. Тегерана, в ходе которого проверялись выдвинутые гипотетические предположения. Осуществлялся формирующий эксперимент, в процессе которого выявлялась эффективность реализации педагогической системы управления качеством образования учащихся в учебном учреждении, проводился анализ, систематизировались и обобщались результаты исследования, выявлялась их достоверность посредством использования различных диагностических методик.
Третий этап (2009 - 2011 г.г.) - описательно-итоговый. На этом этапе было завершено научное обоснование основных положений исследования по внедрению системы управления качеством образования учащихся, сформированы окончательные выводы, завершено оформление диссертации.
Научная новизна результатов исследования: -обоснованы базисные принципы разработки образовательных технологий, применение которых способствует достижению программных целей повышения качества обучения в школе;
- выявлены факторы и принципы конструирования содержания повышения эффективности качество образования в школе;
-определена диалектическая взаимосвязь между качеством образования учащихся и качеством управления образовательным процессом в школе;
-выявлено научно-теоретическое обоснование уровней организации педагогической системы управления качеством образования (репродуктивный, интерпретирующий и творческий) и их критерии.
Теоретическая значимость исследования обусловлена вкладом автора в разработке проблемы управленческого обеспечения работы школы в условиях модернизации системы образования и совершенствования форм и методов управления; обоснованием показателей эффективности системы управления качеством образования учащихся; раскрытием возможностей форм и методов внутришкольного управления для выявления показателей качества образования учащихся. Полученные результаты исследования могут служить теоретической базой для дальнейшей разработки проблемы совершенствования управления современным общеобразовательным учреждением, а также для выявления и теоретического обоснования других показателей его эффективности.
Практическая значимость исследования состоит в реальной возможности использования содержащихся в диссертации научно-теоретических положений и выводов в практике общеобразовательных учреждений, в использовании как отдельных форм, методов и диагностических методик, так и разработанной системы в целом для повышения качества образования в школах Ирана. Основные положения диссертационного исследования могут служить основанием для поиска новых педагогических решений и для разработки авторских систем управления образовательным учреждением.
Предложенная система управления качеством образования учащихся может успешно использоваться в практике руководителей различного типа общеобразовательных учреждений и специалистов управления образованием.
Достоверность полученных результатов исследования и сделанных на их основе выводы обеспечивается: исходными методологическими позициями; комплексом методов педагогического исследования, адекватных его предмету, целям и задачам; репрезентативностью объема выборок; длительностью исследования, проводимого с учетом изменяющихся условий; опытно-экспериментальной проверкой гипотезы; использованием методов математической обработки статистических данных.
Апробация результатов исследования осуществлялась на международных и региональных научно-практических конференциях, совещаниях директоров образовательных учреждений Исламской Республики Иран. Основные положения и результаты исследования обсуждались на кафедре общей педагогики Таджикского государственного педагогического университета имени Садриддина Айни, методических семинарах директоров школ города Тегерана. Вопросы теории и практики управления качеством образования учащихся в школе освещались в публикациях автора по теме диссертации.
Внедрение результатов исследования осуществлялось через практическую деятельность соискателя и учителей школ № 67, №45, №34, №68, №73 г. Тегерана. Материалы по теме исследования успешно применялись в практике работы учителей школ №45, №34,№68, №73 г. Тегерана, они обсуждались на заседаниях методических объединений школ, в областных и городских семинарах и совещаниях, проводимых на базе образовательного учреждения путем обобщения опыта учителей.
На защиту выносятся следующие положения:
Управление качеством образования представляет собой целенаправленное использование методов и видов деятельности оперативного характера, имеющих определенное функциональное назначение, и обусловливающих достижение прогнозируемых результатов, отвечающих требованиям социального заказа общества.
2.Качественная специфика результатов образовательного процесса определяется степенью обученности (успеваемостью) и личностным ростом учащихся, под которым подразумевается развитие их личностных функций, включающих мотивацию и самореализацию.
3.Эффективность системы управления качеством образования учащихся в современной школе обеспечивается последовательностью решения поставленных управленческих задач и взаимосвязью выполняемых функций, подчиненных достижению оптимального результата образовательного процесса.
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и приложений.
Заключение диссертации по теме "Общая педагогика, история педагогики и образования", Фазлихони, Манучухр Забиолла
Выводы по второй главе
Под педагогической оценкой мы понимаем целенаправленное, специально организованное, непрерывное слежение за функционированием и развитием образовательной системы или ее отдельных элементов в целях своевременного принятия адекватных управленческих решений на основе анализа собранной информации и педагогического прогноза.
Оценка как механизм отслеживания каких-либо изменений имеет одинаковые признаки в любой сфере деятельности, но каждая сфера вносит свои особенности в содержание, организацию, осуществление мониторинга и практическое использование мониторинговой информации.
Оценка в образовании, эффективность осуществления которого зависит от целого ряда объективных и субъективных факторов, призвана выполнять более широкий спектр предназначений. В научных работах выделяются множество разнообразных функций мониторинга: адаптационная, диагностическая, интегративная, компаративистская, прагматическая, формирующая, системообразующая и другие функции. Действительно, в силу специфичности предмета изучения и разносторонности использования мониторинг в образовании - полифункционален. Но часто совокупность выделенных учеными функций сужает сущность мониторинга и обедняет его назначение. Так, в работах отдельных авторов не упоминаются аналитико-оценочная и прогностическая функции мониторинга, которые, по существу, являются одними из основных в мониторинге.
Совокупность выделенных функций мониторинга бывает и неоправданно широкой: мониторингу часто приписывают не свойственные ему функции, а разные их названия иногда скрывают дублирующие роли. Так, диагностическая и информационная функции имеют перекрестное содержание: мониторинг, выполняя роль диагностики, включает в себя сбор информации, деятельность по установлению и изучению состояния того или иного предмета или явления (постановку диагноза) и предоставление полученных данных пользователям. Реализация информационной функции мониторинга также подразумевает сбор и предоставление информации, постановка диагноза" же - один из элементов аналитико-оценочной функции. Выделяя интегративную и системообразующую функции педагогического мониторинга, ученые говорят о мониторинге как системообразующем факторе в системе образования, обеспечивающим комплексный характер происходящих в этой системе процессов, в то время как обеспечение единства и взаимосвязи всех процессов в образовании — задача управления образованием. Перекладывание функций и задач управления на мониторинг является наиболее распространенным способом неоправданного расширения границ его предназначения.
Заключение
1.Под оценкой обучения следует понимать механизм слежения, контроля над качеством изучаемого процесса, система сбора, распространения и хранения информации, механизм, обеспечивающий прогнозированное развитие образовательного учреждения и именно это отличает его от «диагностики», «контроля» и «экспертизы» несмотря на схожесть некоторых характеристик.
2.Оценка качества школьного образования по ограниченному числу традиционных показателей является неадекватной, она не отражает все стороны качества образования и не позволяет увидеть резервные возможности для саморазвития образовательного учреждения.
3.Оценочный комплекс включает в себя разные методы и методики. Сюда могут быть отнесены наблюдения за функционированием образовательного процесса и состоянием школьных условий, анализ школьной документации, анкетирование, самооценка и оценка учащихся, учителей и родителей, психологическое тестирование, экспертная оценка качества предоставляемого школой образования и др., адекватные возрасту обследуемых детей, удобные для группового обследования и простые в обработке.
4. Разработанная модель оценки качества обучения будет эффективной, если включит в себя пять взаимосвязанных блоков: «организационный», «исследовательский», «аналитический», «управленческий» и «контрольно-рефлексивный», а также, если будут учитываться такие факторы, как профессионализм и подготовленность проводящих мониторингов, правильно выбранный инструментарий, совокупность индикаторов и показателей, время проведения мониторинга, мотивация участников мониторинга, независимая, объективная экспертиза; стабильность группы исследователей.
Отслеживание и оценка качества образования не есть самоцель, они необходимы для педагогического прогнозирование и принятия адекватных управленческих решений относительно хода и результатов учебновоспитательного процесса. Только полифункционально организованный мониторинг способен удовлетворить этим требованиям.
В ходе решения поставленных перед исследованием задач, мы, во-первых, проанализировали исторический опыт становления мониторинга в контексте управления образованием, установили предпосылки его возникновения, изучили практику отслеживания качества образования в школах.
Во-вторых, на основе анализа толкований понятия "оценка" в педагогической литературе, соотношения этого понятия со смежными — "изучение", "наблюдение", "контроль" и др. уточнили определение "мониторинга качества школьного образования". Раскрыли сущность мониторинга, рассмотрев его как систему и как процесс. Сравнив осуществление мониторинга в образовании и в других сферах, доказали, что мониторинг в образовании имеет полифункциональный характер, определили оптимальную совокупность его функций и принципов.
В-третьих, проанализировав толкование термина "образование" и изучив значения понятия "качество", дали широкую трактовку качества образования, установили его структуру.
В-четвертых, с учетом современного социального заказа педагогически проинтерпретировали и конкретизировали основные компоненты качества школьного образования, разработали критериально-оценочный комплекс мониторинга качества школьного образования, включающий в себя детализированные критерии и адекватные им диагностические способы оценки качества образования обеспечиваемого школой.
В-пятых, провели опытно-экспериментальную проверку критериально-оценочного комплекса мониторинга качества образования в разных общеобразовательных школах.
Теоретическое изучение проблемы и результаты опытно-экспериментальной работы подтвердили продуктивность выдвинутой гипотезы и дали возможность сделать следующие выводы:
1.При проведении контрольных мониторингов удалось подтвердить правильность принятых управленческих решений и увидеть улучшение качества образовательных результатов.
2.Среди учителей, работающих в среднем звене, были организованы еженедельные занятия с психологом, целью которых было разъяснение необходимости ликвидации уровня тревожности у школьников во время проведения учебных занятий, самостоятельных и контрольных работ.
3.Материалы, полученные в ходе повторного собеседования с учителями на предмет выявления учебно-методического инструментария при формировании общеучебных умений и навыков, сравнивались администрацией с материалами, полученными в ходе первого анкетирования и повторного наблюдения на уроке. Сравнительный анализ позволил выявить общие тенденции профессионального роста мастерства учителя по вопросу формирования у учащихся общеучебных умений и навыков и ликвидации затруднений, возникающих в процессе первого мониторинга.
4.В ходе проведенной коррекции результатов мониторинга установлено, что постоянная диагностика условий и факторов, препятствующих формированию общеучебных умений и навыков, способствует оперативному регулированию данной проблемы в деятельности учителя и ученика.
5.В ходе проведенных мероприятий по исправлению выявленных недочетов и при повторном анкетировании на предмет выяснения готовности учащихся к выполнению домашнего задания было отмечено, что доброжелательное отношение к учителю, адаптированность к школьной среде приводят и к стремлению выполнять домашнее задание, планировать время на его выполнение.
Рекомендации:
1 .Конкретизировать концептуальные и целевые установки образовательной деятельности.
2.Разработать и начать реализовывать программы развития школ.
3. Систематизировать разрозненную инновационную деятельность отдельных педагогов школ.
4. Ввести в учебный план курсы по развитию познавательных процессов учащихся, психологические тренинги, практикумы.
5 .Разрабатывать и реализовывать групповые программы обучения отстающих учащихся, либо индивидуальные планы устранения пробелов в знаниях детей и др.
Дальнейшим решением поставленной проблемы могут быть и узконаправленные исследования. В частности: 1) нормативы оценок результатов по всем показателям качества школьного образования; 2) соотношения факторов, влияющих на качество образования; 3) способы прогнозирования повышения качества образования в зависимости от различных воздействующих факторов; 4) возможности применения новых информационных технологий в целях отслеживания, анализа и оценки всех компонентов, составляющих качество образования и др.
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