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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку міжнародних відносин характеризується стрімким зростанням загальної кількості збройних конфліктів, активною протидією тероризму, динамічною боротьбою за світову гегемонію, утвердженням примату загальнолюдських цінностей як виразу фундаментальних прав і свобод людини. На цьому тлі відбуваються процеси пов’язані із застосуванням сили, спробами реалізації народами (націями) права на сецесію, проявами територіальних суперечок. В подібних умовах закономірно виникає загроза цілісності державної території та непорушності державних кордонів. У зв’язку з цим існує об’єктивна необхідність у сумлінному виконанні суб’єктами міжнародного права зобов’язань передбачених основними принципами міжнародного права та забезпеченні в такий спосіб ефективного міжнародно-правового регулювання розглянутих вище процесів. Ключову роль в цьому контексті відіграють, головним чином, принципи територіальної цілісності та непорушності кордонів, які станом на сьогоднішній день є універсальними нормами міжнародного права. Нормативний зміст принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, що з’явився внаслідок їх становлення, передбачає комплексну систему юридичних гарантій безпеки цілісності державної території та непорушності державних кордонів. Особливість предметної сфери регулювання зазначених принципів полягає, з огляду на існуючі загрози і виклики, насамперед у визначенні основних прав і обов’язків суб’єктів міжнародного права щодо території та кордонів. 

Основу наукового дослідження складає практика міжнародного права, яка містить низку прикладів анексії території (Голанські висоти, Єрусалим, Сектор Газа, Кувейт, Прибалтійські держави), розпаду держав в порядку реалізації народами (націями) права на сецесію (колишній Радянський Союз, колишня Югославія). В результаті цих подій, наприклад у випадку дезінтеграції колишнього Радянського Союзу та колишньої Югославії, відбулась зміна міжнародно-правового статусу суб’єктів федерацій, що входили до складу цих держав. Натомість анексія колишнім Радянським Союзом Прибалтійських держав у 1940 р. призвела до неправомірної втрати їх незалежності, яка була відновлена лише на початку 1990 р. Поведінка суб’єкта міжнародного права, з точки зору її юридичної кваліфікації, що супроводжується діями анексії та сецесії не лише ставить під загрозу концепцію цілісності державної території, непорушності її кордонів, але й – здійснює негативний вплив на загальний стан дотримання принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів. Практика міжнародного права свідчить про приклади порушень принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, незважаючи на їх високий рівень нормативного закріплення в універсальних, регіональних міжнародно-правових актах, діяльності Міжнародного суду ООН, національному законодавстві держав. Неналежна імплементація даних принципів на внутрішньодержавному рівні зумовлює появу прогалин у законодавстві в сфері регулювання зазначених відносин, що негативно позначається на виконанні суб’єктами зобов’язань за цими принципами. Особливу небезпеку становлять спроби штучного утвердження права на попереджувальну самооборону як легітимного міжнародно-правового критерію застосування сили, які відбуваються за рахунок порушення принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів. 
Обрана тема дисертаційного дослідження у повній мірі стосується і України як невід’ємного члена міжнародного співтовариства. Одне із стратегічних завдань України в цьому напрямі виступає зміцнення національної безпеки шляхом належного забезпечення виконання принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів. 

Відповідно зростаюча значимість дотримання принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів в міжнародно-правових відносинах, а також тенденції розвитку міжнародних відносин в цій сфері передбачають необхідність проведення системного і всестороннього дослідження з цього приводу. 
Доктрина міжнародного права пропонує широкий спектр досліджень присвячених питанню принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів. Серед представників російської школи міжнародного права на увагу заслуговують праці С. Бабуріна,                   Ю. Барсєгова, Л. Волової, В. Зайцевої, Б. Кліменка, І. Конюхової,                 І. Лукашука, В. Мазова, В. Мєлкова, Н. Міронова, В. Муравського,                 В. Пустогарова, А. Талалаева та інших юристів-міжнародників в яких розглядаються окремі теоретичні аспекти принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів. Значна частина цих дослідників розглядає зазначені принципи здебільшого з позицій аналізу основних історичних етапів їх формування, визначення особливостей їх кодифікації в міжнародному праві та встановлення нормативного змісту принципів. При цьому інші актуальні питання, зокрема дослідження функціонування механізму міжнародно-правового регулювання в контексті принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, як правило, залишаються поза увагою російських теоретиків. 

Іноземні дослідники пропонують, на відміну від російської доктрини міжнародного права, дещо інші підходи у дослідженні принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, які ґрунтуються на засадах систематизації особливостей застосування даних принципів у практиці міжнародного права. Науковий доробок іноземних вчених як от Т. Бартоша, К. Березовського, А. Кассезе, Л. Іствуда, Т. Гранта, М. Коена, М. Коскеніємі, С. Ратнера, Я. Сімонідеса, Я. Тирановського, К. Чао,          Л. Чена, М. Шоу характеризується не лише значним науковим та прикладним значенням, але також органічно доповнює існуючі прогалини, що властиві російським доктринальним вченням. Особливу теоретичну цінність представляють міжнародно-правові погляди Л. Брілмаєра,           Д. Ллойда, К. МакМіллана, Б. Мейснер, П. Нанди, Т. Таппе, які відображають обґрунтування юридичних параметрів співвідношення між принципами територіальної цілісності та принципом права націй (народів) на самовизначення. Домінуюча більшість інших науковців в особі             К. Антонополуса, А. Аренда, Я. Броунлі, В. Качераускіса, А. Робертса,     В. Хоу, Л. Шелефа розробили ґрунтовну доктринальну базу щодо принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів в частині правової регламентації відносин, що виникають у зв’язку із застосуванням сили або погрози нею (окупація, анексія території). 

Серед вітчизняних вчених, котрі зробили внесок у розвиток теоретичних концепцій принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, слід виокремити М. Буроменського, В. Буткевича, Г. Анцелевич, О. Покрещук В інших працях українських вчених висвітлюються аспекти інституціалізації принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів (О. Буткевич) та їх імплементації в національне законодавство України (В. Денисов, А. Мельник, О. Мережко) тощо. Загалом станом на сьогоднішній день в українській доктрині міжнародного права не існує окремого комплексного монографічного дослідження, присвяченого ґрунтовному аналізу принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках планових наукових досліджень кафедри міжнародного права Львівського національного університету імені Івана Франка в контексті теми „Міжнародно-правовий захист прав людини: теорія, сучасність, перспективи” (реєстраційний       № 01050004926).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у системному аналізі юридичного змісту принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів та особливостей реалізації цих норм у сучасних міжнародно-правових відносинах.

Поставлена мета визначає необхідність вирішення наступних завдань:

· проаналізувати історичний розвиток принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів та встановити особливості інституціалізації цих принципів на окремих етапах становлення міжнародного права;
· розкрити суть юридичних приписів, передбачених принципами територіальної цілісноcті та непорушності кордонів;
· з’ясувати специфіку правової регламентації відносин, що виникають між суб’єктами міжнародного права з приводу виконання ними зобов’язань за принципами територіальної цілісності та непорушності кордонів;
· дослідити рівень імплементації принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів у національне законодавство України та  діяльність державних органів України по забезпеченню виконання зобов’язань за даними принципами;
· виокремити основні загрози та виклики забезпеченню територіальної цілісності та непорушності кордонів України на сучасному етапі розвитку міжнародних відносин.

Об’єкт дисертаційного дослідження. Об’єкт дисертаційного дослідження становлять юридичні приписи принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, закріплені в універсальних та регіональних міжнародно-правових актах, статутах та резолюціях міжнародних організацій, конституціях, законах і підзаконних нормативно-правових актах України та інших держав. 

Предмет дисертаційного дослідження. Правовідносини, що виникають в процесі виконання суб’єктами міжнародного права зобов’язань передбачених принципами територіальної цілісності та непорушності кордонів складають предмет дисертаційного дослідження.
Методологічна основа дослідження. Під час встановлення об’єктивності та обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, які виносяться на захист, використано комплекс загальнонаукових та спеціально-наукових методів: історичний метод – при визначенні становлення та розвитку принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів у міжнародному праві; порівняльний метод – при виявленні доктринальних підходів в трактуванні нормативного змісту принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів; метод тлумачення права – при дослідженні резолюцій міжнародних організацій, рішень міжнародних судових органів, односторонніх актів держав (протестів і визнання) у сфері застосування та дотримання принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів; cистемний метод – при встановленні місця зобов’язань держав, передбачених принципами територіальної цілісності та непорушності кордонів, в ієрархії джерел національного законодавства України; метод прогнозування і моделювання – для розробки практичних рекомендацій щодо адаптації механізму правового регулювання відносин на міжнародному та національному рівнях, що виникають у зв’язку з виконанням суб’єктами міжнародного права зобов’язань за принципами територіальної цілісності та непорушності кордонів.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є першою у вітчизняному загальнотеоретичному правознавстві спробою монографічного системного дослідження дотримання принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів у міжнародному праві.
В рамках проведеного дослідження сформульовано наступні теоретичні положення:
1. Положення дисертаційного дослідження, які виносяться на захист вперше:

· вперше запропоновано авторське визначення термінів „загальні і спеціальні ознаки принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів”, що використовуються для дослідження нормативного змісту принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів. Загальні ознаки принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів передбачають їх універсальний, загальновизнаний та імперативний характер. Основні концептуальні засади принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, в розумінні спеціальних ознак, визначають функціональне призначення принципів у міжнародно-правовому регулюванні;

· вперше серед викликів на сучасному етапі розвитку міжнародних відносин виокремлено особливий вид анексії – політична анексія (модифікована форма військової анексії), що становить загрозу забезпеченю територіальної цілісності та непорушності кордонів. Під терміном „політична анексія” розуміється здіснення органами державної влади, в умовах паралельного існування двох урядів, дій виконавчо-розпорядчого характеру щодо передачі юридичного титулу державної території іншій державі без проведення загальнонаціонального референдуму з цього питання;
· вперше обгрунтовано ідею щодо необхідності розробки загальновизнаних міжнародно-правових критеріїв реалізації націями (народами) права на сецесію. Встановлено, що взаємна згода сторін, анексія території, нормативно-правове закріплення сецесії у конституціях держав в майбутньому претендують на такий статус, що, в свою чергу, створить правові межі між забезпеченням принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів з боку держав і реалізацією сецесії як форми принципу права націй (народів) на самовизначення;
2. Подальшого розвитку отримали доктринальні дослідження, присвячені питанню історії становлення принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів:

· доведено, що в контексті особливостей становлення принципу територіальної цілісності, формування назви принципу і його юридичних приписів – це два самостійні відокремлені у часі процеси;
· встановлено, що витоки ідеї непорушності кордонів беруть початок у період стародавнього міжнародного права, який створив сприятливі передумови для її подальшої еволюції у Вестфальському мирі     1648 р., актах Віденського конгресу 1815 р. та інших міжнародно-правових актах та в цілому забезпечило їй статус основного принципу міжнародного права у ХХ столітті;
3. Вдосконалено теоретичну розробку питання, пов’язаного із дотриманням принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів на практиці:

· виявлено, що юридична кваліфікація практики міжнародного права на предмет виявлення ознак порушення принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів передбачає застосування інтертемпорального принципу, загального принципу права ex in juria jus non oritur, доктрини uti possidetis juris, визнання відсутності зворотньої дії принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів у часі та розуміння їх нормативного змісту в цілому і особливостей інших основних принципів міжнародного права зокремa;
· встановлено, що діяльність України в сфері імплементації міжнародно-правових зобов’язань за принципами територіальної цілісності та непорушності кордонів у національне право полягає не лише в їх законодавчому закріпленні, але й також створенні механізму реалізації даних принципів з боку органів державної влади, що включає комплекс заходів організаційно-правового характеру щодо забезпечення виконання юридичних приписів даних принципів.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів дисертації. Наукове значення дисертаційного дослідження визначає систематизований виклад матеріалу, який відображає основні теоретичні та юридичні аспекти принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, механізм правового регулювання міждержавних відносин за участю даних принципів, а також – практику України у виконанні зобов’язань передбачених зазначеними принципами. Отримані дисертантом результати дослідження можуть бути використані: з метою поглиблення наукових знань та розширення існуючої теоретичної бази, що стосується принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів; для вдосконалення чинних та розробки нових міжнародно-правових актів, що закріплюють нормативний зміст принципів; під час діяльності державних органів влади України (Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Президент, Служба безпеки, Міністерство закордонних справ, Рада національної безпеки і оборони тощо) в процесі виконання повноважень, спрямованих на забезпечення територіальної цілісності та непорушності кордонів України. Пропозиції і рекомендації, зроблені в ході дослідження, слід використати під час прийняття Верховною Радою Закону України „Про нормативно-правові акти України” та ухвалення Верховним Судом України постанови „Про застосування судами загальновизнаних принципів і норм міжнародного права і міжнародних договорів України”.

Теоретичні положення дисертаційного дослідження можуть бути використані у навчально-методичних цілях, зокрема у підготовці і перепідготовці фахівців з міжнародного права, розробці навчальних посібників і підручників з міжнародного права, в процесі викладання загальних і спецкурсів з дисципліни міжнародного права. 

Апробація результатів дисертації. Окремі положення та висновки роботи обговорювались на засіданнях кафедри міжнародного права Львівського національного університету імені Івана Франка та пройшли апробацію під час проведення наступних науково-практичних конференцій: Звітньої наукової конференції Львівського національного університету імені Івана Франка (м. Львів, лютий 2006 р.), Третьої міжнародної науково-практичної конференції студентів, аспірантів, здобувачів „Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку”           (м. Луцьк, 23-24 березня 2007 р.), П’ятнадцятої міжнародної наукової конференції молодих вчених „Наука і вища освіта” (м. Запоріжжя,            17-18 травня 2007 р.)

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені в 4 наукових публікаціях, опублікованих у фахових виданнях.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є творчою самостійною науковою роботою. Основні теоретичні положення та розробки, що характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення його результатів, одержані дисертантом особисто.

Структура і обсяг дисертаційного дослідження. Структура дисертаційного дослідження обумовлена його метою та завданнями. Робота складається із вступу, трьох розділів, поділених на шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертаційного дослідження становить 248 сторінок, з них 47 сторінок – список використаних джерел, який складається із 480 найменувань.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

Принципи територіальної цілісності та непорушності кордонів становлять невід’ємну частину нормативної системи міжнародного права. Зазначені принципи вирізняються на тлі інших норм з огляду на їх статус основних принципів міжнародного права. 

Поява принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів зумовлена закономірностями прогресивного розвитку міжнародного права і необхідністю створення загальновизнаних правил поведінки з метою забезпечення нового світового правопорядку. Особливості становлення принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів нерозривно пов’язані із загальною історією міжнародного права. 

Витоки ідеї територіальної цілісності, зокрема, щодо недоторканості державної території, беруть початок у стародавній період міжнародного права. Подібне розуміння принципу територіальної цілісності носить програмний характер, що в процесі розвитку принципу наповнюється конкретним юридичним змістом. Формування назви принципу та юридичних приписів його нормативного змісту, з точки зору хронології основних етапів інституціалізації принципу, не спыівпадають. Модель історичного розвитку принципу територіальної цілісності розмежована на два відповідні відокремлені у часі процеси: перший етап пов’язаний із формуванням назви принципу територіальної цілісності (1815 р. – наші дні), інший – стосується становлення внутрішньої структури юридичного змісту принципу (стародавнє міжнародне право – наші дні). Об’єднання цих процесів в єдине ціле відбулось в результаті підписання ЗА НБСЄ   1975 р., що забезпечив розгорнуте тлумачення принципу територіальної цілісності та юридично закріпив за ним назву.

Основні напрями розвитку принципу територіальної цілісності обумовлені еволюцією інших принципів міжнародного права (принцип суверенної рівності, принцип мирного вирішення суперечок, принцип заборони погрози силою чи її застосування), що виразно свідчить про взаємопов’язаність основних принципів міжнародного права, їх системність котра існує сьогодні. 

Широку міжнародно-правовому основу принцип територіальної цілісності отримав внаслідок його кодифікації, що відбувалась за активної участі міжнародних універсальних і регіональних організацій, а також в порядку його закріплення у низці міжнародно-правових актів. Станом на сьогоднішній день, незважаючи на те, що кодифікація принципу носить практично довершений характер, процес його кодифікації продовжується, а напрями його інституціалізації адаптуються і видозмінюються відповідно до викликів властивих існуючому етапу розвитку міжнародного права. 

Історія становлення принципу непорушності кордонів характеризується динамічним началом. В основі початкового етапу становлення принципу непорушності кордонів у період стародавнього міжнародного права відображена ідейна платформа договірно-правового оформлення кордону та утвердження аспекту його недоторканості. Подальша динаміка розвитку принципу непорушності кордонів припадає на Вестфальський мир 1648 р., Віденський конгрес 1815 р. та початок ХХ століття. Принцип непорушності кордонів, в результаті створення подібного сприятливого підґрунтя в рамках міжнародних відносин, закономірно трансформувався в універсальний принцип міжнародного права. Поточні особливості розвитку принципу непорушності кордонів вказують на посилення його значення як у договірній практиці держав, так і в правовому регулюванні міждержавних відносин.

Поняття та нормативний зміст принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів розкривають загальні і спеціальні ознаки, що виступають якісною характеристикою юридичної природи принципів. Універсальна сфера дії, загальновизнаний та імперативний характер належать до спільних загальних ознак принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів. Спеціальні ознаки зазначених принципів як от функція забезпечення міжнародної безпеки позначають їх основні концептуальні засади. Особлива спеціальна ознака принципу територіальної цілісності полягає у здійсненні функції у сфері захисту території держави, зокрема, в частині її неподільності. Натомість спеціальна ознака принципу непорушності кордонів стосується виконання функції забезпечення стабільності кордонів. Характерною теоретичною проблемою принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів залишається питання пов’язане із науковим апаратом щодо позначення назви принципів.

Нормативний зміст принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів детермінується структурою органічно взаємопов’язаних норм зобов’язуючого, забороняючого уповноважуючого характеру.

 Подібна диференціація нормативних приписів принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів чітко визначає коло суб’єктів зобов’язань за цими принципами. Усі загальновизнані суб’єкти міжнародного права (держави, міжнародні організації, державоподібні утворення, нації (народи), які борються за самовизначення) виступають суб’єктами зобов’язуючих та забороняючих норм. Категорія суб’єктів уповноважуючих норм принципу територіальної цілісності включає винятково держави та державоподібні утворення.

В основі об’єкту принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів закладені спеціальні ознаки принципів. Відносини держав з приводу забезпечення стабільності державних кордонів та неподільності державної території виразно окреслюють об’єктну сферу дії принципів.

Функціонування принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів у механізмі правового регулювання передбачає дотримання з боку суб’єктів міжнародного права зобов’язань визначених нормативним змістом даних принципів. Міжнародно-правова поведінка пов’язана із дотриманням принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів передбачає як активну, так і пасивну модель поведінки, що визначається нормами юридичного змісту зазначених принципів.

У зв’язку із погрозою силою або її застосування, а також реалізацією права на сецесію як форми самовизначення націй (народів) об’єктивно виникає особлива загроза стабільності державних кордонів та неподільності державної території. Правова регламентація відносин, що виникають з цього приводу пропонує застосування цілого комплексу юридичних норм, серед яких пріоритетне значення належить загальному принципу права ex in juria jus non oritur, інтертемпоральному принципу, доктрини uti possidetis juris та інших норм міжнародного права.

Практика міжнародного права щодо дотримання принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, за окремими винятками, свідчить на користь широкого визнання з боку міжнародного співтовариства стратегічного значення принципів у забезпеченні безпеки держав. Більшість держав активно підтримує концепцію неподільності державної території та стабільності державних кордонів. На цьому тлі особливо вирізняється анексія Прибалтійських держав колишнім Радянським союзом, анексія Кувейту, що підтвердила неправомірний характер територіальних змін здійснених у спосіб застосування сили або погрози нею. Інші приклади анексії (Єрусалим, Голанські висоти), незважаючи на негативну правову оцінку міжнародної спільноти, очікують відновлення юридичного титулу Палестини та Сирії щодо цих територій.

Особливості реалізації націями (народами) права на сецесію в контексті зобов’язань суб’єктів міжнародного права, передбачених нормативним змістом принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів вказують на відсутність загальноприйнятих підходів у цій сфері. Імплементація результатів сецесії узгоджується із непорушністю кордонів та цілісністю державної території, якщо відбувається за взаємною згодою сторін (або якщо право на сецесію закріплене у внутрішньому законодавстві держави) та підкріплюється міжнародно-правовим визнанням з боку інших держав. Існуючі колізії між принципами територіальної цілісності та непорушності кордонів і принципом права націй (народів) на самовизначення зникають за умови застосування доктрини uti possidetis juris (розпад колишнього Радянського союзу, розпад колишньої Югославії). Якісно новим етапом розвитку міжнародного права в цілому та співвідношення принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів з принципом права націй (народів) на самовизначення зокрема стане розробка міжнародно-правових критеріїв реалізації сецесії. 

Важливою передумовою ефективного виконання державами зобов’язань за нормативним змістом принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів виступає їх імплементація у внутрішньодержавне право. Положення національного права забезпечують нормативну основу взаємодії органів державної влади під час виконання ними конкретних міжнародно-правових зобов’язань. Результати імплементації принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів в правову систему України відображають відповідні статті конституції, низка нормативно-правових актів та підзаконних нормативно-правових актів. 

Статус основних принципів міжнародного права, в тому числі і принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів, у національному праві України залишається невизначеним. Дана обставина ускладнює механізм виконання зобов’язань, передбачених зазначеними принципами, з огляду на інші міжнародно-правові зобов’язання в контексті ієрархії джерел національного законодавства України.

Практика України щодо виконання нормативних приписів за принципами територіальної цілісності та непорушності кордонів включає організаційно-правову діяльність компетентних органів державної влади з повноваженнями у сфері захисту територіальної цілісності та непорушності кордонів. 

Загрози та виклики територіальній цілісності та непорушності кордонів України складають застосування сили або погроза нею, територіальні суперечки (зовнішні загрози) та сепаратизм (внутрішні загрози). В подібних умовах актуальне завдання України полягає у комплексному використанні чинних міжнародно-правових механізмів та засобів передбачених на рівні внутрішньодержавного права з метою підтримання територіальної цілісності та непорушності кордонів.

Фундаментальне значення територіальної цілісності та непорушності кордонів як невід’ємної умови забезпечення національної безпеки держав, неподільності їх території буде незмінно зростати в міру появи нових і видозмінених загроз і викликів. Своєчасна адаптація сучасного міжнародного права до подібних викликів та загроз забезпечить передумови для підвищення ефективності принципів територіальної цілісності та непорушності кордонів у правовому регулюванні та закладе передумови для планомірного переходу існуючої моделі світового правопорядку на якісно новий рівень.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

Наукова література:
1. Акимов Ю.Г. От папских булл к первому „разделу мира”: международно-правовой статус колониальной экспансии европейцев во второй половине XV века // Исследования международных отношений. СпБ, 2004. – С. 4-16.
2. Аналітично-довідкові матеріали за результатами здійснення Комплексного огляду у Службі безпеки України як складової сектору безпеки держави 2005 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.sbu.gov.ua/sbu/control/uk/publish/article?art_id=61869&cat_id=61864.
3. Анцелевич Г.О., Покрещук О.О. Міжнародне право: підручник. – К.: Алерта, 2003. – 410 с.
4. Аречага Х. Современное международное право. Под ред.               Г.И. Тункина Перевод с испанского Ю.И. Папченко – М.: Прогресс, 1983. – 480 с.
5. Бабурин С.Н. Мир империй: Территория государства и мировой порядок. – Санкт-Петербург, 2005. – 769 c.

6. Бабурин С.Н. Территория государства. Правовые и геополитические проблемы. – Издательство Московского университета, 1997. – 480 c.

7. Балла М.І. Новий англо-український словник. 2-е видання, виправлене і доповнене. – К.: Чумацький шлях, 2004. – 668 c.

8. Барсегов Ю.Г. Уважение территориальной целосности – один из принципов мирного сосуществования // Советское государство и право. – 1957. – № 9. – С. 25-31.
9. Баскин Ю.Я., Фельдман Д.И. История международного права. – М.: Международные отношения, 1990. – 280 с.
10. Бирюков П.Н. Международное право: учебное пособие. 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристь, 2006. – 685 с.
11. Блищенко В.И., Солнцева М.М. Региональные конфликты и международное право (вторая половина ХХ – начало ХХІ века): Учебное пособие. – М.: Городец, 2005. – 496 c.

12. Буткевич В.Г., Мицик В.В., Задорожній О.В. Міжнародне право. Основи теорії: підручник. – К.: Либідь, 2002. – 608 с.
13. Буткевич О.В. Міжнародне право Стародавнього Світу. – К.: Україна, 2004. – 863 с.
14. Буткевич О.В. Теоретичні аспекти походження і становлення міжнародного права. – К.: Україна, 2003. – 800 c.

15. Василенко В.А. Основы теории международного права. – К.: Выща школа, 1988. – 288 c.

16. Великий енциклопедичний юридичний словник. За ред.                Ю.С. Шемчушенка. – К.: Юридична думка, 2007. – 992 c.
17. Відповідь Прес-служби Міністерства Закордонних Справ України на запитання агенції УНІАН щодо референдуму у Придністров’ї від 29 вересня 2006 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/6866.htm.
18. Волова Л.И. Нерушимость границ – новый принцып международного права. – Издательство Ростовского университета, 1987. – 144 с.
19. Волова Л.И. Принцип территориальной целосности // Советское государство и право. – 1980. – № 12. – С. 68-75.
20. Волова Л.И. Принцип территориальной целосности и неприкосновенности в современном международном праве. – Ростов н/Д, 1981. – 192 с.
21. Воробьев В.П. Государство Израиль: правовые основы возникновения и статус личности. – М.: Национальное обозрение, 2001. – 167 c.
22. Гаврилов В.В. Понятие и взаимодействие международной и национальных правовых систем. –  Владивосток, 2005. – 216 с.
23. Газета 24. – 17 січня 2008 р. – №8 (235).
24. Даневский В.П. Основания международного права, его принципы и цель // Антологія української юридичної думки. В 10 т. Том 8: Міжнародне право. Відп. редактор В.Н. Денисов. – К.: Юридична книга, 2004. – С. 226-243.
25. Денисов В., Мельник А. Розвиток правових засад та механізмів верховенства міжнародного права у внутрішньому праві України // Взаємодія міжнародного права з внутрішнім правом України. За ред. В.Н. Денисова. – К.: Юстинінан, 2006. – С. 12-39.
26. Дмитриева Г.К., Лукашук И.И. Становление международной нормативной системы // Российский ежегодник международного права. 1995. – Санкт-Петербург: Россия-Нева, 1996. – C. 7-39.
27. Дмитрієв А.І. Інститут постійного нейтралітету у міжнародному праві. – К.: Юридична думка, 2005. – 312 c.

28. Доклад исследовательской группы Комиссии международного права. „Фрагментация международного права: трудности обусловленные диверсификацией и рассширением сферы охвата международного права”. 13. 04. 2006. A/CN.4/L.682.
29. Дьяков О. Україна-Румунія: проблема делімітації континентального шельфу і виключних економічних зон // Стратегічні пріоритети. –   2007. – № 4 (5). – С. 178-184.
30. Експертна доповідь „Україна в 2007 році: внутрішнє і зовнішнє становище та перспективи розвитку”.–[Електронний ресурс] – режим доступу: http://www.niss.gov.ua/book/Eks_d2007/Exp2007_5.pdf.
31. Ильин Ю.Д. Право коллективной безопасности и дипломатия. – М.: Юристь, 2005. – 181 с.
32. Европейское международное право. Отв. ред. Ю.М. Колосов,       Э.С. Кривчикова, П.В. Саваськов. – М.: Международные отношения, 2005. – 404 c.

33. Зайцева В.П. Неприкосновенность и целосность государственной территории в современном международном праве : автореф. дисс. на соискание науч. степени канд. юрид. наук : спец. 12. 00.10 „Международное право”. – М., 1977. – 23 c.

34. Заява Верховної Ради україни з приводу подій у Керченській затоці від 14 жовтня 2003 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 28.11.2003 – 2003 р. – № 47. – стаття 373.
35. Заява Міністерства Закордонних Справ України  щодо Косово від 18 лютого 2008 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/16732.htm.
36. Заява Міністерства Закордонних Справ України  від 20 березня   2003 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/3677.htm.
37. Заява для преси Міністра закордонних справ України А. Зленка з приводу подій в Іраку від 21 березня 2003 р. –  [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/3678.htm.
38. Заява Міністерства Закордонних Справ України  від 3 жовтня 2003 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/3700.htm.
39. Заява Служби безпеки України з приводу забезпечення національної безпеки держави Службою безпеки України у запобіганні діяльності окремих радикально настроєних представників вітчизняних організацій від 2.02.2006 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: www.sbu.gov.ua.
40. Заявление для прессы и ответы на вопросы журналистов по окончании переговоров с Президентом Украины Виктором Ющенко и второго заседания Российско-Украинской межгосударственной комиссии от 12 февраля 2008 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу:http://kremlin.ru/appears/2008/02/12/2027_type63377type63380_160013.shtml.
41. Каламкарян Р.А., Мигачев Ю.И. Международное право: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Эксмо, 2005. – 736 с.
42. Каламкарян Р.А. Философия международного права. – М.: Наука, 2006. – 207 с.
43. Карташкин В.А. Территориальные проблемы развивающихся стран (Азия и Африка). – М.: Международные отношения, 1965. – 146 c.

44. Клименко Б.М. Государственная территория (вопросы теории и практики международного права). – М.: Международные отношения, 1974. – 168 с.
45. Клименко Б.М. Международно-правовые аспекты безопасности государственных границ // Советский Ежегодник Международного Права. 1988. – М.: Наука, 1989. – С. 109-117.
46. Клименко Б.М., Ушаков Н.А. Нерушимость границ – условие международного мира. – М.: Наука, 1975. – 167 с.
47. Коментар речника Міністерства закодонних справ України щодо Косово від 26 лютого 2008 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу:[image: image1.png]




 HYPERLINK "http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/16863.htm" 
http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/16863.htm.
48. Коментар Прес-служби Міністерства закодонних справ України  у зв’язку із коментарем Департаменту інформації та преси Міністерства закодонних справ Російської Федерації від 22 січня 2008 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/16281.htm.
49. Коментар Прес-служби Міністерства закодонних справ України  щодо „президентських виборів” у Придністровському регіоні від 11 грудня 2006 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/7725.htm.
50. Коментар Прес-служби Міністерства закодонних справ України  стостовно заяв про придністровське врегулювання від 28 липня   2006 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/6387.htm.
51. Коментар Прес-служби Міністерства закодонних справ України  України щодо внесення Румунією Меморандуму у справі про делімітацію континентального шельфу і виключних економічних зон між Україною та Румунією до Міжнародного Суду ООН від 17 серпня 2005 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/4069.htm.
52. Комментарий Департамента информации и печати МИД России в связи с вопросом СМИ относительно письма украинского руководства о подключении Украины к Плану действий для членства в НАТО от 22.01.2008 // Информационный бюллетень. – 28 января 2008 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.mid.ru/bl.nsf/78b919b523f2fa20c3256fa3003e9536/79bff37d28db5e0ac32573de004b40cb/$FILE/28.01.2008.doc.
53. Конюхова И.А. Международное и конституционное право: теория и практика взаимодействия. – М.: Формула права, 2006. – 496 c.

54. Копиленко О.Л. Автономна Республіка Крим: проблеми правового статусу. – К.: Таксон. – 342 с.
55. Корецкий В.М. „Общие принципы права” в международном праве. – К., 1957. – 52 c.

56. Кремнев П.П. Распад СРСР: международно-правоые проблемы. – М.: Зерцало-М, 2005. – 256 c.
57. Кулагин В.М. Политико-правовое измерение международных отношений и мировой политики // Современные международные отношения и мировая политика: учебник. Отв. ред. А.В. Торкунов. – М.: Просвещение, 2005. – C. 164-189.
58. Кульчицький С.В., Парахонський Б.О. Новітній український державотворчий процес // Україна і Росія в історичній ретроспективі. Т.3. – К.: Наукова думка, 2004. – 327 с.

59. Курс международного права в семи томах. Том 2. Основные принципы международного права. Отв. ред. тома И.И. Лукашук. – М.: Наука, 1989. – 240 c.
60. Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. – Изд. 3-е, перераб., и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2005. – 432 c.

61. Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. – М.: БЕК, 1996. – 342 c.

62. Лукашук И.И. Право международной ответственности. – М.: Волтерс Клувер, 2004. – 432 c.

63. Лукашук И.И. Функционирование международного права. – М: Наука, 1992. – 224 с.

64. Мазов В.А. Принципы Хельсинки и международное право. – М.: Наука, 1979. – 278 с.
65. Мартенс Ф.Ф. Современное международное право цивилизированных народов (по изданию 1904 г.) Том 1. – М.: Юридический коледж МГУ, 1996. – 313 c.
66. Международное право. Под ред. К.К. Гасанова. – М.: Закон и право, 2008. – 407 с.
67. Международное право. Отв. ред. Г.В. Игнатенко, О.И. Тиунов. – 3-е изд., перераб., и доп. – М.: Норма, 2005. – 624 с.
68. Международное право. Под ред. А.А. Ковалева, С.В. Черниченко. – М.: Омега, 2006. – 832 с.
69. Международное право: учебник. Отв. ред. Ю.М. Колосов.,             Э.С. Кривчикова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Международные отношения, 2005. – 816 c.

70. Международное право: Учебник. Отв. ред Ю.М. Колосов,             Э.С. Кривчикова. – М.: Международные отношения, 2001. – 720 с.
71. Международное право: Учебник. Отв. ред В.И. Кузнецов. – М.: Юристь, 2001. – 672 с.
72. Международное право. Отв. ред. В.И. Кузнецов, Б.Р. Тузмухамедов. – М.: Норма, 2007. – 944 с.
73. Международное право. Под. ред. А.И. Микульшина. – М.: Международные отношения, 2005. – 360 c.

74. Международное право: Учебник. – Отв. ред. Е.Т. Усенко,               Г.Г. Шинкарецкая. – М.: Юристь, 2005. – 495 с.
75. Международное право. Под ред. Л.Н Шестакова. – М.: Юридическая литература, 2005. – 464 c.
76. Международное публичное право: учебник. Отв. ред. К.А. Бекяшев. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2004. – 928 с.
77. Мелков Г.М. Некоторые теоретические аспекты основных принципов международного права // Российский ежегодник международного права. 2005. – Санкт-Петербург: Россия-Нева, 2006. – C. 70-85.
78. Мельник А.Я. Механізм правонаступництва України щодо міжнародних договорів колишнього Радянського Союзу // Взаємодія міжнародного права з внутрішнім правом України. За ред.             В.Н. Денисова. – К.: Юстинінан, 2006. – C. 40-57.
79. Мельник А.Я. Правонаступництво України щодо міжнародних договорів СРСР. – К.: Юридична думка, 2005. – 424 с.
80. Мережко О.О. Право міжнародних договорів: сучасні проблеми теорії та практики. – К.: Таксон, 2002. – 344 с.
81. Мирзоев Ф.С. Принцип uti possidetis juris: значение и современная актуальность // Право и политика. – 2004. – № 6. – C. 43-52.
82. Миронов Н.В. Международное право: Нормы и их юридическая сила. М.: Юридическая литература, 1980. – 158 c.
83. Міжнародне право: навч. посібник. За ред. М.В. Буроменського. – К.: Юрінком Інтер, 2005. – 336 с.
84. Муравский В.А. Принцип нерушимости государственных границ в системе европейской безопасности: автореф. дисс. на соискание науч. степени канд. юрид. наук : спец. 12. 00.10 „Международное право”.  – К., 1980. – 24 c.

85. Ноговіцина Ю.О. Міжнародно-правові аспекти правонаступництва України. – К.: Промені, 2006. – 352 c.

86. Оніщенко Н.М. Юридична відповідальність держави перед особою // Проблеми реалізації прав і свобод людини і громадянина в Україні. За ред. Н.М. Оніщенко, О.В. Зайчука. – К.: Юридична думка, 2007. – С. 90-123.
87. Осминин Б.И. Принятие и реализация государствами международных договорных обязательств. – М.: Волтерс Клувер, 2006. – 408 с.
88. Повідомлення Служби безпеки України щодо заходів з недопущення екстремістських і терористичних проявів стосовно представників органів влади України від 11 лютого 2008 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.sbu.gov.ua/sbu/control/uk/publish/article?art_id=74563&cat_id=39574.
89. Подшибякин С.А. Правовой статус международных неправительственных организаций. – М.: Юрлитинформ, 2006. –   128 с.
90. Преображенська В.В. Територія і міжнародне право. – Львів, 1961. – 62 с.
91. Пустогаров В.В. Нерушимость государственных границ в Европе и западногерманский реваншизм // Советское государство и право. 1985. – №3. – С. 103-111.
92. Радченко В.И. Генетические корни и историческое развитие идеи о единстве и территориальной целосности государства // Правовая Политика и Правовая Жизнь. –  2002. – № 4. – С. 6-20.
93. Репецький В.М. Імплементація норм міжнародного гуманітраного права у внутрішнє право України // Взаємодія міжнародного права з внутрішнім правом України. За ред. В.Н. Денисова. – К.: Юстинінан, 2006. – C. 102-111.
94. Репецький В.М., Лисик В.М. Міжнародне гуманітарне право. – К.: Знання, 2007. – 467 с.

95. Ржевська В.С. Право держави на самооборону і міжнародна безпека. – К.: Промені, 2005. – 256 c.
96. Савчук К.А., Проценко И.Н., Мельник С.А. Правовой статус Организции за демократию и экономическое развитие – ГУАМ. – К.: Юридична думка, 2006. – 68 с.
97. СБУ переслідує кримських сепаратистів // Газета 24. – 30 січня, 2008 р. – №19 (246).
98. Сандуца Г.И. Применение общепризнанных принципов и норм международного права в правовой системе России // Международное публичное и частное право. – 2001. – №3. – C. 8-14.
99. Собакин В.К. Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе // Советский Ежегодник Международного Права. 1975. – М.: Наука, 1977. – C. 55-65.
100. Спільна заява СБУ та МЗС України щодо врегулювання питання заборони в'їзду на територію України та Російської Федерації окремим громадянам обох держав від 9.07.2007 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу:  www.sbu.gov.ua.
101. Cуверенітет України і міжнародне право. Відпов. ред. В.Н. Денисов, В.І.Євінтов. – К.: Манускрипт, 1995. – 360 с.
102. Талалаев А.Н. Хельсинки: принципы и реальность. – М.: Юридическая литература, 1985. – 192 c.

103. Теорія держави і права. За заг. ред. В.В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 2002. – 368 c.
104. Тиунов О.И. Об особенностях общепризнанных принципов и норм международного права // Международное право XXI века. Под ред. В.Г Буткевича. – К.: Промени, 2006. – С. 141-157.
105. Третьяков Д. Деякі питання застосування норм міжнародних договорів в Україні // Український часопис міжнародного права. –   2002. – № 3. – С. 38-43.
106. Троекуров Н.Е. Верховенство права в современных международных отношениях. – М.: Научная книга, 2006. – 88 c.
107. Тузмухамедов Б.Р. Упреждающее применение силы: возможные критерии допустимости // Российский ежегодник международного права, 2005. – Санкт-Петербург: Россия-Нева, 2006. – C. 36-55.
108. Уляницкий В. Международное право. – Томскь, 1911. – 764 с.
109. Ушаков Н.А. Государство в системе международно-правового регулирования. – М., 1997. – 83 c.

110. Ушаков Н.А. Международное право: Учебник. – М.: Юристь, 2005. – 304 с.
111. Ушаков Н.А. Правовое регулирование использования силы в международных отношениях. – М., 1997. – 96 c.

112. Ушаков Н.А. Проблемы теории международного права. – М., 1988. – 192 c.

113. Черниченко С.В. Теория международого права. Том ІІ. Старые и новые теоретические проблемы. – М.: НИМП, 1999. – 340 c.

114. Шлянцев Д.А. Комментарий к федеральному закону „О международных договорах Российской Федерации” (постатейный). – М.: Юстицинформ, 2006. – 136 с.
115. Шумилов В.М. Международное право: учебник. – М.: Велби, 2007. – 488 с.
116. Фединяк Г.С. Правосуб’єктність транснаціональних корпорацій у час глобалізаційних процесів: аспекти міжнародного права та міжнародного приватного права. – К.: Атіка, 2007. – 200 с.
117. Фельдман Д.И. Система международного права. – Издательство Казанского университета, 1983. – 119 с.
118. Європейський нейтралітет і невизначеність України. Під ред. А.І. Шевцова. – Дніпропетровськ: ДФ НІСД, 2002. – 166 c.

119. Юридический энциклопедический словарь. Отв. ред.            А.Я. Сухарев. – М.: Советская энциклопедия, 1984. – 415 c.

120. Юридичний словник. За ред. Б.М. Бабія, В.М. Корецького,  В.В. Цвєткова. – К., 1974. – 845 c.

121. Annual Human Rights Reports Submitted to Congress by the US Department of State. – 1983. – Vol. 8. – P.1141-1443.
122. Antonopoulos C. The principle of uti possidetis in contemporary international law // Revue Hellenique de droit International. – 1996. – Vol. 49. – P. 29-88.
123. Antonopoulos C. The unilateral use of force by states after the end of the cold war // Journal of Armed Conflict Law. – 1999. – Vol. 4. –      P. 117-160.
124. Antonowicz L. Podrecznik prawa miedzynarodowego. – Warszawa, 2006. – 260 s.

125. Arend A. International Law and recourse to force: a shift in paradigms // Stanford Journal of International Law. – 1990-1991. –     Vol. 27. – P. 1-47.
126. Australian practice in International Law 1990-1991 // Australian Yearbook of International Law. – 1990-1991. – Vol. 13. – P. 195-510.
127. Australian practice in International Law 1984-1987 // Australian Yearbook of International Law. – 1984-1987. – Vol. 11. – P. 161-712.
128. Australian practice in International Law 1981-1983 // Australian Yearbook of International Law. – 1981-1983. – Vol. 10. – P. 205-620.
129. Australian practice in international law 1978-1980 // Australian Yearbook of International Law. – 1978-1980. – Vol. 8. – P. 253-459.
130. Australian practice in International Law 1976-1977 // Australian Yearbook of International Law. – 1976-1977. – Vol. 7. – P. 399-544.
131. Australian practice in International Law 1974-1975 // Australian Yearbook of International Law. – 1974-1975. – Vol. 6. – P. 187-384.
132. Bartos T. Uti possidetis. Quo vadis ? // Australian Yearbook of International Law. – 1997. – Vol. 18. – P. 37-96.
133. Bashir R. A comparison of the United nations responses to the Israeli occupation of Arab territories and to the Iraqi occupation of Kuwait // Cambrian Law Review. – 1993. – Vol. 24. – P. 78-98.
134. Ben-Naftali O., Gross A., Keren M. Illegal Occupation: framing the occupied Palestinian territory // Berkley Journal of International Law. – 2005. – № 23. – P. 551-614.
135. Berezowski C. Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego. – Warszawa, 1957. – 199 s.

136. Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka. Pod redakcija K. Zukrowskiej, M. Gracik. – Warszawa, 2006. – 346 s.

137. Bierzanek R., Jakubowksi J., Symonides J. Prawo miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe. – Warszawa, 1980. – 560 s.

138. Boczek B. Book review: Gelberg L. The treaty between the Polish People’s Republic and the Federal Republic of Gemany of 7 December 1970: Legal analysys // American Journal of International Law. – 1978. –№ 2. – Vol. 72. – Р. 448-449.
139. Blay S. Self-Determination: a reassessement in the post-communist era // Denver Journal of International Law and Policy. – 1993-1994. – Vol. 22. – P. 275-315.
140. Blumethal D. The politics of justice: why Israel signed the International Criminal Court Statute and what the signature means // Georgia Journal of International and Comparative Law. – 2001-2002. – Vol. 30. – P. 593-615.
141. Bowett. D. Self-defence in International Law. – Manchester. Manchester Univeristy Press, 1958. – 294 p.

142. Bowker M., Williams P. Helsinki and West European Security // International Affairs. – 1985. – № 4. – Vol. 61. – Р. 607-618.
143. Brietzke P. Self-determination or jurispudential confusion: exacerbating political conflict // Wisconsin International Law Journal. – 1995-1996. – Vol. 14. – P. 69-132.
144. Brilmayer L. Secession and self-determination: a territorial interpretation // Yale Journal of International Law. – 1991. – Vol. 16. –    P. 177-202.
145. Britton R. Chinese interstate intercourse before 700 B.C. // American Journal of International Law. – 1935. – Vol. 29. – P. 616-635.
146. Brouder A. Self-Determination for Tibet: Prospects in International Law // Trinity College Law Review. – 2002. – Vol. 5. – P. 172 -201.
147. Canadian Practice in International Law. Parliamentary Declarations in 1989-1990 // Canadian Yearbook of International Law. – 1990. –    Vol. 28. – P. 517-576.
148. Brownlie I. „International law and the use of force by states” Revisited // Chinese Journal of International Law. – 2002. – № 1. –  Р. 1-19.
149. Cassese A. International Law. – Second Edition. Oxford University Press, 2005. – 558 p.

150. Chao K. Legal nature of international boundaries // Chinese (Taiwan) Yearbook of International Law and Affairs. – 1985. – Vol. 5. –    P. 29-89.
151. Chen L. An introduction to contemporary International Law. A policy oriented perspective. – Yale university press, 1989. – 500 p.

152. Chinkin C. East Timor: Failure of decolonisation // Australian Yearbook of International Law. – 1999. – Vol. 20. – P. 35-54.
153. Clark R. Decolonization of East Timor and the United Nations norms on self-determination and aggression // Yale Journal of World Public Order. – 1980-1981. – Vol. 7. – P. 2-44.
154. Cohn G. Neo-Neutrality. – New-York, 1939. – 388 p.

155. Contemporary Practice of the United Kingdom in the field of International law. Survey and Comment. 1959 // International and Comparative Law Quarterly. – 1961. – Vol. 10. – P. 548-586.
156. Contemporary Practice of the United States relating to International Law // American Journal of International Law. – 1991. – № 1. – Vol. 85. –   P. 155-175.
157. d’Argent P. Which law through which war ? Law through war revisited // Buffalo Law Review. – 2004. – № 52.  – P. 635-651ю
158. Davis W. Reversing the flow: International law and chinese hydropower development on the headwaters of the Mekong river // New York International Law Review. – 2006. – № 19. – P. 1-76.
159. Dinstein Y. The Arab-Israeli conflict from the perspective of international law // University of New Brunswick Law Journal. – 1994. – Vol. 43. – P. 301-318.
160. Digest of United States Practice in International Law. By McDowell E. 1975. – 947 p.
161. Draganova D. Chechnya’s right for secession under russian constitutional law // Chinese Journal of International Law. – 2004. – № 2. – Vol. 3. – P. 571-589.
162. Dunsky A. Israel, the arabs, and International Law: Whose Palestine is it, anyway ? // Dalhousie Journal of Legal Studies. – 1993. – Vol. 2. – P. 163-199.
163. Eastwood L. Secession: state practice and international law after the dissolution of the Soviet Union and Yugoslavia // Duke Journal of Comparative and International Law. – 1992-1993. – Vol. 3. – Р. 299-350.
164. Einhorn T. The Arab-Israeli peace process: the law reform perspective // European Journal of Law Reform. – 2001. – Vol. 3. –        P. 149-161.
165. Eisner M. Jerusalem: an analysys of legal claims and political realities // Wisconsin International Law Journal. – 1993-1994. – Vol. 12. – P. 221-275.
166. Encyclopedia of the United Nations and International Agreements. Third edition. Volume 1: A-F. Edited by A.Mango. – New York, 2003. – 762 p.

167. Encyclopedia of the United Nations and International agreements. Third edition. Volume 4: T to Z. Edited by A.Mango. – New York, 2003. – 2941 p.

168. European treaties bearing on the history of the United States and its dependencies. Edited by C. Paulin. – Volume 4, 1716-1815. Washington D.C., 1937. – 221 p.

169. European treaties bearing on the history of the United States and its dependencies. Edited by F. Davenport. – Washington D.C., 1917. – 223 р.

170. Ewald G. The kurd’s right to secede under international law: self-determination prevails over political manipulation // Denver Journal of International Law and Policy. – 1993-1994. – Vol. 22. – P. 375-408.
171. Ezetah C. International Law of self-determination and the Ogoni question: mirroring Africa’s post-colonial dilemma // Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Journal. – 1996-1997. –   Vol. 19. – P. 811-856.
172. Farley L. Plebiscites and sovereignty. The crisis of political illegitimacy. – Westview Press. London, 1986. – 179 p.

173. Finch G. A pact of non-aggression // American Journal of International Law. – 1933. – № 4. – P. 725-732.
174. Goldbrat J. Demilitarization in the developing world // Journal of Peace research. – 1987. – № 1. – Vol. 24. – P. 1-4.
175. Grant T. A panel of experts on Chechnya: purposes and prospects in light of international law // Virginia Journal of International Law. – 1999-2000. – Vol. 40. – P. 115-191.
176. Grant T. East Timor, the UN system and enforcing non-recognition in international law // Vanderbilt Journal of Transnational Law. – 2000. – Vol. 33. – P. 273-310.
177. Grant T. Extending decolonization: how the United Nations might have addressed Kosovo // Georgia Journal of International and Comparative Law. – 1999-2000. – Vol. 28. – P. 9-54.
178. Grant T. United States practice relating to the Baltic states, 1940-2000 // Baltic Yearbook of International Law. – 2001. – № 1. – P. 23-110.
179. Green L. Derogation of human rights in emergency situations // Canadian Yearbook of International Law. – 1978. – Vol. 16. – P. 92-115.
180. Greene M., Stoll C. Self-determination as a foreign policy principle: United States policy toward former Soviet Union // Harvard Human Rights Journal. – 1992. – Vol. 5. – P. 163-173.
181. Greig D. Sovereignty and the Falkland islands crisis  // Australian Yearbook of International Law – 1978-1980. – № 8. – P. 20-70.
182. Grunda Z. Some key principles for a lasting solution of the status of Kosova: uti possidetis, the ethnic principle and self-determination // Chicago-Kent Law Review. –  2005. – P. 353-394.
183. Grudzinski P. KBWE/OBWE wobec problemow pokoju i bezpieczenstwa regionalnego. – Warszawa, 2002. – 348 s.

184. Gudeleviciute V. Does the principle of self-determination prevail over the principle of territorial integrity ? //  International Journal of Baltic Law. – 2005. – № 2. – Vol. 2. – P. 48-74.
185. Hafner G., Kornfeind E. The recent austrian practice of state succession: does the clean slate rule still exist ? // Austrian review of International and European Law. – 1996. – Vol. 1. – P. 1-49. 
186. Halberstam M. Self-determination in Arab-Israeli conflict: meaning, myth and politics // New York Journal of International Law and Politics. – 1988-1989. – Vol. 21. – P. 465-487.
187. Herczegh G. General principles of law and the international legal order. – Budapest, 1969. – 129 p.
188. Hervey J. The legal effects of recognition in International law as interpreted by the courts of the United States. – Philadelphia: University of Pennsylvania Press; London, H. Milford, Oxford University Press, 1928. – 170 p.

189. Himmer S. The achievement of independence in the baltic states and its justifications // Emory International Law Review. – 1992. – Vol. 6. – P. 253-291.
190. Hodgkins A. Beyond two states: alternative visions of self-determination for the people of Palestine // Fletcher Forum of World Affairs. – 2004. – Vol. 28. – P. 109-125.
191. Hossain K. The concept of jus cogens and the obligation under U.N. Charter // Santa Clara Journal of International Law – 2005. – № 3. –       P. 72-98.
192. Hough W. The annexation of the Baltic states and its effect on the development of law prohibiting forcible seizure of territory // New York Law School Journal of International and Comparative Law. – 1984-1986. – Vol. 6. – P. 301-500.
193. Howe B. The case for the offense: legality, legitimacy and military intervention // Korean Journal of International Law. – 2002. – Vol. 30. – P. 113-135.
194. Hyde C. International law chiefly as interpreted and applied by the United States In two volumes. – Vol. 2. Boston, 1922. – 925 p.

195. Kacerauskis V. Can a member of the United Nations unilaterally decide to use preemptive force against another state without violating the UN Charter // International Journal of Baltic Law. – 2005. – № 1. – P. 73-91.
196. Kanuck S. Information warfare: new challenges for public international law. Recent developments // Harvard International Law Journal – 1996. – № 1. – Vol. 37. – P. 273-292.
197. Kelsen H. Principles of International Law. – New York, 1952. – 378 p.
198. Kent’s commentary on international law. Edited by J.T. Abdy. Second edition, revised. Cambridge, 1878. – 525 p.
199. Kesby A. The shifting and multiple border and international law // Oxford Journal of Legal Studies. –  2007. – № 27. – P. 101-119.
200. Kim Y., Williams P. Book review: Malksoo M. Illegal annexation and state continuinity: the case of the incorporation of the Baltic States by the USSR // American Journal of International Law. – 2005. – № 3. – Vol. 99. – P. 734-736. 
201. Kohen M. The use of force by the United States after the end of the Cold War and its impact on international law // United States hegemony and the foundations of intrenational law. Edited by M.Byers, G.Noble. – Cambridge University Press, 2003. – 531 p.

202. Kolodner E. Population transfer: the effects of settler infusion policies on a host population’s right to self-determination // New York University Journal of International Law and Politics. – 1994-1995. –   Vol. 27. – P. 159-225.
203. Koskenniemi M. National self-determination today: problems of legal theory and practice // International and Comparative Law Quaterly. – 1994. – Vol. 43. – P. 241-269.
204. Koskenniemi M. The future of statehood // Harvard International Law Journal. – 1991. – № 32. – P. 397-410.
205. Kriesberg L. Negotiating the partition of Palestine and evolving Israeli-Palestinian relations // Brown Journal of World Affairs. – 2000. – Vol. 7. – P. 63-80.
206. Kwiecen R. Suwerennosc panstwa. Rekonstrukcka i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym. – Zakamycze, 2004. – 205 s.

207. Lazowski A., Zawidska A. Prawo miedzynarodowe publiczne. – Warszawa, 2001. – 284 s.

208. Levine A. The status of sovereignty in east Jerusalem and the West Bank // New York University Journal of International Law and Politics. – 1972. – Vol. 5. – P. 485-502.
209. Levy A. The Gulf crisis in historical perspective // Suffolk Transnational Law Journal. – 1990-1991. – Vol. 14. – P. 23-40.
210. Lloyd D. Succession, secession and state membership in the United Nations // New York University Journal of International Law and Politics. – 1993-1994. – Vol. 26. – P. 761-796.
211. Loeber D. Legal consequences of the Molotov-Ribbetrop Pact for the Baltic States on the obligation to “overcome the problems of inherited past” // Baltic Yearbook of International Law. – 2001. – № 1. – P. 121-166. 

212. Loeber D. Regaining independence – constitutional aspects: Estonia, Latvia, Lithuania // Review of Central and East European Law. – 1998. – Vol. 24. – P. 1-7.
213. MacMillan K. Secession Perspectives and the Independence of Quebec // Tulane Journal of International and Comparative Law. – 1999. – Vol. 7. –  P. 333-366.
214. Mallison S., Mallison W. A juridical analysis of the Israeli settlements in the occupied territories // Palestinian Yearbook of International Law. – 1998-1999. – Vol. 10. – P. 1-26.
215. Maloney M. Succession of states in respect of treaties: the Vienna Convention of 1978 // Virginia Journal of International Law. – 1979. – Vol. 19. – P. 885-914.
216. McCorquodale R., Pangalangan R. Pushing back the limitations of territorial boundaries // European Journal of International Law. – 2001. – № 12. – P. 867-888.
217.  McDonald R. Fundamental norms in contemporary international law // Canadian Yearbook of International Law. – 1987. – Vol. 25. –          P. 115-150.
218. McDonald R. The Nicaragua Case: New answers to old questions ? // Canadian Yearbook of International Law. – 1986. – Vol. 24. – P. 127-160.
219. McGee R. The theory of secession and emerging democracies // Stanford Journal of International Law. – 1991-1992. – Vol. 28. – P. 451-476.
220. McWhinney E. The international law-making process and new international economic order // Canadian Yearbook of International Law. – 1976. – Vol. 14. – P. 57-72.
221. Meissner B. The Occupation of the Baltic States from a Present – Day Perspektive // The Baltic States at Historical Crossroads. – Rīga, 2001. – P. 437-448.
222. Meissner B. The right of self-determination after Helsinki and its significance for the Baltic Nations // Case Western Reserve Journal of International Law. – 1981. – Vol. 13. – P. 375-384.
223. Menon P. The acquisition of territory in international law: a traditional perspective // Korean Journal of Comparative Law. – 1994. – Vol. 22. – P. 125-181.
224. Mikelenas V. Unification and harmonisation of law at the turn of the millenium: the Lithuanian experience // Unifrom Law Review. – 2000-2. – P. 243-261.
225. Moore J. // Digest of International Law, 1906. 

226. Moore M. Sub-state nationalism and international law // Michigan Journal of International Law. –  2003-2004. – № 25. – P. 1319-1340.
227. Mukhar R. The Jordan river basin and the mountain aquifer: the transboundary freshwater disputes between Israel, Syria, Lebanon and the Palestinians // Annual Survey of International and Comparative Law. – 2006. – Vol. 12. – P. 59-85.
228. Mullerson R. The continuinity and succession of states to the former USSR and Yugoslavia // International and Comparative Law Quaterly. – 1993. – Vol. 42. – P. 473-493.
229. Nanda Ved. P. Self-determination and secession under international law // Denver Journal of International Law and Policy. – 2001. –         Vol. 29:4. – P. 305-326.
230. Orakhelashvili A. Peremptory norms and reparation for internationally wronful acts // Baltic Yearbook of International Law. – 2003. – Vol. 3. – P. 19-55.
231. Orentlicher D. Separation anxiety: international responses to ethno-separatist claims // Yale Journal of International Law – 1998. – Vol. 23. –  P. 1-78
232. Pienkos J. Prawo miedzynarodowe publiczne. – Zakamycze, 2004. – 792 s.
233. Pomerance M. Self-determination today: The metamorphosis of an ideal // Israel Law Review. – 1984. – Vol. 19. – P. 310-339.
234. Powers G. Testing the moral limits of self-determination: Northen Ireland and Croatia // Fletcher Forum of World Affairs. – 1992. – Vol. 16. – P. 29-50.
235. Prawo miedzynarodowe publiczne. Pod redakcja B. Wierzbickiego. – Bialystok, 2001. – 229 s.

236. Quigley J. The United States and the United Nations in the Persian Gulf war: new order or disorder ? // Cornell International Law Journal. – 1992. – Vol.25. – P. 1-49.
237. Quigley J. Sovereignty in Jerusalem // Catholic University Law Review. – 1995-1996. – Vol. 45. – P. 765-780.
238. Quigley J. The United nations action against Iraq: a precedent for Israel’s arab territories ? // Duke Journal of Comparative and International Law. – 1992. – Vol. 2. – P. 195-228.
239. Quigley J. United States complicity in Israel’s violations of palestinians rights // Palestinian Yearbook of International Law. – 1984. – Vol. 1. – P. 95-120.
240. Rabinavicius H. The fate of the Baltic Nations // Russian Review. – 1943. – № 1. – Vol.3. – P. 34-44.
241. Radan P. Post-secession international borders: a critical analysis of the opinions of the Badinter Arbitration Commission // Melbourne University Law Review. – 2000. – Vol. 24. – P. 50-76.
242. Ratner S. Drawing a better line: uti possidetis and the borders of new states // American Journal of International Law. – 1996. – Vol. 90. –  P. 591-624.
243. Rich R. Recognition of states: The collapse of Yugoslavia and Soviet Union // European Journal of International Law. – 1993. – Vol. 4. – P. 36-65.
244. Richardson H. „Failed states”, self-determination and preventive diplomacy: colonialist nostalgia and democratic expectations // Temple International and Comparative Law Journal. – 1976. – Vol. 10. – P. 1-78.
245. Roberts A. Prolonged military occupation: the israeli-occupied territories since 1967 // American Journal of International Law. – 1990. – № 84. – P. 44-103.
246. Roth B. Sovereign equality and “bounded pluralism” in the international legal order // American Society of International Law Proceedings. – March 30-April 2, 2005. – P. 392-395.
247. Rubinstein A. The changing status of the “territories” (West Bank and Gaza): from escrow to legal mongrel // Tel Aviv University Studies in Law. – 1988. – Vol. 8. – P. 59-79.
248. Russell H. The Helsinki Declaration: brodbiding or lilliput // American Journal of International Law. – 1976. – № 70. – P. 242-272.
249. Rutenberg G. Baltic States and Soviet Union // American Journal of International Law. – 1935. – № 4. – Vol. 29. – Р. 598-615.
250. Saburova I. The Soviet occupation of Baltic States // Russian Review. – 1955. – № 1. – Vol.14. – P. 36-49.
251. Satkauskas R. The practice of France with repect to the Baltic states // Baltic Yearbook of International Law. –  2001. – № 1. – P. 111-120.
252. Schwebel M. What weight to conquest ? // American Journal of International Law. – 1970. – Vol. 64. – P. 344-347.
253. Senn A. Perestroika in Lithuanian Historiography: The Molotov-Ribbentrop Pact // Russian Review. – 1990. – № 1. – Vol. 49. – P. 43-56.
254. Shaw M. International law. – Fifth edition. Cambridge university press, 2003. – 1288 p.
255. Shaw M. Peoples, Territorialism and boundaries // European Journal of International Law. – 1997. – Vol. 8. – P. 478-507.
256. Sheleff L. Application of Israeli Law to Golan Heights is not annexation // Brooklyn Journal of International Law. – 1993-1995. – Vol. 20. – P. 333-353.
257. Shihata I. Destination embargo of arab oil: its legality under international law // American Journal of International Law. – 1974. –   Vol. 68. – P. 591-627.
258. Silverburg S. Uti possidetis and pax Palestiana: a proposal // Duquesne Law Review. – 1977-1978. – Vol. 16. – P. 757-778.
259. Slater M. Trumpeting justice: the implications of U.S. law and policy for the international rendition of terrorists  from failed or uncooperative states // University of Miami International and Comparative Law Review. – 2004. – № 12. – P. 151-188.
260. Spanish Diplomatic and Parliamentary Practice in Public International Law // Spanish Yearbook of International Law. – 1991. – Vol. 1. – P. 37-109.
261. Stahn C. Terrorist attacks as armed attacks: The right to self-defense, Article 51(1/2) of the UN Charter and international terrorism // Fletcher Forum of World Affairs. –  Summer/Fall 2003. –  Р. 35-48.
262. Stoll P.T. Compliance: multilateral achievements and predominant powers // United  States hegemony and foundations of international law. Edited by M. Byers, G. Nolte. – Cambridge University Press, 2003. –     P. 456-476.
263. Symonides J. Terytorium panstwowe w swietle zasady efektywnosci. – Torun, 1971. – 260 s.
264. Symonides J. The inviolability of frontiers and the territorial integrity in treaties between Poland and GDR, between Poland and FRG and in the final act of the Helsinki Final Conference // Polish Yearbook of International Law. – 1982-1982. – Vol. 11. – P.6-17.
265. Tappe T. Chechnya and the state of self-determination in the breakaway region of the Former Soviet Union: evaluating the legitimacy of secessionist claims // Columbia Journal of Transnational Law. – 1996. –  Vol. 34. – P. 255-295.
266. Terry J. Lithuanian Independence and International Law: A retrospective Examination // Naval Law Review. – 1992. – Vol. 40. –        P. 133-141.
267. Thamilmaran V.T. What is a nation ? : Limits of self-determination // Sri Lanka Journal of International Law. – 1995. – Vol. 7. – P. 165-180.
268. The free Baltic Republics – a victory of self-liberation // US Department of State Dispatch. – 1991. – Vol. № 2. – P. 813-814.
269. Tunkin G.I. Contemporary international law – new historical type of international law // Essays in international law in honour of judge Manfred Lachs. Edited by J.Makarczyk. – Hague, 1984. – P. 277-287.
270. Tyranowski J. Zasada nienaruszalnosci granic w prawie miedzynarodowym. – Warszawa, 1987. – 142 s.
271. Vida M., Jenkins А. Defining the parameters of cyberwar operations: looking for law in all the wrong places ? // Naval Law Review. – 2005. – № 51. – P. 132-174.
272. Vyver V. Statehood in International Law // Emory Journal of International Law. – 1991. – Vol. 5. – P. 9-102.
273. Weissberg G. Book review: Arndt C. Die Vertrage von Moskau and Warschau //  American Journal of International Law. – 1978. – № 1. – Vol. 72. – P. 194-195.
274. Wheaton H. History of the Law of Nations in Europe and America: From earliest times to the treaty  of Washington 1842. – New York. 1845. – 797 p.
275. Whites C. Reference re secession of Quebec: secession by Quebec is a nearly impossible task // New York Law School Journal of International and Comparative Law. – 1999-2000. – Vol. 19. – P. 323-346.
276. Wildhaber L. Territorial modifications and breakups in federal states // Canadian Yearbook of International Law. – 1995. – Vol. 33. –  P. 41-74.
277. Williams P. Creating International Space for Taiwan: the law and politics of recognition // New England Law Review. – 1997-1998. – Vol. 32. – P. 801-804.
278. Wright Q. The Middle East Problem // American Journal of International Law. – 1970. – Vol. 64. – P. 270-281.
279. Wright Q. The Stimson’s Note of January 7, 1932 // American Journal of International Law. – 1932. – Vol. 26. – P. 342-348.
280. Wyrozumska A. Traktaty ustanawiajace rezimy terytorialne. – Lodz, 1987. – 138 s.
281. Zayas A. The illegality of population transfers and the applicartion of emerging international norms in the palestinian context // Palestinian Yearbook of International Law. – 1990-1991. – Vol. 17. – P. 17-55.
282. Zalimas D. Legal issues of the continuity of the Republic of Lithuania // Baltic Yearbook of International Law – 2001. – № 1. – P. 1-21.
283. Zietek A. Miedzynarodowy status Hongkongu. – Lublin, 1997. –     210 s
Міжнародно-правові акти та внутрішнє законодавство:
284. Акт проголошення незалежності України 1991 р. // Відомості Верховної Ради України від 17.09.1991 – 1991р. – № 38. – стаття 502.
285. Конституция Латвии 1992 г. // Ведомости Верховного Совета и Правительства Литовской Республики. – 1992. – № 33. 

286. Венская конвенция о праве международных договоров. Комментарий. – М.: Юридическая литература, 1997. – 336 с.

287. Декларація про дотримання суверенітету, територіальної цілісності та недоторканості кордонів держав–учасниць Співдружності Незалежних Держав 1994 р. // Зібрання чинних міжнародних договорів України – 2006 р. – № 4 (№№ Книга 1). – стор. 572. – стаття 882.
288. Декларація „Про державний суверенітет України” 1990 р. // Відомості Верховної Ради УРСР вiд 31.07.1990 – 1990 р. – № 31. – стор. 429.
289. Договір між Україною та Румунією про режим українсько–румунського державного кордону, співробітництво та взаємну допомогу з прикордонних питань 2003 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=642_022.
290. Договір між Україною і Російською Федерацією про українсько–російський державний кордон 2003 р. // Офіційний вісник України вiд 18.06.2004 – 2004 р. – № 22. – стор. 293. – стаття 1537.
291. Договір про дружбу і співробітництво між Україною і Республікою Хорватія 2002 р.// Офіційний вісник України вiд 02.04.2004 – 2004 р. – № 11. – стор. 253. – стаття 703. 

292. Договір про дружбу співробітництво і партнерство між Україною та Азербайджанською Республікою 2000 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=807_100.
293. Договір між Україною і Республікою Молдова про державний кордон 1999 р. // Офіційний вісник України вiд 07.12.2007 –  2007 р. – № 90. – стор. 165. – стаття 3323.
294. Договір про дружбу і співробітництво між Україною і Республікою Македонія  1998 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=031_025.
295. Договір між Україною і Республікою Білорусь про державний кордон 1997 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=112_004.
296. Договір про відносини добросусідства і співробітництва між Україною та Румунією 1997 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=642_003.
297. Договір про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною та Російською Федерацією 1997 р. // Офіційний вісник України вiд 04.06.1999 – 1999 р. – № 20. – стор. 518. – стаття 931.
298. Договір про дружбу і співробітництво між Україною і Киргизькою Республікою 1996 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=417_717.
299. Договір про дружбу і співробітництво між Україною і Грецькою Республікою 1996 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=300_001.
300. Договір про дружбу, добросусідство і співробітництво між Україною та Республікою Білорусь 1995 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi–bin/laws/main.cgi?nreg=112_692.
301. Договір про дружбу і співробітництво між Україною і Латвійською Республікою 1995 р. // Офіційний вісник України вiд 21.12.2007 – 2007 р. – № 94. – стор. 69. – стаття 3462.
302. Договір про дружні відносини між Україною і Чеською Республікою 1995 р. // Офіційний вісник України вiд 25.01.2008 – 2008 р. – № 3. – стор. 62. – стаття 85.
303. Договір між Україною і Словацькою Республікою про спільний державний кордон 1993 р. // Зібрання чинних міжнародних договорів України – 2004 р. – № 4 (№№ Книга 2). – стор. 543. – стаття 1030.
304. Договір про дружні відносини та співробітництво між Україною і Республікою Болгарією 1992 р. // Офіційний вісник України вiд 06.09.2006 – 2006 р. – № 34. – стор. 196. – стаття 2451.
305. Закон України „Про транскордонне співробітництво” 2004 р. // Президентський вісник вiд 06.08.2004 – № 21.
306. Закон України „Про міжнародні договори України” 2004 р. // Офіційний вісник України вiд 17.09.2004 – 2004 р. – № 35. – стор. 11. – стаття 2317.
307. Закон України „Про основи національної безпеки України” 2003 р. // Урядовий кур'єр вiд 30.07.2003. – № 139.      
308. Закон України „Про дипломатичну службу” 2001 р. // Офіційний вісник України вiд 02.11.2001. – 2001 р. – № 42. – стор. 3. – стаття 1881.
309. Закон України „Про Службу безпеки України” 1992 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 07.07.1992. – 1992 р. – № 27. – стаття 382.
310. Закон України „Про Оборону України” 1991 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 03.03.1992. – 1992 р. – № 9. – стаття 106.
311. Закон України „Про державний кордон України” 1991 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 14.01.1992. – 1992 р. – № 2. –   стаття 5.
312. Закон України „Про відповідальність за діяльність спрямовану на порушення територіальної цілісності України” 1991 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 17.12.1991 – 1991 р. – № 51. – стаття 720.
313. Конституции зарубежных государств: Великобритания, Франция, Германия, Италия, Европейский Союз, Соедин. Штаты Америки, Япония, Индия. Сост. сб. В.В. Маклаков. – 5-е изд., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2006. – 608 с.

314. Конституция Китайской Народной Республики. 4 декабря,  1982 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://constitution.garant.ru/DOC_11000.htm.
315.  Конституция Княжества Монако. 17 декабря, 1962 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://constitution.garant.ru/DOC_3864851.htm.
316. Конституция Республики Азербайджан. 12 ноября, 1995 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://constitution.garant.ru/DOC_3864863.htm.
317. Конституция Республики Беларуси. 24 ноября, 1996 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://constitution.garant.ru/DOC_3864871.htm#sub_para_N_10000.
318. Конституция Республики Болгария. 12 июля, 1991 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://constitution.garant.ru/DOC_3864875.htm.
319. Конституция Республики Португалия. 2 апреля, 1976 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://constitution.garant.ru/DOC_3864859.htm.
320. Конституция Республики Финляндия. 11 июня, 1999 г. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://constitution.garant.ru/DOC_3864909.htm.
321. Конституция Российской Федерации. – М.: „Юридическая литература”, 1997. – 64 с.

322. Конституція України 1996 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 23.07.1996. – 1996 р. – № 30. – стаття 141.
323. Кримінальний кодекс України 2001 р. // Офіційний вісник України вiд 08.06.2001 – 2001 р. – № 21. – стор. 1. – стаття 920.
324. Международное публичное право. Сборник документов: в 2 ч. Т.1 / Сост. К.А. Бекяшев, Д.К. Бекяшев. – М.: Проспект, 2006. –   1408 с.
325. Международный Суд ООН. Консультативное заключение. Правовые последствия строительства стены на оккупированной палестинской территории. 2004. 

326. Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 1994 р . // Зібрання чинних міжнародних договорів України – 2004 р. – № 4. – (№№ Книга 2). – стор. 603.
327. ООН. Генеральная Асамблея. Декларация о недопустимости вмешательства во внутренние дела государств, об ограждении их независимости и суверенитета. A/Res/2131 (XX). – 21 декабря 1965 г. 

328. ООН. Генеральная Ассамблея. Декларация об определении агрессии. A/Res/3314 (XXIX). – 14 декабря 1974 г.
329. ООН. Генеральная Асамблея. Декларация об укреплении международной безопасности. A/Res/2734 (XXV). – 16 декабря     1970 г.

330. ООН. Генеральная Ассамблея. Декларация об усилении эффективности принципа отказа от угрозы силой или ее применения в международных отношениях. A/Res/42/22. –18 ноября 1987 г.

331. ООН. Генеральная Ассамблея. Манильская декларация о мирном разрешении международных споров. A/Res/37/10. –              15 ноября 1982 г.

332. ООН. Генеральная Ассамблея. Осуществление Декларации об укреплении международной безопасности. № 34/100. – 1979.
333. ООН. Генеральная Ассамблея. Резолюция № 3485. Вопрос о Тиморе. –  1975.
334. ООН. Генеральная Асамблея. Хартия экономических прав и обязанностей государств. A/Res/3281 (XXIX). – 12 декабря 1974 г.

335. ООН. Генеральная Ассамблея. Проект декларации прав и обязанностей государств. A/Res/375 (IV). – 6 декабря 1949 г.

336. ООН. Генеральная Ассамблея. Резолюция. Будущее правительство Палестины. № 181 (ІІ). – 1947.
337. ООН. Совет Безопасности. Записка председателя Совета Безопасности. S/26118. – 20 July, 1993.
338. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 1544. – 2004.
339. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 1435. – 2002.
340. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 904. – 1994.
341. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 880. – 1993.
342. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 880. – 1993.
343. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 874. – 1993.
344. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 874. – 1993.
345. ООН. Совет Безопасности. Резолюция №687. – 1991.
346. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 678. – 1990.
347. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 672. – 1990.
348. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 662. – 1990.
349. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 497. – 1981.
350. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 478. – 1980.
351. ООН. Совет Безопасности. Резолюция №446. – 1979.
352. ООН. Совет Безопасности. Резолюция №384. – 1975.
353. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 338. – 1973.
354. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 298. – 1971.
355. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 267. – 1969.
356. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 252. – 1968.
357. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 242. – 1967.
358. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 95. – 1951.
359. ООН. Совет Безопасности. Резолюция № 62. – 1948.
360. Afghanistan Constitution. Adopted by Grand Council on 4 January 2004. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/af00000_.html#I000_.
361. Albania, Bulgaria, Czechoslovakia, German Democratic Republic, Hungary, Poland, Rumania, U.S.S.R.: Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual Assistance. May 14, 1955 // American Journal of International Law. – 1955. – № 4. – Vol.49. – P.194-199.
362. Постанова Верховної Ради України Про рекомендації парламентських слухань „Зовнішня політика України як інструмент забезпечення національних інтересів держави: здобутки, реалії та перспективи” 2004 р. // Голос України вiд 06.04.2004 –  № 64.  
363. Постанова Верховної Ради України „Про стабілізацію політичної та соціально–економічної ситуації в Україні та запобігання антиконституційним діям і сепаратистським проявам, що загрожують суверенітету і територіальній цілісності України”    2004 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 10.12.2004 – 2004 р. –  № 50. – стаття 545.
364. Постанова Верховної Ради України „Про усунення загрози територіальній цілісності України, що виникла внаслідок будівництва Російською Федерацією дамби у Керченській протоці” 2003 р. // Голос України вiд 24.10.2003 – № 201.
365. Постанова Верховної Ради України „Про основні напрями зовнішньої політики України” 1993 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 14.09.1993 – 1993 р. – № 37. – стаття 379.
366. Постанова Кабінету Міністрів України „Про затвердження програми діяльності Кабінету Міністрів України: „„Український прорив: для людей, а не політиків” 2008 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=104231107&cat_id=47292901.
367. Постанова Кабінету Міністрів України про затвердження Положення „Про Міністерство Закордонних справ України” 2006 р. // Урядовий кур'єр вiд 26.07.2006 – № 137.
368. Постанова Президії Верховної Ради України „Про встановлення дипломатичних відносин з державами–суб’єктами колишнього СРСР” 1991 р. // Відомості Верховної Ради України вiд 10.03.1992 – 1992 р. – № 10. – стаття 149.
369. Постановление от 13 марта 1992 года по делу о проверке конституционности Декларации о государственном суверенитете Татарской ССР от 30 августа 1990 года, Закона Татарской ССР от 18 апреля 1991 года „Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) Татарской ССР”, Закона Татарской ССР от 29 ноября 1991 года  „О референдуме Татарской ССР”, Постановления Верховного Совета Республики Татарстан от 21 февраля 1992 года „О проведении референдума Республики Татарстан по вопросу о государственном статусе Республики Татарстан” // Вестник Конституционного Суда. – 1993. – № 1.
370. Проект Закону України № 1343 „Про нормативно–правові акти України” 2008 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=31313.
371. Проект закону України № 1343–1 „Про нормативно–правові акти України” 2008 р. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=31416.
372. Протокол про встановлення дипломатичних відносин між Україною та Ісламською Державою Афганістан 1995 р. // Зібрання чинних міжнародних договорів України – 2006 р. – № 5 (№№ Книга 1). – стор. 493. – стаття 1146.
373. Протокол про встановлення дипломатичних відносин між Україною і Республікою Маврикій 1992 р. // Офіційний вісник України вiд 01.04.2005 – 2005 р. – № 11. – стор. 184. – стаття 556.
374. Рішення Конституційного Суду України у справі конституційного подання 50 народних депутатів щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень Конституції Автономної Республіки Крим та закону України „Про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим” (справа про конституцію Автономної Республіки Крим) 2003 р. // Вісник Конституційного Суду України –  2003. – № 1.
375. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Київської міської ради, професійних спілок щодо офіційного тлумачення частини третьої статті 21 Кодексу законів про працю України (справа про тлумачення терміну „законодавство”)   1998 р. // Офіційний Вісник України вiд 27.08.1998 – 1998 р. – № 32.
376. Розпорядження Кабінету Міністрів України „Про схвалення концепції Державної цільової програми інформування громадськості з питань євроатлантичної інтеграції України на 2008–2011 роки” 2007 р. // Офіційний вісник України вiд 23.11.2007 – 2007 р. – № 86. – стор. 115. – стаття 3171.
377. Розпорядження Кабінету Міністрів України 2006 р. „Про схвалення концепції комплексної програми облаштування та реконструкції державного кордону на період до 2015 року” 2006 р. // Офіційний вісник України вiд 19.01.2007 – 2007 р. – № 1. – стор. 194. – стаття 43.
378. Спільне комюніке про встановлення дипломатичних відносин між Україною і Державою Катар 1993 р. // Офіційний вісник України вiд 24.06.2005 –  2005 р. – № 23. – стор. 326. – стаття 1336.
379. Спільне комюніке про встановлення дипломатичних відносин між Україною і Республікою Еквадор 1993 р. // Офіційний вісник України вiд 01.07.2005. –  2005 р. – № 24. – стор. 145. – стаття 1391.
380. Статут Організації за демократію та економічний розвиток – ГУАМ 2006 р. // Савчук К.А., Проценко И.Н., Мельник С.А. Правовой статус Организации за демократию и экономическое развитие – ГУАМ. – К.: Юридична думка, 2006. – С. 40–47

381. Указ Президента України „Про цільовий план Україна–НАТО на 2007 рік у рамках плану дій Україна–НАТО” 2007 р. // Офіційний вісник Президента України вiд 05.07.2007. – 2007 р. – № 17. – стор. 8. – стаття 277.
382. Указ Президента України „Про стратегію національної безпеки України” 2007 р. // Урядовий кур'єр вiд 07.03.2007 – № 43.
383. Указ Президента України „Про затвердження Воєнної доктрини України” 2004 р. // Президентський Вісник від 23.06.2004 – № 14.
384. Указ Президента України „Про Раду національної безпеки і оборони України” 1996 р. // Урядовий кур'єр вiд 05.09.1996.
385. Algiers declaration AHG/Decl. 1 (XXXV) // Declarations and decisions adopted by the thirty-fifth assembly of heads of state and government. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/hog/9HoGAssembly1999.pdf.
386. American Institute of International Law. Texts of Projects // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1926. –Vol.20. Special numbers. – P. 300-387.
387. Angola Constitution. November 11, 1975. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ao00t.html.
388. Annual report of the Inter-American juridical committee to the General Assembly. 2003. OEA/Ser.Q/ VI. 34 CJI/doc.145/03 . – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.oas.org/cji/eng/INFOANUAL.CJI.2003.ING.pdf.
389. Anti-war treaty of non-aggression and conciliation October 10, 1933 // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1934. – Vol.28. – Р. 79-83.
390. Arab League. Final Comminique of the Cairo Summit Conference on Mideast Peace and decisions on new institutions. June 21-23, 1996 // International Legal Materials. – 1996. – Vol.35. – P. 1280.
391. Assembly of Heads of  States and Government Fifteenth Ordinary Session.. AHG/Res. 90 (XV). Resolution on Somalia/Ethiopia conflict. 18-22 July 1978. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/hog/oHoGAssembly1978.pdf.
392. Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. U.S.A). Merits, Judgement. – I.C.J. Reports. –1986.  
393. Constitution of Czech Republic 1993 // Sbirka zakonu Ceske Republiky, 1993.
394. Constitution of Hungary 1994 // Alkotmany. Potlap: 1994, December.
395. Constitution of the Kingdom of Bahrain 2002. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ba00000_.html.
396. Constitution of Kuwait. November 11, 1962. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ku00000_.html#A001_.
397. Constitution of the People's Democratic Republic of Algeria 1976. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://algeria-un.org/default.asp?doc=-const&section=&treaty=.
398. Constitution of Poland 1997 // Kronika Sejmowa. Wydanie specjalne. – 1997.
399. Consitution of Romania 1991 // Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, N 233 din 21 noiembrie 1991.
400. Constitution of Slovak Republic 1992 // Sbirka zakonu Ceske a Slovenske Federativni Republiky, 1992.
401. Consitution of Slovenia 1991 // Uradni list RS, st. 33-1409/91-I z dne 28. decembra 1991.
402. Convention defining aggression between Afghanistan, Estonia, Latvia, Persia, Poland, Romania, Turkey and the USSR . Signed July 3, 1933 // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1933. – Vol.27. – Р. 192-194.
403. Convention on rights and duties of states. Montevideo, Uruguay, December 3-26, 1933 // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1934. – Vol.28. – P. 75-78.
404. Convention to coordinate, extend and assure the fulfillment of the existing treaties between the American States // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1937. – Vol.31. – Р. 58-63.
405. Dakar Declaration. Sixth Islamic Summit Conference. 9-11 December, 1991. – [електронний ресурс]. – режим доступу: zwww.oic-oci.org/english/conf/is/6/6th-is-sum(declaration).htm.  
406. Decision on Non–Acceptance of Initiative to Commence Proceedings for Assessing Constitutionality and Legality of the Provisions of Article 16, paragraph 2, of the Law on Protection of Rights and Freedoms of National Minorities, Official Gazette of the Federal Republic of Yugoslavia (Službeni list SRJ), no 57/2002, p 6 Už. broj 42/2002.
407. Decision on the situation in Somali CV/Dec. 14 (LXXIV) // Decisions adopted by the seventy-fourth ordinary session of the Council of Ministers. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/com/54CoM_2001b.pdf.
408. Declaration issued by the 30th session of the Islamic conference of foreign ministers. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.oic-oci.org/english/conf/fm/30/declaration.htm.
409. Declaration on Kenya-Somali relations AHG/ST.1 // Resolutions adopted by the fourth ordinary session of the assembly of heads of state and government held in Kinshasa, Congo, from 11 to 14 September 1967. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/hog/eHoGAssembly1967.pdf.
410. Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-Operation Among States in Accordance with Charter of United Nations. October 24, 1970 // American Journal of International Law. – 1971. – Vol. 65. – P.243-251.
411. Dr Gumne and Others v. Attorney–General, [2003] 1 LRC 764.
412. Draft convention on rights and duties of states in case of aggression, with comment //  Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1939. – Vol.33. – P.819-909.
413. Edward Horgan v An Taoiseach, the Minister for Foreign Affairs, the Minister for Transport, the Government of Ireland, Ireland and the Attorney General, [2003 No 3739P] [2003] 2 IR 468, [2003] IEHC 64.
414. Eight International Conference of American States. Lima, Peru. December 9-27, 1938 // Supplement to the American Journal of International Law. – 1940. – Vol. 34. –  P. 190-201.
415. EU.  Statement on Helsinki Final Act: 30th anniversary. 28 July, 2005. PC.DEL/794/05.

416. Final protocol of the Locarno conference, 1925 (and Annexes), together with treaties between France and Poland and France and Czechoslovakia // American Journal of International Law. Supplement: Official documents. – 1925. – № 1. – Vol. 20. – Р. 21-33.
417. First Ordinary Session of the Assembly of Heads of States and Government. AHG/Res. 16 (I). Border disputes among African States. 17-21 July 1964. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/hog/bHoGAssembly1964.pdf.
418. Germany-U.S.S.R. Non-aggression pact. 1939 // American Journal of International Law. – 1941. – Vol. 35. – P. 36-37.

419. I.C.J. Reports. Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. U.S.A). 1986.I.C.J. Reports. The Fisheries Jurisdiction Case. – 1974.

420. I.C.J. Reports. – The Namibia Case. – 1971.
421. I.C.J. Reports. – The Western Sahara Case. –1975. 

422. International American Conference. Reports of committees and discussions thereon. – Volume IV. Historical appendix. The congress of 1826, at Panama and subsequent movements toward a conference of American Nations. – Washington. Government printing office, 1890. – 375 p.
423. Kuwait Airways Corporation v Iraqi Airways Company (Nos 4 and 5), [2002] UKHL 19.
424. Law on Golan Heights December 14, 1981 // International Legal Materials. – 1982. – Vol. 21. – P.163.
425. League of Arab States. The Beirut Declaration. March 28, 2002 // International Legal Materials. – 2002. – Vol. 41. – P. 1000-1001.
426. Legality of the threat or use of nuclear weapons. Advisory Opinion. – I.C.J.  Reports. – 1996. 
427. Letter № A/55/69 – S/2000/378 from the Permanent Representatives of Azerbaijan and Georgia to the United Nations addressed to the Secretary General. 2 May, 2000. 
428. Letter № A/52/217–S/1997/507 from the permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary General. – 26 June, 1997. 
429. Letter from the President of the American Institute of International Law transmitting projects of conventions // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – July and October, 1926. – Vol. 20. Special numbers. – P. 284-293.
430. League of Nations. Official Journal. – Special Supplement. –    1932. – № 101. – P. 86-88.
431. Non-aggression treaty between the Lithuanian Republic and the Union of Soviet Socialist Republics // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1927. – Vol. 21. – P. 144-147.
432. Obligation of member states to respect the rules and principles of international law contained in the Charter of the Organization of American States in order to preserve and strengthen peace in the hemisphere. AG/RES. 2250 (XXXVI-O/06). – [електронний ресурс]. –режим доступу: http://www.oas.org/juridico/english/ga06/AGRES-2006%20XXXVI.doc.
433. Observations of Member States on the draft articles on succession of States in respect of treaties adopted by the International Law Commission at its twenty-fourth session. A/CN.4/275 and Add. 1 & 2. 
434. OSCE Parliamentary Assembly. Copenhagen Declaration. 10 July, 1998. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.oscepa.org/admin/getbinary.asp?FileID=125.
435. OSCE Parliamentary Assembly. Ottawa Declaration. 8 July, 1995. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.oscepa.org/admin/getbinary.asp?FileID=153.
436. Pact of mutual assistance treaty between USSR and Latvia //  League of Nations. Treaty Series – 1939. – Vol. 198. – Р. 385-387.
437. Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow. Opracowanie S.Bielen. – Warszawa, 2004. – 640 s.
438. Prosecutor v. Dusko Tadic. IT-94-1-A. July 15, 1999. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/tad-aj990715e.pdf.
439. Prosecutor v. Momcilo Krajisnik IT-00-39-T. 27 September 2006. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.un.org/icty/krajisnik/trialc/judgement/kra-jud060927e.pdf.
440. Prosecutor v. Tihomir Blaskic IT-95-14-T. March 3, 2000. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.un.org/icty/blaskic/trialc1/judgement/bla-tj000303e.pdf.
441. Protecting human rights and fundamental freedoms while countering terrorism AG/RES. 2271 (XXXVII O/07). – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.oas.org/juridico/english/ga07/AG-DOC_4771-07_eng.doc.
442. Protocol relating to the establishment of the peace and security council of the African Union. – [електронний ресурс]. –режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Protocol_peace%20and%20security.pdf.
443. Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217; (1998).
444. Report. Doc. 7793. Council of Europe Parliamentary Assembly. Conflicts in Transcaucasia. 1997.
445. Report №13. CSCE Mission to Moldova. 13 November 1993. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.osce.org/documents/mm/1993/11/454_en.pdf.
446. Report. Doc. 7501. Council of Europe Parliamentary Assembly. Croatia’s request for membership of the Council of Europe. 1996.
447. Resolution № 872. Council of Europe Parliamentary Assembly. Situation of the Baltic Peoples. 1987.
448. Resolution № 728. Council of Europe Parliamentary Assembly. Situation in the Middle East. 1980.
449. Resolution  No. 2/33-PAL.The occupied Syrian Golan. The Thirty-third Session of the Islamic Conference of Foreign Ministers, (Session of Harmony of Rights, Freedoms and Justice), held in Baku, Republic of Azerbaijan  from 23 to 25 Jumada Awal, 1427H (19-21 June, 2006). – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.oic-oci.org/baku2006/english/33-icfm-pal-en.htm#RESOLUTION%20%20No.%202/33-PAL.
450. Resolution 21/28-p. Agression of the republic of Armenia against the republic of Azerbaijan. Twenty-eighth session of the Islamic Conference of Foreign Ministers 25-27 June, 2001. – [електронний ресурс]. – режим доступу: www.oic-oci.org/english/conf/fm/28/28-ICFM-PIL2-en.htm.
451. Resolution № 51/9-p (IS). Preservation of  the security and territorial integrity of the Islamic states. Ninth session of the islamic summit conference. 12-13 November, 2000. – режим доступу: www.oic-oci.org/english/conf/is/9/9th-is-sum-political_3.htm.
452. Resolution № 25/16-p. The Comorian Island of Mayotte. Sixteenth Islamic Conference of Foreign Ministers. 6-10 January, 1986. – [електронний ресурс]. – режим доступу: www.oic-oci.org/english/conf/fm/16/16%20icfm-political-en.htm.
453. Resolution on the implementation of the treaty declaring Africa a nuclear-weapon-free-zone CM/Res. 1591 (LXII) // Resolutions adopted by the sixty-second ordinary session of the Coucil of Ministers. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/com/44CoM_1995b.pdf.
454. Resolution on the right of states to decide on their political options without foreign interference CM/Res. 1389 (LVI) Rev.1 // Resolutions adopted by the fifty-sixth ordinary session of the OAU Council of Ministers. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/com/39CoM_1992b.pdf.
455. Resolution on the strengthening of cooperation and coordination among African States AHG/Res. 213 (XXVIII) // Decisions and resolutions adopted by the 28th ordinary session of the assembly of heads of state and government. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/hog/2HoGAssembly1992.pdf.
456. Second Meeting of Ministers of Foreign Affairs of the American Republics. Habana, July 21-30, 1940. Final Act and Convention // Supplement to the American Journal of International Law. – 1941. –   Vol. 35. – P. 1-31
457. Statement № MC.GAL/8/04 by Solomon Passy, chaiman-in-office of OSCE, at the closing plenary of the 12th meeting of the OSCE Ministeral Council. Sofia. –  7 December, 2004. 
458. The Covenant of the League of Nations // League of Nations Official Journal. – 1920. – Vol. 1. – P. 3-12.
459. The international conferences of American States 1889-1928. Edited by J. Scott. – New York. Oxford University Press, 1931. – 551 p.
460. The role and importance of integrating diversity. Address by Max van der Stoel OSCE High Commissioner on National Minorities to the Conference: “Governance and participation: Integrating diversity”. Locarno. 18 October 1998.  
461. Third Meeting of Ministers of Foreign Affairs of the American Republics. Rio de Janeiro, January 15-28, 1942. Final Act // Supplement to the American Journal of International Law. – 1942. – Vol.36. – P. 61-94.
462. Thirty-fifth Assembly of Heads of State and Government. AHG/Decl.1 (XXXV). Algiers Declaration. 12-14 July, 1999. – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/hog/9HoGAssembly1999.pdf.
463. Treaties, conventions, international acts, protocols and agreements between the United States of America and other powers. 1776-1909. Complied by W. Malloy. In two volumes. Volume II. – Washington printing office, 1910. – 2434 p.
464. Treaties to which Spain is a party involving questions of public international law, 1993-1994 // Spanish Yearbook of International Law. – 1993-1994. – Vol. 3. – P. 277-279.
465. Treaty of non-aggression and peaceful settlement of disputes between Estonia and USSR // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1933. – Vol. 27. – Р. 167-169. 
466. Twenty-third Islamic conference of foreign ministers (session of peace solidarity and tolerance). Conakry, Republic of Guinea 17-29 Rajab, 1416 H (9-12 December, 1995). – [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.oic-oci.org/english/conf/fm/23/final23.htm#final.
467. UN. Human Rights Committee. Consideration of reports submitted by states parties under article 40 of International Covenant on Civil and Political Rights. Addendum. Estonia. CCPR/C/EST/2002/2. – 25 May 2002.
468. UN. General Assembly. Declaration on the enhancement of the effectiveness of the principle of refraining from the threat or use of force in international relations. A/Res/42/22. – 18 November, 1987.
469. UN. General Assembly. Manila Declaration on the peaceful settlement of international disputes. A/Res/37/10. – 15 November, 1982.
470. United Nations: Charter of the United Nations // American Journal of International Law – Supplement: official documents. –  1945. – №3. –Vol. 39. – P. 190-229.
471. United Nations General Assembly. Official Reports. A/55/PV.25. – 20 September 2000. 
472. United Nations. Repertoire of the Practice of the Security Council (1993-1995). 12th Supplement.
473. United Nations. Security Council. Resolution 497, 1981 // International Legal Materials. – 1982. – Vol. 21. – P. 214-215.
474. United States Department of State. Press Releases. August 6, 1932.
475. USSR-Finland Treaty of non-aggression and peaceful regulation of disputes // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1933. – Vol. 27. – Р. 171-173.
476. USSR-France Treaty of  non-aggression November 29, 1932 // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1933. –  Vol. 27. – Р. 174-176.
477. USSR-Latvia Treaty of non-aggression July, 18 1932 // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1933. – Vol. 27. – Р. 182-183.
478. USSR-Lithuania treaty of non-aggression and neutrality September 28, 1926 // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1933. – Vol. 27. – Р. 184-186.
479. USSR-Poland Treaty of non-aggression December 23, 1932 // Supplement to the American Journal of International Law. – Official Documents. – 1933. – Vol. 27. – Р. 188-190.
480. Yearbook of the International Law Commission. – 1949. – 291 p. 
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
246

