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ВСТУП

Актуальність теми. Сучасний розвиток українського суспільства в сфері захисту прав людини з прийняттям Основного Закону держави отримав новий імпульс. Адже після 1996 року, з упровадженням в національну правову систему норм найвищої юридичної сили, перед кожною особою було відкрито нові можливості щодо реалізації конституційного права на звернення за захистом власних прав і свобод, порушених посадовими чи службовими особами державних органів, органів місцевого самоврядування. Забезпечення прав і свобод людини, згідно зі ст.3 Конституції України, стало для держави головним обов’язком.

Розвиток суспільства вимагає від держави запровадження принципово нових, більш дієвих гарантій забезпечення прав і свобод кожної людини незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних або інших ознак. Такий підхід, що ґрунтується на реальному підвищенні ефективності діяльності нашої держави в галузі захисту прав людини та схвалення цієї діяльності українським суспільством, без сумніву, дав можливість у випадку порушення прав і свобод людини та громадянина запровадити принципово нову форму захисту - право на звернення людини, згідно зі ст.55 Конституції України, до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Самі випадки порушення прав людини є не лише особистою трагедією індивіда, а ще й загрозою для нормального функціонування самого суспільства, оскільки порушується встановлений правопорядок, не належним чином реалізується політика держави щодо визнання пріоритету найвищої цінності людини в нашому суспільстві.

В Україні, згідно з Конституцією, цінність людини, її права і свободи є головним пріоритетом в діяльності держави. Визначаючи нову політику щодо захисту прав особи, слід підкреслити, що у більшості випадків норми міжнародного права, які захищають права людини, стали частиною національного законодавства України (ч.1 ст.9 Конституції України). Серед цих норм особлива увага звертається на способи захисту порушених прав як у судовому, так і в несудовому порядку. До того ж національне законодавство України розширило конституційно-правові форми звернення людини та громадянина за захистом власних прав і свобод (ст.55 Конституції України), внаслідок чого особа дістала реальну можливість захистити свої права і свободи не лише на національному, а й на міжнародному рівні. За даними Міністерства юстиції України станом на 10 липня 2001 року кількість звернень до Європейського Суду з прав людини про порушення Українською державою своїх конвенційних зобов’язань становила 1725, з них 786 було зареєстровано, 36 направлено до Уряду для підготовки зауважень, 6 визнано прийнятними до розгляду, 1061 – неприйнятними.

Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена ще й тим, що, незважаючи на значну кількість наукових праць, присвячених різним аспектам захисту прав людини, практично все ще відсутні комплексні дослідження, в яких аналізуються проблеми, пов’язані з реалізацією конституційного права на звернення громадян щодо їх захисту в Європейському Суді з прав людини. Дослідження зазначених проблем є складовою розвитку теорії та практики конституційного права. Все це й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження, підкреслює її актуальність і новизну.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження повністю відповідає проголошеному Конституцією України курсові на побудову демократичної, соціальної і правової держави, в якій реально забезпечується здійснення прав, свобод, законних інтересів людини і громадянина, де держава і людина несуть взаємну відповідальність згідно з правовим законодавством. До того ж ця праця повністю узгоджується з Концепцією захисту прав людини і громадянина в Україні, що розробляється Міністерством юстиції України. Дисертація виконана згідно з загальним планом науково-дослідної роботи Юридичної академії МВС і входить у сферу досліджень актуальних проблем розвитку сучасного конституційного права по темі: «Реалізація конституційного права людини та громадянина на звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини». Тематика дисертації також відповідає тематичним планам навчальних дисциплін: “Теорія держави та права”, «Конституційне право України», «Міжнародне право», «Конституційні права, свободи та обов’язки громадян», які викладаються в Юридичній академії Міністерства внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Метою даного дослідження є вдосконалення механізму реалізації конституційного права на звернення людини та громадянина щодо їх захисту в Європейському Суді з прав людини, а також обґрунтування низки теоретичних і практичних питань, пов’язаних з формою судового та несудового захисту прав і свобод людини.

Тому головна увага в дисертаційному дослідженні зосереджена на вирішенні таких завдань:

- визначення поняття конституційного права людини і громадянина на звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини;

- розкриття змісту вищезазначеного суб(єктивного права;

- характеристика несудової та судової форми реалізації права людини на звернення за захистом своїх прав і свобод у різні державні та міжнародні інстанції;

- обгрунтування правових і організаційних аспектів, пов’язаних з правом людини та громадянина в Україні на індивідуальне звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини;

- узагальнення процедури звернення до Європейського Суду з прав людини і стан її функціонування в Україні;

- оцінка діяльності судових та правоохоронних органів України щодо дотримання ними положень Конституції України, які закріплюють права та свободи людини і громадянина;

- аналіз практики звернення громадян України за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини.
Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, пов’язані з конституційним правом людини та громадянина на звернення до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна.

Предметом дисертаційного дослідження є реалізація конституційного права людини та громадянина на звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини.

Методи дослідження. При виконанні дисертаційного дослідження використовувався діалектичний метод пізнання, який виходить з того, що: по-перше, конституційне право людини і громадянина на звернення до Європейського Суду з прав людини знаходиться в органічному зв’язку з нормами національного та міжнародного права, а також з державою; по-друге, механізм реалізації зазначеного права постійно вдосконалюється (розвивається). Для формулювання дефініції поняття досліджуваного нами конституційного права на звернення використовувався метод порівняльного правознавства, а також формально-логічні методи: аналіз і синтез. Для визначення змісту зазначеного суб’єктивного права використовувався спеціально-юридичний метод. З метою з’ясування питання щодо посилання суддів м. Донецька на рішення Європейського Суду з прав людини, під час розгляду ними кримінальних та цивільних справ, використовувались системно-функціональний та соціологічний методи анкетування.

Нормативну базу даного дисертаційного дослідження становлять: Конституція України, міжнародно-правові акти з прав людини, нормативно-правові акти України та зарубіжних країн стосовно досліджуваної теми. Висновки і положення цього дисертаційного дослідження грунтуються на емпіричних даних, запозичених із статистичної звітності, судової та адміністративної практики.

Теоретичною базою дисертаційного дослідження є праці українських вчених, а також вчених-правознавців інших країн СНД, присвячені розвитку теорії та практики конституційного права, включаючи сферу дії міжнародного права в галузі захисту прав людини. Зокрема, це праці В.Г. Буткевича, В.Н. Денисова, В.І. Євінтова, О.А. Лукашової, Б.Г. Манова, М.І. Матузова, А.П. Мовчана, С.В. Черниченка. Проблеми імплементації міжнародних стандартів з прав людини висвітлюються в дослідженнях М.В. Буроменського, Л.Г. Гусейнова, Л.Г. Заблоцької, С.В. Ісаковича, В.А. Карташкіна, А.С. Мацка, Р.А. Мюллерсона та ін. Цю проблематику досліджували й такі відомі вітчизняні науковці в галузі прав людини, як А.З. Георгіца, С.П. Головатий, І.П. Голосніченко, Р.А. Калюжний, В.В. Копєйчиков, В.М. Корецький, С.Л. Лисенков, П.О. Недбайло, А.Ю. Олійник, В.Ф. Погорілко, П.М. Рабінович, Ю.М. Тодика, О.Ф. Фрицький, С.В. Шевчук, Ю.С.Шемшученко, Н.Г. Шукліна та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає насамперед у тому, що в ньому вперше в науці конституційного права України проведено комплексний аналіз питань, пов’язаних з удосконаленням механізму реалізації конституційного права громадян на звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини.

Виходячи з цього, наукову новизну роботи висвітлюють такі теоретичні положення, які сформульовані здобувачем у ході дисертаційного дослідження:

- сформульована і обґрунтована вперше в науці конституційного права дефініція поняття "право на звернення до Європейського Суду з прав людини": це надана та гарантована державою через норми Конституції України та міжнародних договорів України юридична можливість активних дій суб(єктів правовідносин, формою виразу яких є скарга, викликана неправомірними діями або бездіяльністю посадових чи службових осіб державних органів, органів місцевого самоврядування, яка подається у чітко визначений термін до Європейського Суду з прав людини за умови вичерпання всіх правових засобів захисту на національному рівні і невдоволення рішенням компетентного державного органу стосовно відновлення порушених прав чи свобод людини в Україні(
- аналіз змісту суб’єктивних прав, закріплених Європейською Конвенцією про захист прав людини та основних свобод, а також факультативними протоколами до неї, свідчить про те, що він має навіть не чотири, а як вперше пропонує дисертант - п’ять взаємозв’язаних структурних елементів: додатковим структурним елементом, який характеризує зміст цих прав “є можливість використання, в разі необхідності, механізму міжнародного захисту зазначених прав і свобод”(
- обґрунтовується теза про те, що до гарантій здійснення та захисту прав громадян на життя, здоров’я, свободу і особисту недоторканність належать не лише способи, передбачені національним законодавством України, але й міжнародно-правові способи захисту суб’єктивних прав, зокрема, право на звернення за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ;

- відстоюється положення про те, що передбачене ч.4 ст.55 Конституції України право на звернення є універсальним суб(єктивним правом, оскільки суспільні відносини, пов’язані з його реалізацією, регулюються як конституційним законодавством та іншими законодавчими актами нашої держави, так і процедурними нормами міжнародного права;

· обґрунтовується теза про видову специфіку звернення громадян за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини, яка полягає в тому, що громадяни отримують це право тільки після того, як використані всі національні засоби правового захисту, тобто після прийняття рішення у справі відповідними судовими органами України;

- автор пропонує доповнити національне законодавство України нормами, які гарантували б поновлення порушених прав і свобод людини та громадянина, а також відшкодування завданої цими порушеннями матеріальної та моральної шкоди. З цією метою рекомендується доповнити Закон України «Про звернення громадян» ст.11 і викласти її в такій редакції: “У разі незгоди з рішенням судового органу, який є кінцевою інстанцією, що вичерпує всі національні засоби правового захисту в Україні, кожен має право звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна”;

- висловлюється думка про необхідність створення на державному рівні, під егідою обласних управлінь юстиції, управлінь юстиції міст Києва та Севастополя, Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, центрів правової допомоги, аналогічних Центрові Правничих Студій (м. Київ), з метою сприяння громадянам в реалізації їхнього конституційного права на звернення до Європейського Суду з прав людини;

- аналізуючи правову основу діяльності судових органів України в галузі захисту прав людини, автор обґрунтовує необхідність розширювального тлумачення ст.129 Конституції України (судді при здійсненні правосуддя повинні підкорятися не лише закону, але й рішенням Європейського Суду з прав людини на рівні закону);

- висвітлюючи практику діяльності судових та правоохоронних органів України, автор підкреслює, що вищезазначені органи у своїй діяльності зобов’язані враховувати судову практику Європейського Суду з прав людини, а тому слід на державному рівні визначити офіційні джерела для оприлюднення рішень Європейського Суду з прав людини;

- проаналізувавши процесуальне законодавство Української держави, автор робить висновок, що, як правило, кінцевою інстанцією, яка вичерпує національні засоби захисту прав і свобод людини, не є якийсь один універсальний судовий орган. В залежності від галузевої приналежності норм, що регламентують діяльність державних органів, які вирішують правові суперечки, кінцевою інстанцією є різні ланки судової системи України: від місцевого суду при провадженні справ, які віднесені до його компетенції, до Верховного Суду України, що діє у межах своїх повноважень, до яких заявник має право (гарантовану можливість) звертатися особисто, через захисника або законних представників у касаційному порядку;

- обґрунтовується теза про те, що державні органи повинні вживати необхідних і ефективних заходів, спрямованих на поновлення порушених прав (свобод) скаржника, а не очікувати рішення Європейського Суду з прав людини по суті справи. З цією метою пропонується національне процесуальне законодавство України доповнити нормою, згідно з якою реєстрація звернення до Європейського Суду з прав людини вважалась би підставою для ініціювання перегляду судового рішення в порядку виключного провадження, якщо приводом для такого звернення стало невдоволення рішенням суду касаційної інстанції;

- з метою підвищення рівня професійної правосвідомості представників національних судових та правоохоронних органів, автор пропонує ввести в освітню програму юридичних вузів України нову навчальну дисципліну “Прецедентне право Європейського Суду з прав людини”, програмою якої передбачалось би вивчення найважливіших для правозастосовчої практики Української держави рішень цієї авторитетної судової інстанції.

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення та висновки даного дисертаційного дослідження можуть бути враховані в роботі щодо подальшого вдосконалення національного законодавства, пов’язаного з механізмом реалізації конституційного права на звернення громадян до міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна, в діяльності судових та правоохоронних органів нашої держави в галузі захисту прав людини; використовуються в навчальному процесі Юридичної академії Міністерства внутрішніх справ з дисциплін: “Теорія держави та права”, «Конституційне право України», «Міжнародне право», «Конституційні права, свободи та обов’язки громадян», а також сприятимуть ефективному захисту прав і свобод людини та громадянина не лише в Європейському Суді з прав людини, а передусім на національному рівні.

Апробація результатів дисертації проводилася в процесі читання лекцій і проведення семінарських занять з курсів “Конституційне право України”, «Конституційні права, свободи та обов’язки громадян» для студентів Юридичної академії Міністерства внутрішніх справ. Про основні положення і висновки дисертаційного дослідження доповідалося на засіданнях кафедри загальноправових дисциплін Юридичної академії Міністерства внутрішніх справ та кафедри конституційного права Національної академії внутрішніх справ України; їх було обговорено також на науково-практичній конференції, присвяченій 50-річчю Загальної декларації прав людини (м. Донецьк, 1998р.); на Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми удосконалення законодавства і практики його застосування з урахуванням прогнозу злочинності» (м. Луганськ, 1999р.); на науково-практичній конференції “Політико-правові аспекти захисту прав людини в контексті діяльності правоохоронних органів” (м. Харків, 2000р.); на міжвузівській науково-практичній конференції “Захист прав, свобод і законних інтересів громадян України в процесі правоохоронної діяльності” (м. Донецьк, 2001р.); на Всеукраїнській науково-теоретичній конференції, присвяченій 10-річчю незалежності України “Молода Українська держава на межі тисячоліть: погляд в історичне минуле та майбутнє демократичної правової держави Україна” (м. Львів, 2001р.).
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження на тему: “Реалізація конституційного права людини та громадянина на звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини” дозволяє сформулювати ряд теоретичних положень і практичних рекомендацій.

1. Закріплення в національному праві України міжнародно-правових стандартів забезпечення прав і свобод людини, а також реалізація положень Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод є свідченням встановлення в Україні фактичного нового внутрішнього правопорядку в галузі захисту прав і свобод людини. Подібна ситуація змінить погляди на право і дасть можливість ввести в теорію та практику юриспруденції рецепцію природного права, дасть можливість застосувати нові та динамічні принципи і методи тлумачення юридичних норм, які закріплюють права та свободи людини, змінить стиль написання судових рішень і дасть поштовх для розвитку конституційної юрисдикції стосовно прав і свобод людини та громадянина. Більше того, відчутно зростає значення саме конституційного права громадян на звернення за захистом своїх прав і свобод до міжнародних судових установ. Воно стає стимулюючим джерелом змін у становленні внутрішнього правопорядку.

Еволюційний розвиток прав та свобод людини завжди супроводжувався використанням права на звернення і саме через звернення людина має змогу з’ясувати зміст абсолютних чи факультативних прав і свобод.

2. Право на звернення до Європейського Суду з прав людини – це надана та гарантована державою через норми Конституції України та міжнародних договорів України юридична можливість активних дій суб’єктів, формою виразу яких є скарга, викликана неправомірними діями або бездіяльністю посадових чи службових осіб державних органів, органів місцевого самоврядування, яка подається у чітко визначений термін до Європейського Суду з прав людини за умови вичерпання всіх правових засобів захисту на національному рівні і невдоволення рішенням компетентного державного органу стосовно відновлення порушених прав чи свобод людини в Україні.

Виходячи з вищенаведеної дефініції “конституційного права на звернення до Європейського Суду з прав людини”, можна виділити такі його суттєві ознаки:

· юридична можливість активних дій суб’єктів (фізичної особи, групи осіб), формою виразу яких є скарга, викликана неправомірними діями або бездіяльністю посадових чи службових осіб державних органів, органів місцевого самоврядування, наслідком яких є порушення конвенційних прав людини;

· вказана можливість надана та гарантована державою через норми Конституції, Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод, а також факультативних протоколів до неї, ратифікованих Україною у встановленому порядку;

· зазначена можливість, пов’язана з поданням скарги, обмежена шестимісячним терміном з моменту вичерпання всіх правових засобів захисту на національному рівні;

· реалізація цієї можливості має на меті поновлення порушених конвенційних прав і свобод людини.

3. Порівняльний аналіз Основного Закону національних держав колишнього соціалістичного табору засвідчив той факт, що в більшості з них не знайшло свого прямого закріплення конституційне право на звернення кожного за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини. Виняток становлять лише Російська Федерація та Україна.

4. Аналіз змісту суб’єктивного права на звернення до Європейського Суду з прав людини свідчить про те, що він має навіть не чотири, а п’ять взаємозв’язаних структурних елементи, а саме:

а) можливість певної поведінки самого уповноваженого, яка реалізується шляхом особистого звернення потерпілого або звернення через своїх законних представників до Європейського Суду з прав людини. Зазначеній можливості відповідає необхідність здійснення певної поведінки або утримання від неї з боку зобов’язаної сторони (держави). Остання, в особі її державних органів, зобов’язана не перешкоджати ніяким чином ефективному здійсненню цього права, а також повинна вжити необхідних ефективних заходів для поновлення порушеного права;

б) можливість вимагати належної поведінки від зобов’язаної сторони (Європейського Суду з прав людини). Зазначеній можливості уповноваженої сторони кореспондує обов’язок Європейського Суду з прав людини прийняти від фізичної особи будь-яку скаргу щодо порушення конвенційних прав і свобод людини, щоправда лише за умови дотримання відповідних критеріїв прийнятності такої скарги;

в)   можливість застосування у разі необхідності механізму державного примусу, яка реалізується шляхом звернення за допомогою до держави, котра повинна вжити необхідних юридичних заходів примусу до осіб, винних у порушенні конституційного права людини і громадянина, на звернення до Європейського Суду з прав людини. Зазначеній можливості відповідає необхідність зобов’язаної сторони понести передбачену законом юридичну відповідальність. Аналіз діючого кримінального та адміністративного законодавства України засвідчив той факт, що державою не створені юридичні гарантії забезпечення конституційного права громадян на звернення до Європейського Суду з прав людини, оскільки не встановлена юридична відповідальність за його порушення;

г)   можливість використання у разі необхідності механізму міжнародного захисту конвенційних прав і свобод людини, яка пов’язана із застосуванням заходів міжнародного впливу до держави-відповідача, порушниці Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод. Зазначеній можливості кореспондує юридичний обов’язок зобов’язаної сторони, який полягає у необхідності держави-відповідача вжити заходів компенсаційного характеру стосовно потерпілого та загального характеру стосовно потенційних потерпілих;

д)   можливість користування відомим соціальним благом, яким є конституційне право людини і громадянина на звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини. Зазначеному суб’єктивному праву кореспондує юридичний обов’язок держави не перешкоджати індивідуальному суб’єкту, потерпілому від чиновницького свавілля, користуватися його правом на оскарження в Європейському Суді з прав людини рішення компетентних державних органів.

Отже, додатковим структурним елементом, який характеризує зміст не лише цього права, але й інших суб’єктивних прав, передбачених Європейською Конвенцією про захист прав людини та основних свобод, а також факультативними протоколами до неї є можливість використання у разі необхідності механізму міжнародного захисту конвенційних прав і свобод людини.

Сучасний розвиток прав людини супроводжується активним використанням конституційного права людини і громадянина на звернення до Європейського Суду з прав людини, яке змінює загальнотеоретичне уявлення про зміст суб’єктивного права, суттєво збагачуючи його. Щоправда, це стосується лише прав і свобод людини, які передбачені Європейською Конвенцією про захист прав людини та основних свобод, а також факультативним протоколом до неї.

5. Пріоритет прав і свобод людини в діяльності державних органів на рівні конституційної юрисдикції дозволяє змістовніше підходити до реалізації права на звернення (ст.55 Конституції України) та гарантує нові, більш широкі можливості захисту прав і свобод фізичних осіб. Саме завдяки означеному праву кожний індивід безпосередньо або через своїх законних представників має можливість звернутись за захистом своїх прав і свобод як до національних, так і до міжнародних інстанцій. А отже, право на звернення громадян на національному та міжнародному рівнях є складовою частиною спеціального юридичного механізму захисту прав і свобод людини, який постійно вдосконалюється.

6.  Конституційне право на звернення, у його сучасному розумінні, являє собою найбільш ефективну форму захисту прав людини, яка використовується на національному та міжнародному рівнях, гарантується Конституцією України, міжнародно-правовими договорами з участю України, українською державою та державами, які входять до Ради Європи. Конституційному праву на звернення завжди кореспондує юридичний обов’язок відповідних державних чи міжнародних органів розглянути ці звернення.

7. Право звернення, є, з одного боку, – універсальним суб’єктивним правом, оскільки дає можливість особі відстоювати інші суб’єктивні права, а з іншого, – є універсальним правовим інститутом, оскільки регулюється як конституційним законодавством та іншими законодавчими актами нашої держави, так і процедурними нормами міжнародного права.

8.  Конституційне право звернення громадян за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини має характерну видову особливість, яка полягає в тому, що громадяни отримують це право тільки після того, як використані всі національні засоби правового захисту, тобто після прийняття рішення у справі відповідними судовими органами.

9. Аналізуючи загальні засади діяльності судових органів, які визначені Конституцією України, автор дійшов висновку про необхідність розширювального тлумачення ст.129 Основного Закону нашої держави (судді при здійсненні правосуддя повинні підкорятися не лише закону, але й рішенням Європейського Суду з прав людини на рівні закону). Такий підхід фактично змінює загальновизнане в теорії вітчизняної юриспруденції положення про те, що основним джерелом права в Україні є нормативно-правовий акт.

10. Практика діяльності судових і правоохоронних органів України, а також результати проведеного нами анкетування суддів місцевих судів м. Донецька ілюструють той факт, що державні органи не враховують у своїй діяльності практику Європейського Суду з прав людини, а це є свідченням невиконання Україною взятих на себе міжнародних зобов’язань. Однією з головних причин цього є брак інформації про діяльність Європейського Суду з прав людини. З метою поліпшення ситуації, що склалася, ми пропонуємо на державному рівні визначити офіційні джерела для оприлюднення рішень Європейського Суду з прав людини. Такими можуть бути визнані офіційні джерела, перелік яких наведено в Указі Президента України “Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності”, а також Вісник Конституційного Суду України. Крім офіційного оприлюднення рішень Європейського Суду з прав людини, в друкованих засобах масової інформації доречним, на нашу думку, стало б впровадження не лише у Верховному Суді, але й у кожному апеляційному та місцевому суді України інформаційної системи “Право”, яка б давала можливість оперативно отримувати інформацію стосовно рішень Європейського Суду з прав людини, прийнятих останнім часом.

11. Аналіз Закону України “Про звернення громадян” показав, що в ньому не знайшло своєї подальшої реалізації положення ч.4 ст.55 Конституції України, пов’язане з правом на звернення кожного за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Враховуючи той факт, що норми Закону України “Про звернення громадян” складають конституційний інститут звернення громадян, а право на звернення до міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій є складовою цього інституту, пропонуємо доповнити зазначений закон ст.11 і викласти її в такій редакції: “У разі незгоди з рішенням судового органу, який є кінцевою інстанцією, що вичерпує всі національні засоби правового захисту в Україні, кожен має право звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна”.

12. Порівняльний аналіз механізмів судового захисту прав і свобод людини в редакції Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод 1950 року, а також в редакції протоколу № 11 “Про реорганізацію контрольного механізму 1998 року, створеного у відповідності з Конвенцією” засвідчив беззаперечну перевагу останнього, головним чином внаслідок: 

- скорочення часу розгляду індивідуальних звернень громадян, завдяки запобіганню дублювання певного обсягу робіт; 

- спрощення процедури їх попереднього розгляду (визнання звернень прийнятними до розгляду);

- підвищення ефективності роботи Європейського Суду з прав людини; 

- підвищення авторитету цієї впливової міжнародної правозахисної інституції;

- підвищення ролі прецедентного права Європейського Суду з прав людини в державах, що традиційно належать до романо-германської правової сім’ї, де основним джерелом права є нормативно-правовий акт.

13. Слід позитивно оцінити діяльність громадської установи – Українського Центру Правничих Студій, який надає кваліфіковані послуги з питань Європейського прецедентного права та консультації щодо прийнятності заяв у Європейському Суді з прав людини (м. Страсбург), а також готує заяви для подання до Європейського Суду з прав людини, включаючи їх переклад і належне оформлення, та здійснює представництво фізичних або юридичних осіб у Європейському Суді з прав людини. Проте діяльність цього Центру не може охопити усі регіони України, та й не всі громадяни нашої держави мають змогу звернутись до цієї установи. Більше того, держава залишається осторонь від вирішення цієї, без перебільшення, важливої проблеми. Тому автором висловлюється пропозиція про необхідність створення не на громадських засадах, а на державному рівні, під егідою обласних управлінь юстиції, управлінь юстиції міст Києва, Севастополя та Автономної Республіки Крим центрів правової допомоги, аналогічних Центру Правничих Студій (м. Київ), з метою сприяння громадянам у реалізації їхнього конституційного права на звернення до Європейського Суду з прав людини.

14. Механізм реалізації конституційного права людини і громадянина на звернення за захистом своїх прав і свобод до Європейського Суду з прав людини потребує свого вдосконалення в напрямку вирішення ряду питань, а саме:

1. Процесуальне законодавство нашої держави не дає прямої відповіді на питання, що є кінцевою інстанцією, яка вичерпує всі національні засоби правового захисту в Україні. Проведений нами аналіз процесуального законодавства України свідчить про те, що кінцевою інстанцією, яка вичерпує всі національні засоби захисту прав та свобод людини не є якийсь один універсальний судовий орган. В залежності від галузевої приналежності норм, що регламентують діяльність державних органів, які вирішують правові суперечки, кінцевою інстанцією є різні ланки судової системи України: від місцевого суду при провадженні у справах про адміністративні правопорушення, до Верховного Суду України у галузі кримінального та цивільного судочинства, до яких заявник має право (гарантовану можливість) звертатися особисто, через захисника або законних представників у касаційному порядку.

2. Потребує свого вирішення і проблема, пов’язана з перешкодами, які виникають у зв’язку з умовами вичерпання всіх національних засобів правового захисту перед зверненням до Європейського Суду з прав людини. Часом органи влади шляхом затягування національних процедур можуть гальмувати або навіть зробити неможливим подання скарги. Причина неналежного відправлення правосуддя (зокрема, невиправдана затримка судових розглядів), на наш погляд, головним чином полягає в тому, що в Україні до цього часу не знайшли свого втілення в життя положення ст.ст.126, 129, 130 Конституції України. Тому, на нашу думку, доречно передбачити на законодавчому рівні конституційно-правову відповідальність Уряду України за обмеження видатків на утримання судових органів. Серед суб’єктивних причин невиправданих затримок судових розглядів можна назвати правовий нігілізм суддів України, формою прояву якого є свідоме ігнорування вимог закону. З огляду на те, що строки судового розгляду справ, скарг громадян чітко визначені нормами процесуального законодавства України і є однією з найважливіших процесуальних гарантій дотримання прав і свобод людини в Україні, вважаємо, що кожний факт їх порушення з боку представників суддівського корпусу нашої держави повинен отримувати належну правову оцінку кваліфікаційних комісій суддів та Вищої ради юстиції України.

3. Не вирішеним залишається питання про те, яким чином діяти державі, в особі державних органів, після подачі скарги до Європейського Суду з прав людини. На нашу думку, державні органи повинні вживати необхідних і ефективних заходів, спрямованих на поновлення порушених прав (свобод) скаржника, а не очікувати рішення Європейського Суду з прав людини по суті справи. З цією метою пропонуємо національне процесуальне законодавство України доповнити нормою, згідно з якою реєстрація звернення до Європейського Суду з прав людини вважалась би підставою для ініціювання перегляду судового рішення в порядку виключного провадження, якщо приводом для такого звернення стало невдоволення рішенням суду касаційної інстанції.

4. Невідповідність українського галузевого законодавства Конституції України, внаслідок якої окрема категорія громадян України не має можливості реалізувати своє конституційне право, передбачене ч.4 ст.55 Конституції України. Це стосується обмеження права на відправлення листів засуджених, а також їх цензури у разі відправлення. З метою усунення дискримінаційного положення засуджених, які відбувають покарання у виправно-трудових установах України, вважаємо за необхідне внести відповідні зміни до ст.ст.43, 44, 69 ВТК України, які б надали можливість засудженим у повній мірі реалізувати своє конституційне право на звернення до відповідних міжнародних судових установ, у тому числі й до Європейського Суду з прав людини.

5. Недосконалість національного законодавства, яке визначає правову основу діяльності судових та правоохоронних органів України. Навіть Закон України “Про судоустрій” в редакції від 21.06.2001 року, на нашу думку, не відповідає реаліям сьогодення, оскільки серед правових засад здійснення правосуддя виділяє лише Конституцію і закони України та чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Про прецеденти Європейського Суду з прав людини, які є результатом діяльності цієї авторитетної правозахисної організації, в зазначеній нормі Закону навіть не згадується. Гадаємо, що доповнення діючого законодавства відповідним положенням повинно торкнутися правової основи діяльності як судових, так і правоохоронних органів нашої держави.

6. Недостатній рівень професійної правосвідомості представників судових та правоохоронних органів України, а також адвокатів, головним чином внаслідок браку правових знань стосовно рішень, які приймаються Європейським Судом з прав людини. З метою якісного поліпшення ситуації в означеній сфері доцільними, на наш погляд, виглядають розробка та впровадження в освітню програму юридичних вузів України навчального курсу “Прецедентне право Європейського Суду з прав людини”, програмою якого передбачалось би вивчення найважливіших для правозастосовчої практики нашої держави рішень цієї впливової міжнародної інституції.
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