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ВСТУП

Актуальність теми дослідження пояснюється насамперед необхідністю вирішення тих задач, що постають перед Україною у зв’язку із суттєвою трансформацією суспільних відносин, які відбуваються в нашій державі, переходом до нового типу господарювання. Такий перехід відбувається в умовах пошуку оптимальної економічної та соціальної моделі, створення нової концепції взаємин держави і громадян. Це зумовлює потребу створення правової системи, котра б адекватно відображала ті відносини, що формуються у нашому суспільстві і разом з тим забезпечувала надійний юридичний механізм реалізації прав і здійснення обов’язків учасниками правовідносин, які склалися у державі. 

Проведення реформ, демократичних перетворень в Україні, формування громадянського суспільства, соціальної держави, ринкових відносин відбувається за безпосередньої участі правової системи, всіх її ланок, які охоплюють практично всі сфери життя суспільства. Підвищення ролі права в процесі соціального регулювання, розширення сфери правового регулювання, поява нових політичних і державних інститутів зумовлюють активне функціонування основних елементів правової системи.

Однією з найскладніших проблем тут є подолання стереотипів та ілюзій, зокрема, тих, що полягають у недооцінці права та переоцінці ролі держави, можливостей використання так званого “адміністративного ресурсу” або у надмірних сподіваннях на громадські важелі впливу, свідомість та правову культуру населення тощо.

Розв’язання цієї проблеми можливе лише шляхом аналізу сутності власної правової системи, її засад, характеру та встановлення місця у системі Європейського права, що дає матеріал для формування уявлень про вимоги, що постають перед Україною у зв’язку з намірами створити суспільство, у якому діє ефективний правопорядок і разом з тим застосовуються правові засоби, які можуть мати місце та ефективно діяти у правовій державі. Сутність правової системи полягає в тому, що вона відображає баланс інтересів [188]
 різних соціальних груп, класів суспільства. Ці інтереси отримують відображення в праві, законах та інших частинах системи у вигляді державної волі, яка спирається на можливість владного (державного) примусу до відповідної поведінки і покарання порушників юридичних приписів. Отже, правова система є важливим стабілізуючим і організуючим чинником, у функціонуванні якого важливу роль відіграють правові засоби - насамперед, засоби державного примусу.

Як зазначав Л. Фрідмен, не минає дня і навіть години без взаємодії з правом у широкому розумінні слова. Правова система всюдисуща, хоча дуже часто її присутності не помічають. Правова система безперервно змінюється, хоча її складові частини підлягають змінам з різними швидкостями, і кожна з них змінюється так швидко, як і інша.

Водночас існують деякі постійні елементи - принципи системи, які були присутніми в системі завжди (навіть у минулі століття і будуть такими тривалий час. Вони надають необхідної форми і визначеності цілому [166]
.

Саме державний примус є тим засобом, що дає змогу у системі інших правових прийомів забезпечити належне функціонування правової системи, реалізацію об’єктивного права та здійснення суб’єктивних прав.

Але, хоча державний примус і є важливим елементом правової системи, до останнього часу його сутність, особливості та значення у правовій системі України на монографічному рівні не досліджувалися, що уповільнює формування цілісної концепції застосування права, знижує ефективність правозастосовчої діяльності у державі.

Цим зумовлюється актуальність теми дисертаційного дослідження, його теоретична і науково-прикладна цінність.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Обраний напрямок дослідження є складовою частиною досліджень провідної фундаментальної наукової школи Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова, який пов'язаний з планом науково-дослідної роботи кафедри на 1999-2004 рр. за темою “Державотворчі, правові, соціально-політичні процеси в Україні”. Роль автора дисертації у виконанні цих науково-дослідних робіт полягала в тому, що було проведено вивчення теоретичних аспектів поняття та сутності категорії “правова система”, встановлено особливості національної правової системи України, її родову приналежність і зумовлені цим особливості властивих їй засобів державного примусу, вимог, що ставляться до українського права на сучасному етапі його розвитку та трансформування відповідних інститутів.

Роль автора дисертації у виконанні цих науково-дослідних робіт полягала в тому, що було проведено вивчення теоретичних аспектів поняття та сутності категорії “правова система”, встановлено особливості національної правової системи України, її родову приналежність і зумовлені цим особливості властивих їй засобів державного примусу, вимог, що ставляться до українського права на сучасному етапі його розвитку та трансформування відповідних інститутів.

Мета і задачі дослідження.

Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі вивчення і аналізу теоретико-правових засад правової системи України та властивих їй засобів державного примусу, визначити характер тенденцій, що існують тут, а також, враховуючи цей досвід, запропонувати підхід до вирішення проблем, що виникають у цій сфері.

Для досягнення означеної мети вирішувалися наступні задачі:

·  визначення засад трактування категорії “правова система” та встановлення її співвідношення з поняттями “система права”, “структура права” тощо;

· встановлення методологічної основи класифікації правових систем;

· визначення місця правової системи України у системі Європейського права ї зв’язок її з традиціями розвитку права у Європі;

· проаналізовано сутність правовідносин та їх місце у правовій системі як форми, у якій відбувається правореалізація;

· визначення поняття та особливостей реалізації суб’єктивних прав та обов’язків у процесі функціонування правової системи;

· встановлення ролі засобів примусу у системі заходів правового забезпечення належної реалізації права, здійснення суб’єктивних прав та обов’язків;

· проаналізовано сутність юридичної відповідальності, як властивого українській національній правовій системі засобу примусу, що забезпечує належну реалізації суб’єктивних прав і обов’язків, а також правопорядок в державі.

Об'єктом дисертаційного дослідження є національна правова система України та властиві їй засоби державного примусу до належної реалізації прав і обов’язків учасниками правовідносин.

Предметом дисертаційного дослідження є теоретичні засади встановлення поняття та сутності правової системи України, правовідносини, що виникають та функціонують у правовій системі, засоби державного примусу до належної реалізації права та юридична відповідальність у системі таких засобів.

Методи дослідження, обрані автором, сформували методологічне підґрунтя останнього, яке складається із сукупності загальнонаукового діалектичного методу і окремих наукових методів структурно-системного, порівняльного і логічного аналізу.

Українська правова система, право та правовідносини у процесі їхньої реалізації, засоби державного примусу, що застосовуються тут, та їхні різновиди розглядалися у діалектичному взаємозв’язку, та ієрархії відповідних компонентів.

Що стосується окремих методів дослідження, то структурно-системний метод слугував, головним чином, інструментом з’ясування характеру і сутності Української правової системи у загальній системі Європейського права, а також з’ясування системи засобів державного примусу, їхнього взаємозв’язку та ієрархії - оскільки взаємозв'язок елементів правової системи, їх функціонування обумовлює саме існування правової системи, бо в розрізненому вигляді вона існувати не може, то при дослідженні даної категорії необхідним є застосування системно-структурного підходу, вивчення правової системи як у цілому, так і частинами. Системний підхід у даному випадку є одним із інструментів дослідження об'єкта як складного явища, що містить елементи, взаємозв'язок між якими забезпечує їх цілісність.

Метод порівняльного аналізу був використаний при встановленні особливостей правової системи України порівняно з іншими правовими системами і відповідно впливу цього фактору на особливості засобів державного примусу. Метод логічного (догматичного) аналізу дав змогу з’ясувати сутність норм права, що встановлюють засоби державного примусу та регулюють застосування останніх.

Ці ж методи також застосовувалися при дослідженні стану вивчення проблематики дисертації у фаховій літературі, зокрема, праць вітчизняних і зарубіжних фахівців у галузі теорії держави і права, конституційного, адміністративного та цивільного права, порівняльного правознавства, таких як С.С. Алексєєв, Е. Анерс, С.М. Братусь, Г. Берман, А.М. Васильєв, Р. Давид, О. С. Йоффе, К. Жоффре-Спінозі, Ж. Карбоньє, Д.А. Керімов, X. Кетц, В.В. Копейчиков, В.О. Котюк, Л. Малишко, М.Н. Марченко, Н.І. Матузов, А.В. Малько, В.С. Нерсесянц, Ю.М. Оборотов, К. Осакве, В.А. Ойгензіхт, Н.М. Онищенко, Т. Парсонс, В. ІІогорілко, А.Х. Саидов, В.Н. Синюков, О.Ф. Скакун, В.А. Тархов, Ю.О. Тихомиров, Л. Фрідмен, Є.О. Харитонов, К. Цвайгерт, Л.С. Явич та ін. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в українській юридичній літературі зроблено спробу комплексного дослідження засобів державного примусу у правовій системі України, як суспільного феномену, взятого у його різноманітних проявах.

В результаті у дисертації сформульовані пропозиції і висновки, що винесені на захист. До них, зокрема, відносяться такі положення:

1. Засоби держаного примусу мають досліджуватися та класифікуватися у контексті конкретної правової системи з врахуванням її типології і особливостей, оскільки від типу правової системи залежать особливості засобів державного примусу, визначення напрямків їхнього застосування, здатності ефективно обслуговувати потреби суспільства, не порушуючи при цьому права приватних осіб.

2. У понятті “правова система” на відміну від поняття “система права” відображається не стільки внутрішня узгодженість права, скільки автономність правової системи у якості самостійного соціального утворення, що функціонує поряд з такими категоріями як політична система, економічна система, культурна система тощо. При цьому правова система, як елемент соціальної системи, перебуває в органічному зв’язку з елементами останньої, будучи певною мірою зумовленою ними і у той же час, забезпечуючи їхнє функціонування.

3. Під правовою системою України пропонується розуміти сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини, комплексу взаємопов’язаних та узгоджених юридичних засобів, спрямованих на реалізацію цих норм, а також юридичних явищ, що виникають внаслідок правового регулювання і реалізації норм права.

4. Правова система України входить в загальну структуру правових систем, де місце її визначається відповідно до відмінностей у світогляді, доктрині права, змісту норм правової системи, особливостей правового стилю, що є визначальними для характеристики сім’ї права. Хоча національна правова система України тяжіє до романо-германської правової сім’ї, але національні правові традиції, особливості культурного та історичного розвитку зумовили її приналежність до східноєвропейської правової традиції, чим зумовлені і розуміння та значення державного примусу у правовій системі України.

5. Характерна особливість східноєвропейської традиції права, до якої належить правова система України, полягає в наголошуванні на всебічному врахуванні публічного інтересу і навіть переважанні останнього, підкреслюванні необхідності виконання обов’язків, як умови чи навіть передумови реалізації права тощо, чим мотивується і можливість широкого застосування державного примусу у якості елементу механізму забезпечення належного функціонування правової системи, а разом з тим, і соціальної системи в цілому.

6. З врахуванням особливостей розуміння державного примусу у національній правовій системі України дисертант визначає його як метод впливу держави на свідомість і поведінку осіб, на особу і майно суб’єктів правових відносин, з метою забезпечення належної реалізації права, попередження правопорушень, покарання та виправлення правопорушників, поновлення порушених прав, який застосовується державними органами відповідно до їхньої компетенції незалежно від волі та бажання юридично зобов’язаних суб’єктів.

7. За юридичним критерієм пропонується розрізняти легітимний та нелегітимний і правовий та неправовий примус (насильство). При цьому варто виокремлювати кожну з цих категорій, оскільки некоректним здається ставити знак рівності між нелегітимним примусом і неправовим примусом (насильством).

У галузі приватного права поняття правового примусу є набагато ширшим і охоплює як державний (легітимний), так і недержавний (але правовий ) примус. У галузі публічного права поняття правового і легітимного примусу співпадають, а це означає, що державний примус, у свою чергу, обов’язково є легітимним, а крім того, має бути (в ідеальному варіанті) правовим. Хоча остання вимога виконується не завжди, але кожна держава, яка претендує на визначення її як “правової”, повинна прагнути дотримуватися цього принципу.

8. Державний легітимний примус є одним із засобів правового забезпечення належної реалізації права і в залежності від мети, підстав та порядку застосування може поділяється на засоби відповідальності за неналежне виконання обов’язків та засоби захисту порушених прав. Разом з тим для правової системи України, як і для інших правових систем, що належать до східно-європейської правової сім’ї, є характерним акцентування уваги на застосуванні мір відповідальності, що проявляється навіть у санкціях, які є мірами захисту, але, як правило, тягнуть додаткові обтяження для порушника.

9. Державний примус виступає як засіб правового забезпечення належного функціонування правової системи на різних етапах реалізації права – як на етапі реалізації (застосування) норм об’єктивного права, результатом чого є виникнення правовідносин, так і на етапі здійснення суб’єктивного права, що є елементом правового відношення.

10. При визначенні вимог до реалізації суб’єктивного права і здійснення суб’єктивного обов’язку має бути врахованим існування принципів реалізації двох рівнів: концептуального рівня (які існують на рівні загальної правової системи, тобто, права як явища культури) і рівня галузевого, що діють в рамках певної галузі права.

11. Принципи концептуального характеру опосередковуються в межах приватного та публічного права. Причому принципи реалізації суб’єктивних прав та суб’єктивних обов’язків визначаються, насамперед, нормами приватного права, а публічне право встановлює вимоги, що стосуються публічного інтересу у процесі такої реалізації, і передбачає правові засоби владного (державного) впливу на випадок порушення як суб’єктивних прав, так і публічного інтересу. Концептуальні принципи здійснення суб’єктивних прав і виконання обов’язків, як правило, закріплюються в Конституції держави і включають такі вимоги як неухильне дотримання Конституції України; неприпустимість посягання на права, свободи, честь і гідність інших людей (тобто вимогу врахування публічного інтересу, але також і інтересів приватних осіб); судовий захист порушеного права; можливість державного примусу до виконання суб’єктивних обов’язків лише державними органами, вказаними у законі, і у межах, передбачених законом; можливість судового оскарження неправомірно застосованих актів державного примусу.

На рівні галузей права можуть бути названі: принцип реалізації суб’єктивного права відповідно до його призначення; принцип зобов’язування державних органів та посадових осіб до сприяння громадянам у реалізації суб’єктивних прав останніх тощо.

Практичне значення одержаних результатів.

Отримані результати, а також теоретичні і практичні висновки дисертанта можуть бути використані в процесі вдосконалення загальної концепції юридичного механізму забезпечення належної реалізації прав і обов’язків у правовій системі України, правопорядку у нашій державі шляхом вдосконалення системи засобів державного примусу, а також при визначенні напрямків підвищення ефективності їхнього застосування.

Висновки та низка положень дисертаційної роботи були використані викладачами і студентами при вивченні курсів “Теорія держави і права”, “Загальна історія держави і права”, а також спецкурсів “Теоретико–правовий аспект походження права”, “Державний примус і його засоби в правовій системі України” в Одеському національному університеті ім. І.І. Мечникова.

Деякі із сформульованих у дисертації положень мають дискусійний характер і можуть слугувати матеріалом для подальших досліджень в цьому напрямку.

Апробація результатів дисертації.

Дисертація обговорена на засіданні кафедри загально–правових дисциплін і міжнародного права Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова.

Результати досліджень були оприлюднені на Міжнародній науково–методичній конференції, яка відбулася у грудні 2001 р. в Одеській національній юридичній академії; Міжнародній науковій конференції “Молодь третього тисячоліття: гуманітарні проблеми та шляхи їх вирішення”, яка відбулася у м. Одесі у квітні 2002 р., а також на щорічній науковій конференції професорсько-викладацького складу і аспірантів Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова 2001-2002 рр. Положення дисертації використані при підготовці планів практичних занять за темами “Теорія держави і права”, “Проблеми теорії держави і права”, “Історія держави і права”. Висновки, отримані в результаті дисертаційного дослідження, активно впроваджуються дисертантом у навчальний процес в Одеському національному університеті ім. І.І. Мечникова при читанні лекцій з курсу “Теорія держави і права”, “Проблеми теорії держави і права”.

Публікації.

Результати дисертації оприлюднені у пятьох статтях, що опубліковані у виданнях, які є фаховими у відповідності з рішеннями ВАК України. Всі статті опубліковані одноособово.

Структура дисертації визначена у відповідності із завданнями, які були поставлені перед автором. Дисертація складається із вступу, 3 розділів, поділених на 9 підрозділів, висновків і списку використаних джерел.

Загальний обсяг дисертації складає 181 аркуш, в тому числі 16 аркушів списку використаних джерел, який охоплює 203 найменування.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ
У вузькому значенні поняття “правова система” означає право певної держави і термінологічно вона позначається як “національна правова система”.

Разом з тим, можливе трактування поняття “правова система” як більш широкої категорії, що поряд з інституціональною структурою права (системою права) охоплює низку компонентів правового життя суспільства, аналіз котрих дозволяє побачити такі сторони і аспекти правового розвитку, які не можуть бути розкритими шляхом аналізу лише структури (системи) права.

У понятті “правова система” на відміну від поняття “система права” відображається не стільки внутрішня узгодженість права, скільки автономність правової системи у якості самостійного соціального утворення, що функціонує поряд з такими категоріями як політична система, економічна система, культурна система тощо. При цьому правова система, як елемент соціальної системи, перебуває в органічному зв’язку з елементами останньої, будучи певною мірою зумовленою ними і у той же час, забезпечуючи їхнє функціонування.

Отже, правова система України це сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини, і комплексу взаємопов’язаних та узгоджених юридичних засобів, спрямованих на реалізацію цих норм, а також юридичних явищ, що виникають внаслідок правового регулювання і реалізації норм права в Україні.

Правова система України входить в загальну структуру правових систем, де місце її визначається відповідно до особливостей світогляду, доктрини права, змісту норм правової системи, рис правового стилю, що є визначальними для характеристики сім’ї права. Хоча національна правова система України тяжіє до романо-германської правової сім’ї, але національні правові традиції, особливості культурного та історичного розвитку зумовили, на нашу думку, її приналежність до східноєвропейської правової традиції, чим зумовлені і розуміння та значення державного примусу у правовій системі України.

Характерна особливість східноєвропейської традиції права, до якої належить правова система України, полягає в наголошуванні на врахуванні, передусім, публічного інтересу і переважанні останнього перед інтересами приватними, підкреслюванні необхідності виконання обов’язків, як умови чи навіть передумови реалізації права тощо, чим мотивується і можливість широкого застосування державного примусу у якості елементу механізму забезпечення належного функціонування правової системи, а разом з тим, і соціальної системи в цілому.

Засоби примусу можна визначити як вплив на особу або на майно суб’єкта правових відносин, з метою досягти бажаної поведінки або певного результату. Примус, зумовлений об’єктивними потребами розвитку суспільства, тісно пов’язаний з державною владою, оскільки є необхідним елементом будь-якої соціальної організації і властивістю будь-якої влади.

Державний примус може бути визначений як метод впливу держави на свідомість і поведінку осіб, на особу або майно суб’єктів правових відносин, з метою попередження правопорушень, покарання та виправлення правопорушників, поновлення порушених прав, який застосовується державними органами у межах їхньої компетенції незалежно від волі та бажання юридично зобов’язаних суб’єктів.

За юридичним критерієм можна розрізняти легітимний та нелегітимний і правовий та неправовий примус (насильство). При цьому варто виокремлювати кожну з цих категорій, оскільки некоректним здається ставити знак рівності між нелегітимним примусом і неправовим примусом (насильством).

У галузі приватного (цивільного) права поняття правового примусу є набагато ширшим і охоплює як державний (легітимний), так і недержавний (але правовий) примус.

У галузі публічного права поняття правового і легітимного примусу співпадають, а це означає, що державний примус, у свою чергу, обов’язково є легітимним, а крім того, має бути (в ідеальному варіанті) правовим. Хоча остання вимога виконується не завжди, але кожна держава, яка претендує на визначення її як “правової”, повинна прагнути дотримуватися цього принципу.

За своєю юридичною сутністю державний примус є елементом правової системи, одним із видів засобів правового забезпечення законності та реалізації права.

Правові засоби можуть бути визначені як сукупність законодавчих актів, за допомогою яких створюється нормативна база відповідних відносин і утворюються організаційно-правові засоби, котрі являють собою сукупність прийомів, що створюють передумови та забезпечують можливість реалізації положень, закріплених у правових актах.

До засобів, що забезпечують реалізацію права, передусім, слід віднести засоби державного примусу, оскільки будь-яке цивілізоване суспільство потребує підтримання правопорядку і забезпечення нормального функціонування державних та громадських інститутів, охорони прав та свобод людини і громадянина, публічних та приватних інтересів.
При недотриманні, порушенні норм права, його реалізація забезпечується усією сукупністю правових засобів примусу.

Виходячи з того, що право є  нормативною основою усієї правової системи, її центральною ланкою, варто враховувати те значення, що мають правовідносини, які слугують формою реалізації юридичних норм. Правовідносини можуть бути визначені як врегульовані нормами права вольові суспільні відношення, що виражаються в конкретному зв’язку між уповноваженими та зобов’язаними суб’єктами – носіями суб’єктивних юридичних прав, обов’язків, повноважень і відповідальності – і забезпечуються можливістю державного примусу з метою належної поведінки, передбаченої правовою нормою.

Характер зв’язку правової норми з правовим відношенням найбільш повно визначається як реалізація правової норми. Сама норма є лише правилом поведінки. Результатом її дії, зазвичай є правове відношення (хоча можливі й інші форми).

Реалізація правової норми забезпечується можливістю застосування відповідної санкції (примусу) у випадку її порушення, оскільки це є однією зі специфічних ознак правової норми і правового відношення.

При цьому виправданим здається врахування існування принципів реалізації суб’єктивних прав і здійснення суб’єктивних обов’язків двох рівнів: концептуального характеру і галузевого характеру.

Принципи концептуального характеру формуються та існують на рівні загальної правової системи (тобто, права як явища культури). Вони опосередковуються в межах приватного та публічного права. Причому принципи реалізації суб’єктивних прав та суб’єктивних обов’язків визначаються, насамперед, нормами приватного права, а  публічне право встановлює вимоги, що стосуються публічного інтересу у процесу такої реалізації, і передбачає правові засоби владного (державного) впливу на випадок порушення як суб’єктивних прав, так і публічного інтересу. Концептуальні принципи здійснення суб’єктивних прав і виконання обов’язків на рівні національної правової системи, як правило, закріплюються в Конституції держави і включають такі вимоги як неухильне дотримання Конституції України; неприпустимість посягання на права, свободи, честь і гідність інших людей (тобто вимогу врахування публічного інтересу, але також й інтересів приватних осіб); судовий захист порушеного права; можливість державного примусу до виконання суб’єктивних обов’язків лише державними органами, вказаними у законі, і у межах, передбачених законом; можливість судового оскарження неправомірно застосованих актів державного примусу.

На рівні галузей права існують й інші принципи. Наприклад, принцип реалізації суб’єктивного права відповідно до його призначення; принцип зобов’язування державних органів та посадових осіб до сприяння громадянам у реалізації суб’єктивних прав останніх, принцип застосування засобів примусу, властивих для даної галузі права, принцип відповідальності за винне правопорушення тощо.

Викладені вище положення мають, на нашу думку, враховуватися як при вдосконаленні доктрини права та загальної концепції законодавства України, так і при підготовці окремих законопроектів, без чого є неможливим досягнення мети забезпечення реалізації їх норм, належного виконання суб’єктивних прав та обов’язків учасниками відповідних правовідносин.
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