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ВСТУП

     Актуальність теми. На початку ХХІ ст. Чорноморський регіон продовжує займати на політичній карті світу надзвичайно важливе місце, оскільки, крім зосереджених у ньому величезних природних багатств, тут пролягають стратегічні транспортні коридори, контроль над якими фактично визначатиме долю всієї Євразії і сьогодні, і в майбутньому. У Причорномор’ї сфокусовано геополітичні, військово-стратегічні, фінансово-економічні та інші інтереси провідних глобальних і регіональних держав та об’єднань. Водночас, після розпаду СРСР протягом тривалого часу тут зростає вакуум безпеки, що крив у собі загрозу для стабільності всього континенту.

     З черговою хвилею розширення НАТО на Схід 29 березня 2004 р. і вступом до Північноатлантичного альянсу причорноморських Болгарії й Румунії, очікуваним набуттям ними з 2007 р. повноправного членства в ЄС Чорноморський регіон став зоною безпосереднього інтересу і впливу цих провідних міжнародних інституцій. На Стамбульському саміті НАТО у червні 2004 р. було визнано першорядну важливість регіону для Євроатлантичної безпеки та задекларовано намір генерувати й впроваджувати власну чорноморську політику.
     Значною мірою зацікавленість міжнародних акторів у Чорноморському регіоні пов’язана з відкритими у 90-і рр. ХХ ст. багатими родо​вищами каспійської нафти й можливими проектами її транзиту з Азербайджану та Казахстану до Західної Європи. Україна також зберігає шанс у розподілі й транзиті каспійської нафти. Таким чином, у Причорномор’ї на сьогодні переплітаються інтереси США, Росії, України, Туреччини, держав Центрально-Східної й Західної Європи, центрально​азійських та закавказьких учасників СНД і країн Середзем​номор’я. А Україна потребує добрих партнерських стосунків з Азербайджаном, Грузією і, передусім, Туреччиною щодо гарантування безпеки в регіоні для поставок і тран​зиту нафти через її територію.

     Але до середини 90-х рр. південному або чорноморському напрямку зовнішньої політики України відво​дилася другорядна роль порівняно із західним та північним. Це було зумовлено низкою причин: зброй​ним конфліктом між Вірменією та Азербайджаном через Нагірний Карабах; кризовою ситуацією на Північному Кавказі; громадянською війною в Грузії; територіальними претензіями Румунії до України; загостренням Придністровського конфлікту; проблемою Чорноморського флоту в українсько-російських відносинах тощо. Крім того, в перші роки незалежності Україна намагалася налагодити тісні стосун​ки із Заходом, щоб вийти з „тіні Росії”.

     Попри вищезазначене, співробітництво з Турецькою Республікою має особливе значення для самоствердження України на регіональному і глобальному рівнях. Об’єктивні засади, якими взаємовідносини України з Туреччиною висуваються на пріоритетні позиції, поля​гають у тому, що обидві держави є взаємодоповнюючими сторонами транспорт​но-комунікаційного коридору, котрий зв’язує Європу з Азією в єдину магістральну систему. Перспективи такої взаємодії важко переоцінити, оскільки вона дає можливість вважати Україну стратегічним політичним і економічним партнером для будь-якої держави, що входить до системи міжнарод​ного співтовариства.

     Після відновлення незалежності України між Києвом і Анкарою не виникало принципових спірних питань, а у вирішенні проблем воєнної й економічної безпеки в Чорноморському регіоні, його демілітаризації зацікавлені обидві сторони. Інтереси України і Туреччини багато в чому співпадають у пошукові балансу сил у новій геополітичній ситуації, що склалася в регіоні після розпаду СРСР. Туреччина – ключова держава для України у розвиткові відносин із країнами Східного Середземномор’я та Близького Сходу. Зближення України з Туреччиною зумовлене і компліментарністю економік, співпрацею у форматі Організації чорноморського економічного співробітництва (ОЧЕС).

     Головними стратегічними інтересами України в Чорноморському регіоні є диверсифікація джерел енергопостачання за рахунок ресурсів Каспію, вихід на великі ринки країн регіону через розбудову зручних та безпечних трансрегіональних транспортних комунікацій. Водночас наша держава зацікавлена в усуненні загроз власній безпеці зі Сходу, особливо з конфліктних районів (нелегальна міграція, міжнародний криміналітет, наркобізнес та ін.), шляхом створення спільних регіональних механізмів. Турецька Республіка в цьому разі є найперспективнішим партнером України.

     Співробітництво з Туреччиною задля підтримання безпеки в Чорноморському регіоні суттєво допоможе Україні реалізувати власні унікальні природні можливості держави-транзитора в розвиткові економічних зв’язків Заходу зі Сходом. Київ має серйозний шанс відіграти помітну роль на пострадянському просторі в організації нової системи безпеки і стабільності в регіоні, створенні сучасних моделей стратегічного партнерства з новими незалежними державами.

     Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” (номер держреєстрації 0197U015201), наукової теми Інституту міжнародних відносин “Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (№ 01БФ048-01 державної реєстрації). У рамках зазначеної програми дисертаційна робота відповідає одному з напрямків діяльності кафедри країнознавства Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Моделювання місця і ролі України в процесі глобальної трансформації сучасної системи міжнародних відносин” (номер держреєстрації 0197U003325).

     Наукове завдання, що розв’язується в дослідженні, полягає у з’ясуванні ролі й місця українсько-турецького партнерства в гарантуванні безпеки Чорноморського регіону.

     Об’єктом дослідження є українсько-турецькі відносини в умовах становлення постбіполярної системи міжнародних відносин.

     Предметом дослідження є українсько-турецьке співробітництво у розбудові системи регіональної безпеки.

     Мета дисертаційної роботи полягає у з’ясуванні причин, факторів і особливостей процесу становлення партнерських відносин між Україною й Турецькою Республікою та вивченні їхнього впливу на формування системи безпеки в Чорноморському регіоні.

     Зазначена мета дослідження передбачає вирішення наступних завдань:

· з’ясувати міжнародно-історичне підґрунтя українсько-турецького партнерства;

· розкрити місце Чорноморського регіону в системі міжцивілізаційних відносин;

· проаналізувати зміну балансу сил у Чорноморському регіоні в умовах розпаду біполярної системи міжнародних відносин та її вплив на становлення українсько-турецького співробітництва, а також розкрити конфліктогенність регіону в постбіполярній системі міжнародних відносин;

· визначити сучасні стратегічні інтереси України й Туреччини в Чорноморському регіоні;

· з’ясувати пріоритетні напрямки й геополітичну значимість українсько-турецького співробітництва у сфері регіональної безпеки та визначити якісний рівень міждержавних відносин України з Турецькою Республікою на сучасному етапі;
· окреслити оптимальну схему партнерських стосунків України з ключовими міжнародними акторами в Чорноморському регіоні.
     Хронологічні рамки дисертації охоплюють період 1991-2004 рр., коли Україна виступала в якості повноправного суб’єкта міжнародних відносин у стосунках із Турецької Республікою. Нижня межа дослідження зумовлена завершенням процесу суверенізації Української РСР в умовах стрімкого розпаду Радянського Союзу й позначена прийняттям Верховною Радою Декларації про державний суверенітет 1990 р. та офіційним візитом Президента Турецької Республіки Т.Озала до Києва 13-14 березня 1991 р. Верхня межа роботи визначена, з одного боку, завершенням другого терміну президентства Л.Кучми й приходом до влади в Україні прибічників європейської та євроатлантичної інтеграції держави, а з іншого, - рішенням Європейської Ради від 17 грудня 2004 р. щодо близького початку переговорів про членство Туреччини в Євросоюзі. Зазначені обставини суттєво скоригували перспективи українсько-турецького регіонального партнерства.

     При з’ясуванні історико-політичного підґрунтя українсько-турецького партнерства хронологічні рамки дослідження розширено за рахунок доби Української козацької держави середини ХVІІ – ХVІІІ ст. й Української революції 1917-1921 рр., коли національні державні структури виступали на міжнародній арені в якості суверенних акторів.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є загальнонауові принципи об’єктивності, практичної доцільності та прогнозування, що передбачають усебічне висвітлення і комплексний аналіз політичних та суспільних процесів на основі науково-критичного використання різноманітних джерел. У роботі використані загальнофілософські, загальнонаукові та міждисциплінарні методи дослідження – системно-структурного, системно-функціонального та системно-ситуаційного аналізу.
В якості основних методів дослідження були обрані системний, геополітичний та історичний аналіз, що дають можливість представити комплексне бачення регіонального середовища безпеки, його еволюції та механізмів зміцнення стабільності у регіоні. Зокрема, системний аналіз застосований для розкриття внутрішньої організації та взаємовідносин у Чорноморському регіоні. Для дослідження процесів і особливостей регіонального розвитку з урахуванням комплексного впливу географічних, політичних, воєнних, етнорелігійних, екологічних та інших факторів здобувачем був використаний геополітичний аналіз. При з’ясуванні історичних підстав і закономірностей виникнення та розвитку відносин конструктивного партнерства України з Турецькою Республікою застосовувалися історичний і порівняльний підходи. Для оцінки перспективного розвитку того чи іншого явища використовувалися аналітико-прогностичні методи, а при визначенні головних характеристик оптимальної моделі регіональної безпеки – емпірико-теоретичне моделювання.

У своєму дослідженні автор також застосував елементи теорії прийняття рішень для дослідження принципів ухвалення рішень керівництвом обох держав під час налагодження ними партнерських відносин. При аналізі емпіричного досвіду розвитку міжнародних відносин у Чорноморському регіоні автор застосовував емпірико-аналітичний, логічний та інституційно-порівняльний методи дослідження. Вищезазначені підходи та методи дозволили розкрити структуру двосторонніх відносин та провести комплексне дослідження партнерства між Україною й Туреччиною в гарантуванні безпеки у Чорноморському регіоні.

     Наукова новизна дослідження визначається, передусім, міжнародно-політичним авторським підходом здобувача до аналізу проблеми підтримання стабільності й безпеки в Чорноморському регіоні та її взаємозв’язку з формуванням і розвитком партнерських стосунків між Україною й Туреччиною на сучасному етапі. В такій площині і в рамках вищезазначених дослідницьких завдань проблема спеціально не розглядалася.

     Загальне визначення наукової новизни дисертації конкретизується наступними результатами:

     - з’ясовано витоки й місце „чорноморської доктрини” у зовнішньополітичній діяльності незалежної Української держави як органічного доповнення й урівноважуючого фактора її західного та північно-східного векторів;

     - з урахуванням здобутків вітчизняної й зарубіжної політичної думки визначено геополітичну сутність Чорноморського регіону в умовах постбіполярної системи міжнародних відносин як „регіонального безпекового комплексу” та фактори його конфліктогенності;

     - висвітлено історико-політичні підстави українсько-турецького співробітництва в якості інструмента стабільності в Чорноморському регіоні й забезпечення національно-державних інтересів;

     - запропоновано авторську періодизацію і здійснено аналіз існуючих відносин „конструктивного партнерства” між Україною й Турецькою Республікою, що за своїм якісним рівнем наближаються до стратегічних взаємин;

      - на основі компаративного розгляду зовнішньополітичних стратегій України й Турецької Республіки в Чорноморському регіоні обґрунтовано положення про їхню конструктивну природу, що випливає з потреб євроінтеграційного курсу, диверсифікації джерел енергопостачання, економізації й прагматизації зовнішньої політики.

     - виявлено і залучено до наукового обігу й аналізу значний фактичний матеріал, що зберігається в фондах Поточних архівів Міністерств закордонних справ і оборони України, Міністерства закордонних справ Турецької Республіки та уточнює обставини формування й реалізації геополітичних інтересів обох держав.

     Наукове значення дисертації полягає в тому, що обґрунтовані в ній наукові положення створюють підґрунтя для оптимізації подальшого дослідження партнерських відносин між Україною й Турецькою Республікою в рамках загального розроблення категорії міждержавного співробітництва. Використана в дисертації системна методологія дозволяє й надалі розглядати партнерські стосунки не лише як зносини двох чи більше міжнародних акторів, а й вивчати їх як окремі міжнародно-ситуаційні підсистеми (в даному випадку – Чорноморського регіону), з’ясовуючи рівень впливу таких підсистем на глобальну систему міжнародних відносин.

     На основі проаналізованої в дисертації концепції українсько-турецького „конструктивного” партнерства як особливого виду міждержавного співробітництва та запропонованих теоретичних моделей підтримання безпеки у Чорноморському регіоні можливим є проведення компаративних досліджень, пов’язаних із типологією та прогнозуванням розвитку цього виду співробітництва.

     Практичне використання результатів дослідження визначається його актуальністю, новизною та сукупністю положень, які виносяться на захист. Можна виділити такі аспекти практичного значення дисертації:

     прикладний – у діяльності зовнішньополітичних та інших державних відомств України при розробленні практичних питань двостороннього співробітництва регіональної та глобальної безпеки; при підготовці нової концепції зовнішньої політики України, зокрема, при визначенні ефективних шляхів реалізації національних інтересів та досягнення головних зовнішньополітичних цілей України – інтеграції до ЄС і НАТО;

     навчальний – у процесі підготовки та викладання у вищих навчальних закладах курсів та спецкурсів з проблем безпеки і регіоналістики; результати дослідження й концептуальні матеріали дисертації можуть бути використані, зокрема, при написанні курсів лекцій, навчальних посібників і підручників з дисциплін „Міжнародні відносини та зовнішня політика”, “Країнознавство”, „Зовнішня політика України”, „Геополітика України”, „Зовнішня політика країн Азії” тощо.

     Апробація результатів дослідження. Основні висновки й тези дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри країнознавства Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

     Наукові положення дисертації були оприлюднені у виступах на міжнародних наукових конференціях “Глобалізаційні  та інтеграційні процеси в сучасному світі: виклики та шанси для України”(15-17 травня 2003 р., Львів), “Проблеми розвитку та управління інтеграційними процесами на міжнародному ринку вищої освіти і науки”(15-17 жовтня 2003 р., Ужгород), „Шевченківська весна. Сучасний стан науки: досягнення, проблеми та перспективи розвитку” (Київ, 11 березня 2004 р.).

     Основні положення та висновки дослідження та знайшли відображення у п’яти одноосібних статтях, три з них – у фахових наукових виданнях, затверджених переліком ВАК України.

     Структурно дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг роботи – 183 сторінки, у тому числі основна частина – 163 сторінки, бібліографія складає  215 найменувань українською, російською, англійською й турецькою мовами на 20 сторінок.

ВИСНОВКИ

     1. У сучасній зовнішній політиці України дедалі вагомішої ролі й помітнішого значення набуває її південний вектор. В усі періоди незалежного державного існування, починаючи з епохи княжої Русі та її станового хребта - шляху „із варягів у греки”, яким спрямовувався головний колонізаційний потік східних слов’ян, наша країна намагалася суттєво впливати на військово-політичні, безпекові, торговельно-економічні й культурні зносини в Чорноморському регіоні, по-можливості утвердитися в ньому в якості регіонального „центру сили” – „Чорноморської фортеці”.

Після підписання Брестського мирного договору між УНР і Центральними державами Туреччина з гіпотетичного перетворилася в юридичного союзника України, встановивши з нею дипломатичні й консульські відносини. Але розпад Османської імперії внаслідок поразки у Першій світовій війні й утвердження радянської влади в Україні унеможливили на тому етапі реалізацію партнерської моделі двосторонніх відносин у Чорноморському регіоні.

2. Аналіз, проведений у даному дослідженні, дозволяє стверджувати, що існують всі підстави для виділення Чорноморського геополітичного регіону, формоутворюючими факторами котрого є наявність у відповідних держав виходу до Чорного моря, спільність сукупності інтересів та шляхів реалізації цілей щодо використання його вигідного географічного розташування, природних ресурсів та можливостей, які випливають зі статусу прибережних держав. Разом із тим, Чорноморський регіон є природною сферою тяжіння для багатьох країн, які безпосередньо не пов’язані з морем, але мають тут серйозні економічні й транспортні інтереси.

Упродовж віків Чорноморський регіон, розташований на стику східно-християнського й ісламського світів, був конфліктним місцем змагання провідних держав Європи (Візантія, імперія Габсбургів, Німеччина, Росія) й Азії (Туреччина) за домінування в ньому. Під час „холодної війни” тут точилася стратегічна боротьба між Сходом (Організація Варшавського договору) і Заходом (НАТО), коли рішуча політика і військова присутність наддержав забезпечували стабільність, хоча й напружену.

3. На початку 90-х рр. ХХ ст. навколо Чорного моря склалася принципово нова геополітична ситуація: вперше з часів Античності в регіоні можна було спостерігати дійсно численну міжнародну присутність (під час „холодної війни”, за винятком Турецької Республіки, Чорноморський регіон був оточений СРСР та його сателітами і закритий для зовнішнього впливу). Це, поряд із виникненням регіональних організацій ГУАМ і ОЧЕС, які можуть компенсувати характерну слабкість ширших міжнародних колективних безпекових угод, збільшило сподівання на встановлення співробітництва і стабільності в Чорноморському регіоні.

Водночас, після закінчення блокового протистояння Чорноморський регіон став важко керованим; розпад СРСР звільнив давні джерела напруги й претензій, котрі стримувала й маскувала „холодна війна”. Фундаментальні геополітичні зміни після її завершення призвели до абсолютно нової конфігурації в регіоні. З одного боку, зростаюча кількість територіальних, національних, етнічних і релігійних суперечок сприяла появі „гарячих точок” у Молдові, Грузії, Росії й Вірменії, причому наявні миротворчі інструменти (ООН, ОБСЄ, НАТО, договори з розбудови безпеки та довіри) виявилися недостатньо результативними.

Крім того, Чорноморський регіон має низку міжнародно-правових проблем, відкладання урегулювання котрих здатне призвести до загострення міждержавних відносин:

· невизначеність правового статусу російського Чорноморського флоту, що базується на території України, після припинення дії „Перехідних положень” її Конституції;

· українсько-румунські суперечності щодо делімітації й демаркації міждержавного кордону та розподілу територіального шельфу;

·  запровадження Туреччиною нових правил проходження іноземними суднами Чорноморських проток, що суперечать Конвенції Монтрьо;

· неврегульованість питання використання живих ресурсів Чорного моря, що призводить до незаконного виловлювання риби у виключній економічній зоні й територіальних водах інших держав;

· неврегульованість питання захисту Чорного моря від забруднення внаслідок катастроф на морі чи промислового використання континентального шельфу;

· захист міжнародних транспортних коридорів, що пролягають поблизу зон міжетнічних або міжрелігійних конфліктів;

Для Чорноморського регіону властивий чітко виражений дуалізм міждержавних відносин, коли стосунки співробітництва й протиборства виявляються практично одночасно, існує переплетіння різних за своїм характером політичних проблем та протилежних тенденцій їхнього розширення, політичних відносин у цілому. Щоб об’єднати їх певним спільним напрямом, передусім у площині безпеки, потрібна низка умов суб’єктивного характеру, зокрема – спільне бачення майбутнього регіону та відповідна політична воля керівництва причорноморських держав.

Але з об’єктивних причин і в перші роки після ухвалення Акту проголошення незалежності України чорноморському напрямкові зовнішньої політики молодої держави відводилося другорядне місце, порівняно із західним (трансатлантичним) та північно-східним. Істотними успіхами вітчизняної дипломатії в той час стали напрацювання міжнародно-правової бази українсько-турецького партнерства і конструктивне співробітництво двох держав. 

4. На середину 90-х рр. ХХ ст. Турецька Республіка перетворилася в потужного субрегіонального лідера з власними інтересами, що в умовах структурних змін у посткомуністичному світі виробляла окремий геополітичний ресурс. Звільнившись від комуністичної загрози з Півночі (СРСР) та Балкан (Болгарія), Анкара почала здійснювати подвійно зорієнтований зовнішньополітичний курс: з одного боку – на вступ до Євросоюзу, з іншого – на проекцію власної економічної й політичної потуги на Кавказький і Центральноазійський регіони.

Отже, крім належності до транспортно-комунікаційного коридору, що зв’язує Європу з Азією в єдину магістральну систему, членства в НАТО, ОЕСР, СОТ, Чорноморському консорціумі та інших впливових міжнародних організаціях, значущість Турецької Республіки для України посилюється й завдяки досить міцним позиціям Анкари на всьому просторі Алтайсько-Карпатської дуги, до складу котрої входять і тюркомовні країни центральноазійського та кавказького регіонів. Тому Туреччина тут може виступити надійним партнером України при лобіюванні її національних інтересів під час налагодження вигідних двосторонніх і багатосторонніх взаємовідносин, відіграючи для реалізації інтересів Києва на Кавказі й у Центральній Азії таку саму роль, як і Польща у Європі.

Отримуючи сьогодні енергоносії переважно з Російської Федерації (близько 60 % їхнього імпорту), Україна не в змозі гарантувати власну енергетичну безпеку й потребує диверсифікації поставок нафти за рахунок енергетичної сировини з Каспійського регіону, що уможливлює проведення активнішої зовнішньої політики. Тому Київ особливо зацікавлений у транспортуванні каспійської „великої нафти” за маршрутом Баку-Супса-Одеса-Броди-Гданськ, що є найкоротшим і економічно найдоцільнішим при поставках каспійських енергоносіїв у Центральну й Західну Європу. Але в даному випадку Турецька Республіка завдяки тісним політичним стосункам із США, оформленим у моделі „представницького стратегічного партнерства”, і непослідовності „багатовекторної” зовнішньої політики України виступила геополітичним конкурентом останньої. І все ж об’єктивних причин для конфлікту національно-державних (на відміну від бізнесових) інтересів України і Турецької Республіки у Чорноморському регіоні немає.

5. Стратегічні завдання, що постають у внутрішній і зовнішній політиці незалежної України, та урядові заходи, спрямовані на їхню реалізацію, знаходять розуміння, підтримку і всіляке сприяння з боку Турецької Республіки. Анкара розглядає свої відносини з Києвом з перспективи набагато ширших безпекових рамок, що мають утримати баланс сил у Східній Європі й навколо Чорного моря. Тому незалежність і територіальна цілісність України, котра посідає центральне місце в регіоні, якнайкраще відповідають національним інтересам Турецької Республіки. В міжнародній системі Анкара, керуючись політикою „відкритих дверей” у рамках НАТО й виступаючи за відкритість Європейського Союзу для всіх країн, які поділяють демократичні цінності й досягли відповідних критеріїв, є надійним прибічником курсу Києва на європейську і євроатлантичну інтеграцію.

Українсько-турецьке партнерство в галузі безпеки відзначається гнучкістю, що є надзвичайно важливим в умовах глобалізації сучасних міжнародних відносин. Коли світовій і регіональній безпеці почав відкрито загрожувати міжнародний тероризм, Київ і Анкара налагодили консультативний механізм обміну досвідом і вироблення шляхів спільного протистояння епідемії тероризму. Міжнародно-політична значимість українсько-турецької безпекової співпраці зростає й тому, що на сьогодні зарано говорити про можливість формування регіонального інтеграційного угруповання для гарантування безпеки як головну консолідуючу ідею. Без копіткого й послідовного узгодження політичних та економічних інтересів різних держав Чорноморського регіону справа виглядає як утопія, про що свідчить приклад млявого та непевного розвитку системи ГУАМ, слабка ефективність ОЧЕС.

Конструктивне партнерство, яке протягом останнього десятиліття характеризує стан взаємодії України й Туреччини в Чорноморському регіоні, охоплює практично всі можливі сфери двосторонніх відносин, і на кожному напрямі досягнуто суттєвих результатів. Українсько-турецьку співпрацю в безпековій, політико-дипломатичній, військовій галузях, без перебільшення, можна назвати одним із взірців продуктивної різноплановості у вітчизняній зовнішній політиці. Її вдалося досягти, значною мірою, завдяки зусиллям вищого керівництва двох держав, яке зуміло налагодити тісні контакти, визначити обопільні інтереси й намітити конкретні шляхи всебічної взаємодії.

Можна стверджувати, що сучасні українсько-турецькі міждержавні взаємини загалом відповідають критеріям стратегічного партнерства, виходячи як з інтенсивності двосторонніх контактів, поступальності відносин співробітництва, високого рівня взаємодії та взаємної підтримки в рамках міжнародних організацій, так і з активної співпраці в політичній, торговельно-економічній, військовій, науково-технічній та гуманітарній сферах, однакового розуміння сторонами сутності відносин партнерства. 

6. У найближчій перспективі розвиток партнерських відносин України з Турецькою Республікою у Чорноморському регіоні доцільно й далі вести переважно в рамках двостороннього співробітництва, уникаючи їх перетворення на формалізований стратегічний військово-політичний альянс. Суттєві елементи останнього посилюватимуться лише в межах інтеграції України в НАТО. Водночас у реалізації національних інтересів у близькосхідному напрямку Україна може поділити стратегічне співробітництво з основними учасниками базового трикутника США-Ізраїль-Туреччина.

Як регіональний міжнародний актор, що займає надзвичайно вигідне геополітичне розташування, Україна здатна відігравати вирішальну стабілізуючу роль у Чорноморському басейні. Проте реалії кінця ХХ – початку ХХІ ст. абсолютно не відповідали потенціалові нашої держави з огляду на її внутрішню слабкість (незавершеність процесу формування політичної нації, суттєві регіональні відмінності політичної культури населення, відсутність загальнонаціонального консенсусу щодо пріоритетних державних інтересів, передусім, на міжнародній арені, полярність і атомізованість партійної системи та ін.) та непослідовність зовнішньополітичних пріоритетів владної еліти за президентства Л.Кучми.

Виходячи з визначальних для подальшого розвитку України національних інтересів у сенсі державного будівництва й геополітичного утвердження, враховуючи політико-економічний стан і зовнішньополітичні можливості нашої держави, в її регіональній політиці у Причорномор’ї доцільно посилити прагматизм у вигляді доктрини україноцентризму, зосередитись на поглибленні партнерських відносин, передусім, з Туреччиною, Грузією й Азербайджаном. Це дозволить сформувати східний вектор європейської системи безпеки і розвине співробітництво в рамках євразійського „Шовкового шляху”. Необхідною ж умовою формування безпекових структур у Чорноморському регіоні є чітке визначення концепції побудови спільної регіональної ідентичності причорноморських країн, що сприяло б їхньому входженню до Євросоюзу.
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