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ВСТУП

Актуальність теми. Розвиток Української держави на сучасному етапі супроводжується радикальними змінами в соціально-економічному і політичному житті суспільства. Ці зміни відбуваються на основі нових підходів до взаємовідносин особи і держави. Аналіз прийнятого в 2012 році Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК України) свідчить про зміну пріоритетів, про поступове визнання інтересів особи, посилення гарантій прав та інтересів людини і громадянина.

Процеси перетворення суспільно-політичного життя в Україні відбуваються на тлі небувалого сплеску злочинності. Як свідчать статистичні дані, за період 2009-2012 рр. кількість зареєстрованих злочинів становила: у 2009 році – 497555; 2010 році – 566928
; 2011 році – 475204; 2012 році – 443665
. За даними Генеральної прокуратури та МВС України, впродовж січня 2013 року до Єдиного реєстру досудового розслідування (далі – ЄРДР) внесено 148044 відомостей про вчинення кримінальних правопорушень. Це свідчить, що рівень злочинності, порівняно із січнем 2012 року (9,3%) зріс (29,9%) 
. 

Характерна особливість цих негативних явищ полягає в активізації антисоціального елемента, якісному і кількісному розширенні сфери діяльності організованих злочинних угруповань, появі нових способів вчинення злочинних посягань. Відповідно змінюються завдання та функції державних органів і посадових осіб, які ведуть боротьбу зі злочинністю та здійснюють кримінальне провадження. 

Однією з центральних категорій є презумпції, значення яких в процесі реалізації права важко переоцінити. Вони є логічною основою, можуть прямо впливати на розподіл обов'язків доказування. Ця обставина ставить завдання для визначення нових підходів у кримінально-процесуальній діяльності, які дозволять покращити ефективність розгляду матеріалів досудового розслідування, судового розгляду кримінальної справи та винесення законного, обґрунтованого та вмотивованого рішення.

Правові презумпції є одним із інститутів кримінального процесу України, що визначають його побудову, пронизують усі стадії кримінального процесу – з моменту внесення відомостей про вчинення кримінального правопорушення до ЄРДР та закінчується провадженням за нововиявленими обставинами. Ефективність їх застосування в повсякденній діяльності уповноважених посадових осіб залежить від рівня правового регулювання презумпцій.

Найбільш поширеною правовою презумпцією сьогодення є презумпція невинуватості, яка відома багатьом громадянам. Але на цьому знання презумпцій обмежуються. Юристи-практики під час досудового розслідування використовують «стандарти доказування», загальноприйняту сукупність доказів і фактів, за яких те чи інше рішення вважається обґрунтованим. У деяких випадках це цілком виправдано, а в інших – це явно незаконні спрощені стереотипи доказування. Найчастіше, при розгляді матеріалів досудового розслідування, правові презумпції просто не використовуються, звідси відсутня обізнаність громадян про це правове явище.

Сутність поняття «правова презумпція» і питання, пов’язані із визначенням її місця у кримінальному судочинстві, в різні роки розглядали у своїх наукових працях як зарубіжні, так і вітчизняні вчені: В.К. Бабаєв, В.М. Баранов, В.П. Бахін, О.В. Баулін, А.Р. Бєлкін, Б.А. Булаєвський, Е.В. Васьковський, Ю.А. Вєдєрніков, Г.П. Власова, В.К. Весельський, В.І. Галаган, О.М. Гаргат-Українчук, І.М. Горячев, Ю.М. Грошевий, Г.Ф. Дормідонтов, М.В. Жогін, Ю.Г. Зуєв, О.В. Ієвіня, К.Б. Каліновський, О.М. Калачова, В.І. Камінська, Н.І. Клименко, Є.Г. Коваленко, О.С. Котуха, О.О. Кримов, Р.Д. Ляшенко, В.Т. Маляренко, В.Т. Нор, В.А. Ойгензихт, О.А. Осауленко, А.В. Папірна, О.П. Солоніна, М.С. Строгович, І.В. Сухиніна, А.О. Тілле, М.І. Хавронюк, П.В. Цимбал, Н.Н. Цуканов та інші.

Незважаючи на значну кількість наукових праць, присвячених сутності та змісту правових презумпцій у кримінальному судочинстві, в юридичній науці найпоширеніше розглядалися, як правило, тільки презумпція невинуватості та презумпція знання закону. Комплексні наукові дослідження правових презумпцій в 2010 році здійснювала О.М. Гаргат-Українчук, робота якої присвячена правовим презумпціям у кримінальному процесі України. В 2012 році розглядав правові презумпції О.П. Солоніна у своїй роботі «Правові презумпції у кримінально-процесуальному доказуванні». Обрана нами тема має більш ширшу сферу використання, оскільки поняття судочинства охоплює весь процес захисту особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорону прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура. Особливої актуальності правові презумпції отримали у зв’язку з прийняттям у 2012 році нового КПК України. Викладені обставини у своїй сукупності зумовлюють актуальність обраної теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження відповідає положенням «Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів» (Указ Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006), Концепції реформування кримінальної юстиції України (Указ Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008), ґрунтується на положеннях Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (Розпорядження Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 р. №11911- р.). 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Національного університету державної податкової служби України 24 листопада 2011 року, протокол № 4 та включена до планів науково-дослідних робіт навчального закладу.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є визначення сутності та змісту правових презумпцій, а також тенденції їх розвитку та реалізації у кримінальному судочинстві України.

Визначена мета наукового дослідження зумовила необхідність розв’язання таких задач:

· визначити етапи виникнення та розвитку презумпції, дослідити поняття, ознаки та значення правових презумпцій у кримінальному судочинстві;

· розглянути та доповнити критерії класифікації та види правових презумпцій, які застосовуються у кримінальному провадженні України;

· відмежувати правові презумпції від суміжних понять;

· здійснити порівняльну характеристику правових презумпцій англо-американської та романо-германської правових систем;

· розглянути правові презумпції, закріплені Конституцією України;

· розвинути поняття та основні аспекти презумпції знання закону;

· визначити можливості впровадження презумпції правильності кваліфікації;

· конкретизувати особливості використання презумпції невинуватості; 

· обґрунтувати ефективність використання презумпції обов’язковості зазначених в законі засобів доказування для встановлення обставин справи та презумпції недостатності визнання особою своєї вини для постановлення обвинувального вироку;

· висвітлити основні положення презумпції істинності вироку; 

· сформулювати науково-обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення кримінального процесуального законодавства України та практичного застосування правових презумпцій.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають при реалізації правових презумпцій у кримінальному судочинстві України.

Предмет дослідження – правові презумпції у кримінальному судочинстві України.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових та спеціально-наукових методів і підходів, що забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмету. Із урахуванням специфіки теми, мети і задач дослідження використовувалися такі методи: діалектичний метод (дозволив розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємозумовленість та сприяв розумінню об’єкта дослідження щодо поєднання потреб наукових досліджень та практики діяльності судових та правоохоронних органів – підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4); метод історичного аналізу (надав можливість дослідити генезис розвитку поняття «презумпції», показав процес становлення та розвитку правових презумпцій у різних правових системах – підрозділи 1.1, 2.2, 3.1, 3.4); системно-структурний метод (застосовувався для розмежування фактичної і правової, матеріально-правової і процесуальної, спростовної і неспростовної презумпції, наукового аналізу визначення поняття «правова презумпція», а також для проведення класифікації правового явища – підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 1.4); порівняльно-правовий метод (застосовувався для зіставлення конституційних, кримінально-процесуальних, кримінально-правових норм законодавства України, деяких інших країн, що дало можливість внести конкретні пропозиції щодо удосконалення Кримінального процесуального кодексу України – підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.3); формально-логічні методи (застосовувалися при обґрунтуванні висновків і пропозицій щодо доповнення чи уточнення норм КПК України – підрозділи 2.3, 3.2, 3.3); статистичні методи (застосовувались при вивченні та узагальненні слідчої і судової практики, формуванні та обґрунтуванні висновків за їх результатами – підрозділи 3.2, 3.4); соціологічні методи (під час анкетування працівників судових та правоохоронних органів, викладачів вищих навчальних закладів, дозволив отримати логічні узагальнені погляди та показати роль правових презумпцій у кримінальному судочинстві, їх професійне ставлення до цієї проблематики, надати теоретичні і практичні рекомендації щодо впровадження правових презумпцій до КПК України – підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3).
Усі методи дослідження використовувалися у їх діалектичному взаємозв’язку і дозволили вийти на нові наукові та практичні позиції.

Інформаційну та нормативно-правову базу дослідження становлять: Конституція України, Кримінальний кодекс України (далі – КК України), Кримінальний процесуальний кодекс України, постанови Пленуму Верховного Суду України й інші законодавчі та нормативно-правові акти, які регулюють сферу правових презумпцій у кримінальному судочинстві України.

Теоретичну основу дисертації становлять наукові праці українських і зарубіжних учених у галузі кримінального процесу, криміналістики, судової експертизи, кримінального права, кримінології, соціології та інших наук. 

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначаються і забезпечуються емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті анкетування 156 викладачів ВНЗ, суддів, слідчих, прокурорів та адвокатів у Вінницькій, Київській, Одеській та Сумській областях. У роботі використані соціологічні дані, опубліковані іншими вченими та авторськими колективами, офіційна статистика правоохоронних органів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає як у самій постановці проблеми, так і у способі її вирішення. За характером і змістом розглянутих питань дисертація є одним із перших в Україні комплексним, науковим, монографічним дослідженням проблеми використання правових презумпцій у кримінальному судочинстві України.

У дослідженні сформовано низку нових положень і висновків, які мають істотне значення для кримінального судочинства та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них можна віднести такі:

вперше:

· запропоновано, обґрунтовано та впроваджено до кримінального судочинства нові види кримінально-процесуальних презумпцій такі як: презумпція обов’язковості зазначених в законі засобів доказування для встановлення обставин справи, презумпція недостатності визнання особою своєї вини для постановлення обвинувального вироку;

· здійснено порівняльну характеристику правових презумпцій у англо-американській та романо-германській правових системах: досліджено історію розвитку, класифікацію та умови їх застосування у кримінальному судочинстві різних держав;
· обґрунтована доцільність доповнення кримінально-правових презумпцій, а саме шляхом включення до існуючої класифікації презумпції правильності кваліфікації;

удосконалено:

· критерії відмежування правових презумпцій від суміжних понять: преюдиція, аксіома та фікція;

· систему ознак правових презумпцій;

· поняття презумпції знання закону та визначення її ролі у кримінальному судочинстві України;

· зміст презумпції істинності вироку в кримінальному судочинстві;

дістало подальший розвиток:

· поняття правових презумпцій у кримінальному судочинстві як правового явища, факту, закріпленого спеціальною нормою права, наявність або відсутність якого потребує доведення;

· механізм правового регулювання правових презумпцій;
· форми забезпечення прав та законних інтересів громадян, передбачені презумпцією невинуватості;
· твердження щодо нормативного закріплення презумпції істинності вироку, як вихідного постулату кримінального судочинства України.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що отримані наукові результати дисертаційного дослідження впроваджено:

· у законотворчій діяльності – може бути використано як рекомендації для удосконалення практичної діяльності працівників органів досудового розслідування, прокуратури, слідчих суддів та суду; пропозиції про внесення змін та поправок до КПК України;
· у навчальному процесі – при викладанні курсів: «Кримінальний процес», «Теорія судових доказів», «Виконання судових рішень» (акт провадження в навчальному процесі Національного університету ДПС України від 15 грудня 2012 року); при проведенні занять із спецкурсів «Практикум із складання процесуальних документів» та «Доказування на досудовому слідстві» для курсантів факультету податкової міліції (акт провадження в навчальний процес від 19 грудня 2012 року); як рекомендації для використання у діяльності інституту післядипломної освіти, а також для перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників органів, які здійснюють нагляд за додержанням податкового законодавства (акт провадження від 18 грудня 2012 року);

· у практичній діяльності – як рекомендації при судовому розгляді матеріалів досудового розслідування та теоретичні основи подальшого вдосконалення кримінального судочинства України (акт провадження в практичну діяльність Ірпінського міського суду Київської області від 08 січня 2013 року).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювалися на кафедрі кримінального права, процесу та криміналістики Національного університету державної податкової служби України. Результати дослідження були оприлюднені та доповідалися на п’яти міжнародних науково-практичних конференціях: «Проблеми правотворчості очима науковців» (м. Одеса, Причорноморська фундація права, 01-02  листопада 2011 року); «Реформування системи кримінальної юстиції в України: кримінально-правові, кримінально-процесуальні та криміналістичні проблеми» (м. Ірпінь, Ірпінська фінансово-юридична академія, 16 листопада 2012 року); «Актуальні досягнення юридичної науки в XXI столітті» (м. Львів, Західноукраїнська організація «Центр правничих ініціатив», 30 листопада – 01 грудня 2012 року); «Сучасні держава і право: теорія та практика» (м. Ірпінь, Національний університет ДПС України, 07 грудня 2012 року); «Актуальні питання розвитку та взаємодії публічного та приватного права» (м. Запоріжжя, Запорізька міська громадська організація «Істина»,   22-23 грудня 2012 року). 

Публікації. Основні наукові результати дисертації відображено у 10 наукових працях, серед яких: п’ять наукових статей опублікованих в юридичних фахових виданнях, одна з них опублікована в міжнародному юридичному фаховому виданні; п’яти тезах доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається її метою, задачами, вимогам МОНмолодьспорту України і композиційно складається зі вступу, трьох розділів, що містять одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 199 сторінки, з яких основний текст дисертації складає 163 сторінок, п’ять додатків на 14 сторінках та списку використаних джерел на 22 сторінках (230 найменувань).

ВИСНОВКИ

У дисертації сформульована низка теоретичних узагальнень та запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо розуміння правових презумпцій у кримінальному судочинстві України, на підставі чого отримано нові науково обґрунтовані висновки. 

1.
Висвітлено етапи виникнення, розвитку та формування правових презумпцій у кримінальному судочинстві з часів Римської імперії до сучасного періоду, з’ясовані особливості застосування презумпцій. На основі дослідження нормативно-правових актів та результати анкетування працівників судових та правоохоронних органів, визначено різні інтерпретації поняття правової презумпції. Дано визначення правової презумпції як «правового явища, факту, закріпленого спеціальною нормою права, наявність або відсутність якого потребує доведення».

2.
Розкрито основні види правових презумпцій, що використовуються у кримінальному провадженні України, проаналізовано різні критерії класифікації презумпцій та межі їх застосування. Презумпції у кримінальному судочинстві України поділяються на кримінально-правові презумпції та кримінально-процесуальні. До кримінально-правових відносяться: презумпція знання закону та презумпція правильності кваліфікації. Особливе місце займають правові презумпції, закріплені Конституцією України. До кримінально-процесуальних презумпцій відносяться: презумпція невинуватості, презумпція недостатності визнання особою своєї вини для постановлення обвинувального вироку, презумпція обов’язковості зазначених в законі засобів доказування для встановлення обставин справи, презумпція істинності вироку. 

3.
Проаналізовано співвідношення презумпцій з такими правовими явищами як преюдиція, аксіома і фікція. Історично склалося так, що між презумпцією, преюдицією, аксіомою та фікцією є спільні риси. Доведено, що ці поняття є різними. Запропоновано низку ознак, які розмежовують ці поняття. Преюдиція на відміну від презумпції виникає лише тоді, коли є вже вирішена справа або питання, що містять ті самі факти, які повинні розглядатися у справі (питанні), що вирішується. На відміну від преюдиції презумпція є спростовною. Преюдиція припускає достовірні висновки у справі й тому вона незаперечна.

Відмінність презумпції та аксіоми полягає: у відмінності обставин, що дозволяють вважати їх правдоподібними; в можливості (неможливості) спростування; в їх значимості, змісті та формі.

Правові презумпції і фікції розрізняються за характером утворення. Положення, яке міститься в презумпціях, по вірогідності істинне, то фіктивне положення істинним бути не може, тобто в основі фікції лежить припущення.

4.
Аналіз англо-американської та романо-германської правових систем, дав змогу більш детально дослідити місце правової презумпції у світовому праві. Особливістю англо-американської правової системи є наявність у праві судового прецеденту і статутного права. Презумпція, в цій правовій системі, є прийомом, за допомогою якого закон розподіляє між сторонами обов’язок доведення. Для романо-германської правової системи притаманна наявність кодифікованих нормативно-правових актів, які регулюють правовідносини між державою та особою. Цей тип правової системи характеризується пріоритетом норми, що міститься в законодавчих актах. Проте він припускає і пошук кожним юристом у конкретному питанні рішення, що відповідає принципу справедливості.

5.
Значна кількість презумпцій зазначена безпосередньо в Конституції України, тобто є правовими, такі як презумпція невинуватості; презумпція знання закону; презумпція добропорядності громадян; презумпція невід’ємності прав людини і громадянина, недопустимості обмеження, скасування чи звуження змісту невідчужуваних прав та свобод; презумпція неможливості притягнення двічі однієї особи до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення.

6.
Запропоновано новий вид кримінально-правової презумпції – презумпція правильності кваліфікації. Ця презумпція забезпечує суб’єктам досудового розслідування, прокурорам, слідчим суддям та суду належний рівень обізнаності законодавства, розуміння та правильного використання норм права. 

7.
Найпоширенішою презумпцією, яка використовується у кримінальному судочинстві є презумпція невинуватості, основним завданням якої є захист прав та законних інтересів людини і громадянина, недопущення притягнення до відповідальності невинних осіб. 

8.
Презумпція обов’язковості зазначених у законі засобів доказування для встановлення обставин справи – це правове явище, спрямоване на реалізацію суб’єктом процесу доказування повноважень, з метою отримання фактичних даних, що становлять зміст доказу, в передбаченому законом порядку проведення процесуальних дій. Дисертантка пропонує доповнити статтю 86 КПК України «Допустимість доказів» частиною 3 такого змісту: «при визначені допустимості доказів використовувати презумпцію обов’язковості зазначених в законі засобів доказування для встановлення обставин справи». 

9.
Використання презумпції обов’язковості зазначених в законі засобів доказування для встановлення обставин справи сприятиме уникненню винесення обвинувального вироку на основі визнання особою своєї винуватості на підставі угоди. Пропонується частину 1 статті 470 КПК України «Обставини, що враховуються прокурором при укладенні угоди про визнання винуватості», доповнити пунктом 5, який викласти в такі редакції: «виключення можливості самообмови, а у випадку її виявлення, в повній мірі дослідити усі обставини її виникнення».

10.
Особливістю та необхідною умовою існування презумпції знання закону є не тільки знання, але і розуміння законодавства. На відміну від презумпції невинуватості, презумпція істинності вироку не закріплена у КПК України. Зокрема, норми кримінального процесуального закону передбачають, що рішення суду повинно бути законним, обґрунтованим та вмотивованим (ч. 1 ст. 370 КПК України) та підтверджене доказами, які мають бути досліджені під час судового розгляду та оцінені судом (ч. 3 ст. 370 КПК України). Тому, вважається за необхідне закріпити  у статті 370 КПК України частину 5: «Рішення (вирок) суду має бути істинним, містити в собі положення правильності кримінально-правової кваліфікації вчиненого, відповідності покарання, правильності вирішення всіх інших кримінально-правових і кримінально-процесуальних питань».

11.
З метою забезпечення законності, недопущення притягнення до кримінальної відповідальності невинуватих осіб і з метою забезпечення контролю та уникненню зловживання службовими повноваженнями працівників судових та правоохоронних органів, вбачається за необхідне подальша розробка теорій правових презумпцій у кримінальному судочинстві України. Обґрунтовано та сформульовано пропозиції щодо удосконалення кримінально-правових, кримінально-процесуальних презумпцій. Вважається за доцільне розробити науково обґрунтовані рекомендації щодо застосування правових презумпцій у практичній діяльності.
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