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У дисертаційній роботі досліджується еволюція двох форм економічного зв'язку: безпосередньо-суспільної і міновій, показана їхня взаємодія в розвинених ринкових країнах як результат природного процесу соціально-економічного розвитку. Одночасно аналізується їхня доля в умовах централізованої економіки, досліджуються деформовані форми їхнього прояву. Показується об'єктивна неминучість переходу до ринкової економіки, розкривається сутність постсоціалістичної трансформації.
Вивчається еволюція поглядів на категорію «власність», визначається роль зміни відносин власності в умовах ринкової трансформації. Розкривається сутність приватизації як структуроутворюючого елемента нової системи виробничих відносин, відображується принципове розходження між приватизацією в країнах з ринковою та з перехідною економікою.
Узагальнюється досвід приватизації в країнах Центральної і Східної Європи, з чого виводяться її загальні закономірності й особливості. Вивчається досвід української приватизації, аналізуються причини високого рівня приватизаційних трансакцій, показаний вплив неекономічних факторів на економічні процеси.
Запропоновано рекомендації щодо оптимізації приватизаційних процесів, удосконалені показники виробничої та фінансової діяльності приватизованих підприємств.




		Аналіз процесу приватизації в умовах ринкової трансформації дає підстави для ряду істотних висновків:
1. Сучасна ринкова економіка - це новий ступінь розвитку товарного виробництва, відмінний і від простої, і від класичної капіталістичної форм, пов'язаний головним чином з посиленням соціальної орієнтації, яка є критерієм зрілості ринкових відносин.
2. Дослідження еволюції двох форм економічного зв'язку приводить до висновку про те, що немає ринкового регулювання поза свідомим елементом, як і неможлива свідома дія поза ринковими формами його організації. Серцевиною цього є суперечність співвідношення “ринок-планомірність”, яка є одним із найважливіших джерел розвитку ринкової економіки.
3. В умовах ринкової трансформації центром дослідження стає проблема власності. Основний висновок дисертації полягає в тому, що сьогодні відбувається зміна одного економічного базису суспільства на інший, а саме: зміна всієї системи виробничих відносин. Особливо слід зазначити, що якщо раніше увага головним чином приділялася розкриттю економічного змісту, то сьогодні варто шукати взаємозв'язок і вплив юридичного на економічне в категорії “власність”.
4. Для характеристики радикальної перебудови системи виробничих відносин центральним завданням є визначення її головного напрямку. Таким шляхом, попри всі труднощі суб’єктивного й об’єктивного характеру, стала приватизація, яка відіграла значну роль у подоланні глибокої економічної кризи, істотно змінила економічне обличчя країни.
5. Суттєвою є фіксація принципової відмінності між приватизацією у високорозвиненій і трансформаційній економіці. В умовах переходу до ринку вона торкається економічного змісту власності значно глибше, ніж аналогічні процеси в розвинених країнах. Якщо в останніх відбувається зміна форм власності у рамках існуючого економічного ладу, то в усіх постсоціалістичних країнах цей лад має бути ще створений. З принципової розбіжності випливає неприйнятність сліпого копіювання чужих рецептів.
6. Оцінку ефективності приватизаційного процесу ускладнює той факт, що дуже важко виділити явища, які показують безпосередній ефект приватизаційних дій, і які є наслідком інших паралельно виступаючих факторів. Через складність процесу перетворень власності, особливо сильного його залучення в політичний і соціальний контекст, його не можна аналізувати в категоріях лише економічної ефективності. Зосереджуючись на останній, слід зазначити, що її необхідно розглядати в двох розрізах: з одного боку, мова йде про ефективність процесу, а з іншого - про зміну в ефективності господарювання роздержавлених суб'єктів. У свою чергу, зміни в економічної поведінці суб'єктів можна вимірювати кількісно при використанні, насамперед, фінансових показників, а також якісно - характеризуючи зміни, що відбулися в їхній поведінці.
7. Приватний сектор може виникати не тільки на базі приватизації колишніх держпідприємств, але й сам по собі. І якщо сьогодні існує чітка відмінність між способом виникнення тих чи інших форм приватної власності, то подальший рух до ринку неминуче зітре його, і ці форми будуть розвиватися паралельно, конкуруючи між собою. Буде відбуватися лише деякий рух між співвідношенням державного і приватного секторів. Усе це означає: питання про приватизацію слід розглядати в контексті більш широкої проблеми створення нової системи відносин власності.
8. Державі належить незамінна роль, при цьому варто чітко розрізняти два аспекти її діяльності. Перший - коли вона виступає як економічний агент, у даному випадку нічого нового порівняно з іншими господарськими суб'єктами її діяльність не представляє, оскільки всі вони є економічно відокремленими виробниками. І другий - коли держава виступає як арбітр, як виразник загального інтересу. Такий підхід наповнює реальним змістом мікро- і макроекономічні реформи у сфері реалізації прав власності, забезпечує їхню повноту, визначеність і фактичну здійснимість.
9. Важливо сконцентрувати увагу на законодавчому забезпеченні приватизаційного процесу. Для звільнення суб'єктів угод від значної кількості трансакційних витрат, ліквідації неринкових, кримінальних їхніх форм державі необхідно забезпечити значний розвиток сектора трансакцій з використанням багатого закордонного досвіду.
10. Ситуація, за якої у вітчизняних умовах економіка є заручницею політики, має свої об'єктивні причини, пов'язані з розпадом радянської системи. Однак політичні суперечки істотно спотворюють процес реформ. Зміцнення політичної та державної влади - обов'язкова умова для проведення прозорих, перевірених світовою практикою економічних перетворень. Пріоритет політики об'єктивно дає їй таку можливість. Одночасно тут криється небезпека, що конкретні дії тих чи інших реформаторів можуть вступати у суперечності з потребами економічної системи, не відповідати її природі, йти врозріз з нею. І все-таки варто підкреслити, що економічні проблеми в Україні не мають суто економічного вирішення, вони повинні вирішуватися головним чином політичними засобами.
11. Проведення реформ вимагає втілення в життя нових соціальних інститутів, в тому числі в сфері гуманітарної освіти, перетворення її на базі ринкової ідеології. Саме вона обумовлює ідеологічну спрямованість економічної теорії. Лише в цьому випадку буде закладений здоровий фундамент довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку держави.






