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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Принцип неприкосновенности жилища и его реализация в досудебном производстве по уголовным делам"
Актуальность темы исследования обусловлена тем фактом, что важнейшим условием интеграции Российской Федерации в мировое сообщество является приведения внутреннего законодательства в соответствие международным стандартам. Конституция Российской Федерации1 провозгласила человека высшей ценностью, а на государство в качестве основнойобязанности возложила обеспечение прав и свобод как каждой отдельной личности, так и общества в целом.
Конституционные требования в уголовном судопроизводстве приобретают особое значение. В гл. 2 Конституции РФ обозначены важнейшие положения, которые обеспечивают незыблемость прав и свобод лиц, вовлеченных в производство по уголовным делам.
Важнейшим условием принятия законных, обоснованных и мотивированных решений по уголовным делам является строгое соблюдение процессуальных норм. При этом недопустимо противопоставление интересов общества интересам отдельной личности. Ущемление прав человека не может быть оправдано государственной необходимостью.
Вместе с тем в настоящее времени отечественное законодательство не в полной мере соответствует международным и конституционным стандартам. Нормы, выражающие содержание принципа неприкосновенности жилища, связаны с иными положениями уголовно-процессуального законодательства недостаточно четко, что вызывает неоднозначное ихтолкование. Это затрудняет выявление сущности и порядка взаимодействия данного принципа с иными принципами, а также с другими нормативными предписаниями. Особой сложностью отличается выявление закономерностей использования данного принципа на
1 Далее - Конституция РФ. досудебных стадиях, поскольку неприкосновенность жилища в случаях, не терпящих отлагательства, может быть ограничена и без судебного решения.
Степень разработанности темы исследования. В теории уголовного процесса накоплен значительный материал, касающийся разработки проблем, связанных с реализацией различных принципов в деятельности правоохранительных и судебных органов. Изучению положений, характеризующих систему принципов и ее структурные элементы, в том числе и принцип неприкосновенности жилища, посвятили свои работы Ю.Н. Белозеров, В.Н. Бибило, В.П. Божьев, А.П. Гуляев, Т.Н.Добровольская, A.C. Кобликов, A.M. Ларин, Г.М. Миньковский, М.М.Михеенко, Я.О. Мотовиловкер, В.П. Нажимов, П.Ф. Пашкевич, И.Л.Петрухин, В.М. Савицкий, Ю.И. Стецовский, М.С. Строгович, В.Т.Томин, И.В. Тыричев, А.Л. Цыпкин, М.А. Чельцов, С.А. Шейфер, П.С.Элькинд, М.Л. Якуб и др. Различные аспекты уголовного судопроизводства, примыкающие к проблематике настоящего исследования, были рассмотрены в трудах P.C. Белкина, Г.Ф. Горского, В.Н. Григорьева, А.Я. Дубинского, З.Д. Еникеева, С.П. Ефимичева, Л.М. Карнеевой, З.Ф.Ковриги, Н.П. Кузнецова, В.З. Лукашевича, П.А. Лупинской, И.Д.Перлова и других авторов.
Вместе с тем наукой до настоящего времени не разрешен целый ряд важных проблем, порожденных необходимостью приведения досудебного уголовного процесса в соответствие с требованиями Конституции РФ и международными стандартами: отсутствует единство взглядов относительно сущности, правовой природы и критериев принципов; недостаточно разработаны правила объединения принципов в единую систему; отсутствует единая позиция в определении сущности и содержания принципа неприкосновенности жилища и правил его взаимодействия с иными процессуальными принципами, а также более частными нормами, регламентирующими досудебное производство по уголовным делам.
С учетом этих несоответствий и был сделан выбор темы исследования.
Целью исследования является разработка положений, направленных на совершенствование теоретической модели принципа неприкосновенности жилища, выявление механизма оптимального взаимодействия этого принципа с иными уголовно-процессуальными началами, а также определение закономерностей и особенностей реализации принципа неприкосновенности жилища в досудебном производстве по уголовным делам.
Объектом исследования являются положения, составляющие содержание принципа неприкосновенности жилища, а также механизм их реализации в досудебном производстве по уголовным делам.
Предмет исследования составляет деятельность государственных органов и должностных лиц уголовного судопроизводства по реализации принципа неприкосновенности жилица в досудебном производстве, а также возникающие при этом правоотношения.
Цель, объект и предмет исследования обусловили постановку следующих задач:
- разработать унифицированное понятие принципов уголовного судопроизводства, определить их правовую природу и критерии;
- предложить развернутое определение принципа неприкосновенности жилища;
- определить роль и значение принципа неприкосновенности жилища в общей системе принципов уголовного судопроизводства;
- с учетом международных стандартов установить оптимальное содержание принципа неприкосновенности жилища;
- выявить особенности реализации положений, входящих в содержание принципа неприкосновенности жилища, в досудебном производстве, определить их влияние на принятие надлежащих процессуальных решений и обеспечение прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства;
- выработать предложения по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и практики его применения.
Методологической основой исследования является диалектический метод. Все явления и процессы рассмотрены с точки зрения динамических изменений, протекающих как в постоянно обновляющемся законодательстве, так и в практике его применения. Помимо этого при написании работы были использованы более частные методы научных исследований: системный подход, исторические и логические методы, догматический метод, сравнительно-правовой метод, статистические методы, социологические методы (наблюдение, беседа, интервьюирование) и др.
Теоретическую основу диссертации составят содержащиеся в трудах по философии, логике, теории и истории государства и права, теории уголовного процесса, международного, конституционного и других отраслей права требования, предъявляемые к уголовному судопроизводству, а также стандарты в области охраны прав и свобод граждан, вовлеченных в соответствующую сферу государственной деятельности.
Правовая и информационная основа исследования включает в себя международные акты о правах и свободах человека, Конституцию РФ, действующее уголовно-процессуальное, уголовное законодательство и иные российские законы, ранее действовавшие источники права, подзаконные нормативные правовые акты, разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, нормативные правовые акты иностранных государств.
Эмпирическую базу диссертации составляют: опубликованная судебная практика Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, судов субъектов РФ; данные, полученных в результате изучения 256 уголовных дел, находившихся в архивах УВД и судов г. Москвы, Белгородской, Воронежской и Липецкой областей; результаты анкетирования 167 следователей и 94 дознавателей. Использован также личный 19-летний опыт работы автора на различных должностях в органах предварительного расследования.
Научная новизна исследования заключается в том, что разработка теоретической модели принципа неприкосновенности жилища и выявление механизма его реализации в досудебном производстве произведены с учетом нормативных предписаний Конституции РФ, а также требований международных стандартов в сфере обеспечения прав и свобод человека. Работа является одним из первых отечественных исследований, в котором принцип неприкосновенности жилища рассматривается применительно именно к деятельности органов и должностных лиц, реализующих свои полномочия в досудебном производстве по уголовным делам на основе Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации1. Также ранее не были исследованы на диссертационном уровне и требования принципа неприкосновенности жилища, обеспечивающие права и свободы участников уголовного процесса на стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования.
В этой связи на защиту выносятся следующие положения, отвечающие требованиям научной новизны:
1. Под принципами уголовного судопроизводства следует понимать нормативные предписания высшей юридической силы, которые обусловливают содержание уголовно-процессуального законодательства, регулируют наиболее важные уголовно-процессуальные правоотношения и охраняются от нарушений мерами государственного принуждения.
2. Принцип неприкосновенности жилища целесообразно закрепить в ст. 12 УПК РФ в виде системы следующих положений: 1) жилище
1 Далее - УПК РФ. неприкосновенно, никто не вправе проникать в него иначе как в случаях и в порядке, установленных настоящим Кодексом; 2) осмотр жилища производится с согласия проживающих в нем лиц, а при отсутствии согласия - на основании судебного решения; 3) обыск и выемка в жилище производятся на основании судебного решения; 4) висключительных случаях осмотр жилища, а также обыск и выемка в жилище могут производиться без судебного решения, в порядке, установленном частью пятой статьи 165 настоящего Кодекса.
3. Система принципов уголовного судопроизводства представляет собой внутренне упорядоченное единство, в которое принципы объединяются на основе интегративных связей, порождающих новое качество; принцип неприкосновенности жилища юридически равнозначен всем остальным принципам, не подчинен им, но непосредственно связан со всеми принципами уголовного судопроизводства.
4. В рамках стадии возбуждения уголовного дела вопросы, связанные с реализацией принципа неприкосновенности жилища, возникают на следующих этапах: 1) при поступлении сообщений о преступлениях; 2) при проверке поступивших сообщений; 3) при принятии решений о возбуждении уголовных дел или об отказе в их возбуждении; 4) при получении согласия прокурора на возбуждение уголовного дела.
5. Следователь в постановлении о возбуждении перед судом ходатайства о производстве выемки должен указывать точное место нахождения предмета, а не такое место, где общепризнанно находятся те либо иные предметы.
6. Представляется целесообразным создать практику использования номерных бланков протоколов осмотра жилища, обыска и выемки в жилище. Это обяжет следователя приобщать к материалам уголовного дела протоколы следственных действий, в том числе и в тех случаях, когда в результате их производства не были получены обвинительные доказательства.
7. Прокурор должен иметь возможность при получении уведомления о проведении в не терпящих отлагательства случаях осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, а также личного обыска выносить постановление об отмене незаконного постановления следователя, которое будет порождать те же последствия, что и аналогичные постановления судьи (ч. 5 ст. 165 УПК РФ).
9. Обоснована необходимость создания системы гарантий прав и законных интересов лиц, в отношении которых производится ограничение права на неприкосновенность жилища.
8. Выдвинуты и обоснованы предложения по внесению изменений в УПК РФ:
- статью 107 УПК РФ дополнить частью четвертой: «4. Следственные действия в жилище подозреваемого, обвиняемого производятся по правилам, установленным в настоящем Кодексе»;
- дополнить ст. 115 УПК РФ частью третьей: «3. Наложение ареста на имущество может быть проведено одновременно с обыском или самостоятельно. Наложение ареста на имущество, производимое в ходе обыска, производится без судебного решения»; части 3-9 считать частями 49;
- часть первую ст. 144 УПК РФ дополнить вторым предложением: «В ходе проверки могут быть истребованы необходимые материалы и получены объяснения»; предложение второе считать предложением третьим;
- изложить часть вторую ст. 145 УПК РФ в редакции: «2. О принятом решении сообщается заинтересованным лицам. Одновременно им разъясняется право обжаловать данное решение прокурору или в суд в порядке, установленном статьями 124 и 125 настоящего Кодекса»;
- части первую и вторую ст. 176 УПК РФ изложить в редакции: «1. Осмотр места происшествия, в том числе жилища, а также осмотр местности, иного помещения, предметов и документов, производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 2. В случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места происшествия, в том числе жилища при согласии проживающих в нем лиц, может быть произведен до возбуждения уголовного дела. Если проживающие в жилище лица не согласны с проникновением в жилище, это возможно после возбуждения уголовного дела и получения судебного решения, а в исключительных случаях - в порядке, установленном частью пятой статьи 165 настоящего Кодекса»;
- часть первую ст. 182 УПК РФ изложить в редакции: «1. Основанием производства обыска является наличие достаточных доказательств, которые дают основание полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела»;
- предусмотреть в бланке протокола осмотра местности, жилища, иного помещения (приложение 86 к ст. 476 УПК РФ) отдельную графу о согласии или несогласии лица с осуществлением осмотра в его жилище.
Теоретическая значимость исследования состоит в том, что изучение положений, характеризующих принцип неприкосновенности жилища, рассмотрение и разрешение проблемных вопросов его реализации в досудебном производстве по уголовным делам направлено на дальнейшую разработку учения о принципах уголовного судопроизводства, которое является одной из важнейших составляющих теории уголовного процесса.
Практическая значимость работы заключается в возможности эффективного использования ее результатов в ходе нормотворчества при их воплощении в действующее законодательство и в практическую деятельность органов и должностных лиц уголовного судопроизводства, а также адвокатов.
Достоверность и обоснованность полученных результатов обеспечена методологической обоснованностью исходных теоретических положений, связанных с реализацией научного подхода к решению поставленной проблемы; применением совокупности методов исследования, адекватных его цели, объекту, предмету и задачам исследования; репрезентативностью и статистической достоверностью полученных результатов.
Апробация результатов исследования. Основные положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертации, опубликованы в научных статьях, тезисах и материалах конференций. Результаты исследования докладывались и получили одобрение на всероссийских и региональных теоретических и научно-практических конференциях и семинарах. Результаты исследования также были использованы при преподавании курса уголовного процесса в Московском университете МВД России.
Структура работы обусловлена целью исследования и вытекающими из нее задачами. Она состоит из введения, двух глав, объединяющих семь параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Герасимова, Людмила Ивановна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование теоретических положений, характеризующих сущность и содержание принципа неприкосновенности жилища, а также выявление и изучения проблем, возникающих при его реализации на стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, позволяет обосновать следующие выводы:
I. Теоретические выводы
1. Под принципами уголовного судопроизводства понимаются нормативные предписания высшей юридической силой, которые обусловливают содержание уголовно-процессуального законодательства, регулируют наиболее важные уголовно-процессуальные правоотношения и охраняются от нарушений мерами государственного принуждения.
2. Основные свойства принципов заключаются в том, что они: 1) являются нормативными образованиями; 2) обусловливают содержание всех иных уголовно-процессуальных норм; 3) регулируют наиболее важные уголовно-процессуальные правоотношения; 4) охраняются от нарушений мерами государственного принуждения.
3. Значение принципов уголовного судопроизводства состоит в том, что они: 1) оказывают регулятивное и охранительное воздействие по отношению ко всем остальным уголовно-процессуальным нормам; 2) применяются при толковании иных норм, составляющих содержание уголовно-процессуального законодательства; 3) используются в ходе правотворческойдеятельности.
4. Неприкосновенность жилища как система закрепленных в законодательстве требований имеет весьма продолжительную историю. В отечественном законодательстве правила, определяющие неприкосновенность жилища, в виде отдельных норм встречаются достаточно давно. Вместе с тем впервые на высшем законодательном уровне принцип неприкосновенности жилища впервые был закреплен в Конституции СССР 1936 г.
5. Система принципов уголовного судопроизводства представляет собой внутренне упорядоченное единство, в которое принципы объединяются на основе интегративных связей, порождающих новое качество.
6. Будучи объединенными в систему, принципы не утрачивают своей индивидуальности и собственного содержания.
7. Принцип неприкосновенности жилища, как и иные принципы, юридически равнозначны и не подчинены по отношению друг к другу.
8. Принцип неприкосновенности жилища непосредственно связан со всеми остальными принципами уголовного судопроизводства.
9. Стороны обвинения и защиты при реализации положений принципа неприкосновенности жилища наделены равными возможностями, но с учетом особенностей, отраженных в процессуальных статусах каждого из участников.
10. По общему правилу следователь не может самостоятельно ограничивать конституционное право лиц на неприкосновенность жилища. При необходимости он лишь обращается с ходатайством о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц, а также о производстве обыска или выемки в жилище. Только в случаях, не терпящих отлагательства, следователь вправе произвести эти следственные действия самостоятельно, но с последующим уведомлением судьи и прокурора об их производстве.
11. Дознаватель - это конкретное должностное лицо, которое осуществляет дознание по тем же правилам, что и предварительное следствие, за исключением тех изъятий, которые прямо закреплены в гл. 32 УПК РФ. Начальник органа дознания не вправе вмешиваться в осуществление дознания дознавателем путем дополнительного, помимо прокурора, утверждения ходатайств. Это подтверждается и отсутствием на бланках соответствующих граф, предусматривающих получение согласия начальника органа дознания.
12. Возбуждение уголовного дела как стадия уголовного дела имеет следующие границы: началом стадии является момент поступления повода к возбуждению уголовного дела, а заключительным - момент дачи прокурором согласия на возбуждение уголовного дела (при принятии решения о возбуждении уголовного дела) или момент вынесения следователем постановления об отказе в возбуждении уголовного дела (при принятии соответствующего решения).
13. Под стадией возбуждения уголовного дела следует понимать первоначальную стадию уголовного судопроизводства, содержанием которой является получение сообщения о преступлении, его проверка и принятие решения о возбуждении уголовного дела или об отказе в его возбуждения.
14. В рамках стадии возбуждения уголовного дела вопросы, связанные с реализацией принципа неприкосновенности жилища, возникают на следующих этапах: 1) при поступлении сообщений о преступлениях; 2) при проверке поступивших сообщений; 3) при принятии решений о возбуждении уголовных дел или об отказе в их возбуждении; 4) при получении согласия прокурора на возбуждение уголовного дела.
15. По отношению к принципу неприкосновенности жилища все преступления можно условно классифицировать на три группы: 1) преступления, совершение которых в жилище образует квалифицирующий признак; 2) преступления, юридическая квалификация которых не зависит от того, где они произошли; 3) преступление, которое само по себе состоит внезаконном проникновении в жилище.
16. В тексте заявления о преступлении, совершенном в жилище, в должен быть указан точный адрес жилища заявителя, а также кто в нем проживает. Если впоследствии требуется производство осмотра жилища, от заявителя следует заранее получить согласие на производство данного следственного действия. Факт такого согласия желательно отражать уже в тексте заявления.
17. Заявление лица о том, что было совершено преступление, предусмотренное ст. 139 УК РФ (незаконное проникновение в жилище), должно содержать конкретную информацию относительно того, в какое жилище было совершено проникновение, кому это жилище принадлежит и кто в нем проживает, а также в чем именно заявитель видит незаконность проникновения.
18. Обыск представляет собой следственное действие, состоящее в обследовании любых доступных следователю (дознавателю) мест, а также физических лиц с целью обнаружения и изъятия орудий преступления, предметов, документов и ценностей, которые могут иметь значение для уголовного дела.
19. Нарушением требований принципа неприкосновенности жилища является ситуации, когда следователь в постановлении о возбуждении перед судом ходатайства о производстве выемки указывает не точное место нахождения предмета, а лишь такое место, где общепризнанно находятся те либо иные предметы (например, кухонный нож - в ящике стола на кухне, зимняя одежда - в шкафу, расположенном в прихожей, и т.п.). В материалах уголовного дела должны содержаться конкретные доказательства того, что искомый объект находится именно в определенном месте и ни в каком ином.
20. Представляется целесообразным создать практику использования номерных бланков протоколов осмотра жилища, обыска и выемка в жилище. Это обяжет следователя приобщать к материалам уголовного дела протоколы следственных действий, в том числе и тех случаях, когда в их ходе не были получены обвинительные доказательства. Особое значение данное предложение будет иметь в случаях, когда осмотр жилища, обыск и выемка в жилище производились в случаях, не терпящих отлагательства.
21. Факт причинения лицу вреда и его размер должны быть установлены способом, не противоречащим принципу неприкосновенности жилища. Если в ходе предварительного расследования не происходило проникновение в жилище потерпевшего, то в материалах уголовного дела должны содержаться сведения относительно того, каким именно образом были получены сведения о происходивших в жилище событиях.
22. В том случае, когда при разрешении вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица были нарушены требования принципа неприкосновенности жилища, это вызывает и незаконность признания лица, в отношении которого было возбуждено уголовное дело, подозреваемым.
23. Использованные в качестве основания решения о привлечении в качестве обвиняемого доказательства виновности лица могут быть получены с ограничением неприкосновенности жилища как этого лица, так и других участников уголовного судопроизводства. Хотя в тексте постановления доказательства не приводятся, все обстоятельства, которые упоминаются в нем, должны быть подтверждены допустимыми доказательствами.
24. Если доказательства были получены в результате ограничения права лица на неприкосновенность жилища, этот факт должен быть отражен не только в материалах уголовного дела, но и в тексте итогового документа.
25. Если следователь прекратил уголовного дело по одному из оснований, не вызывающих реабилитацию, но использовал при этом доказательства, полученные с нарушением принципа неприкосновенности жилища, то такое постановление должно быть отменено, после чего уголовное дело прекращается по одному из оснований, которые вызывают реабилитацию согласно ч. 2 ст. 133 УПК РФ. Если же уголовное дело было прекращено по реабилитирующим основаниям, но при этом следователь нарушил требования принципа неприкосновенности жилища в отношении потерпевшего, то данный участник уголовного судопроизводства вправе требовать отмены постановления и принятия решения в соответствии с законом.
26. Деятельность прокурора на досудебных стадиях можно условно представить как последовательное исполнением им своих полномочий. Вначале прокурор использует свои надзорные полномочия. С позиций соблюдения требований закона он проверяет процессуальные действия и решения следователя как представителя стороны обвинения. Если прокурор приходит к выводу, что следователь поступает в соответствии с законом, то он тем самым и по форме, и по существу встает на позицию следователя.
27. На стадии возбуждения уголовного дела надзорные полномочия прокурора осуществляются по следующим направлениям: 1) проверка исполнения требований федерального закона при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях; 2) дача прокурором согласия на возбуждение следователем уголовного дела; 3) рассмотрение и разрешениежалоб, поступивших на стадии возбуждения уголовного дела; 4) надзор за соблюдением закона при вынесении следователем постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел.
28. Обнаружив факт противоправного проникновения в жилище, прокурор должен отказывать в даче согласия на возбуждение уголовного дела. Одновременно он обязан проанализировать, возможно ли возвращение материалов для дополнительной проверки с тем, чтобы установить наличие в деянии признаков преступления в установленный законом срок.
29. Прокурор, осуществляя проверку материалов, должен вникать во все вопросы, связанные с обеспечением права лица на неприкосновенность жилища. Он обязан проверять наличие достаточных доказательств, обосновывающих производство следственного действия. Личное общение со следователем, убежденность его в верности своего решения не должно подменять реальных доказательств, содержащихся в уголовном деле.
30. На заключительном этапе досудебного производства по уголовному делу прокурор осуществляет проверку всех материалов уголовного дела, в том числе и касающихся ограничения принципа неприкосновенности жилища. В итоговых документах прокурор проверяет доказательства на предмет их допустимости.
31. Если прокурор обнаружил недопустимые доказательства при поступлении к нему уголовного дела с обвинительным заключением, то он вправе принять одно из следующих решений: 1) составить новое обвинительное заключение; 2) возвратить уголовное дело следователю со своими письменными указаниями для пересоставления обвинительного заключения; 3) направить уголовное дело следователю для производства дополнительного следствия.
32. Изучение действующего уголовно-процессуального законодательства позволяет обосновать вывод о том, что суд в ходе досудебного производства осуществляет контроль по двум направлением: 1) принятие процессуальных решений, в ходе которых ограничивается неприкосновенность жилища; 2) рассмотрение и разрешение жалоб, которые подаются участниками уголовного судопроизводства на досудебных стадиях.
33. В ходе принятия решений о производстве следственных действий, связанных с ограничением неприкосновенности жилища, деятельность суда не носит обвинительного характера.
II. Предложения по совершенствованию УПК РФ и иных нормативных правовых актов
1. Предложить новую редакцию ст. 12 УПК РФ:
Статья 12. Неприкосновенность жилища
1. Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в него иначе как в случаях и в порядке, установленных настоящим Кодексом.
2. Осмотр жилища производится с согласия проживающих в нем лиц, а при отсутствии согласия - на основании судебного решения.
3. Обыск и выемка в жилище производятся на основании судебного решения.
4. В исключительных случаях осмотр жилища, а также обыск и выемка в жилище могут производиться без судебного решения, в порядке, установленном частью пятой статьи 165 настоящего Кодекса».
2. Дополнить ч. 1 ст. 29 УПК РФ пунктом 5 следующего содержания:
5) избрать, изменить или отменить меру пресечения в порядке, установленном ст. 255 настоящего Кодекса»; изложить ч. 2 ст. 29 УПК РФ в следующей редакции:
2. Только суд в ходе предварительного расследования правомочен принимать решения.» (далее по тексту).
3. Статью 107 УПК РФ дополнить частью четвертой:
4. Следственные действия в жилище подозреваемого, обвиняемого производятся по правилам, установленным в настоящем Кодексе».
4. Дополнить ст. 115 УПК РФ частью третьей:
3. Наложение ареста на имущество может быть проведено одновременно с обыском или самостоятельно. Наложение ареста на имущество, производимое в ходе обыска, производится без судебного решения». Части 3-9 считать частями 4-9.
5. Дополнить часть первую ст. 125 УПК РФ после слова обжалованы дополнить словом «непосредственно».
6. Дополнить ст. 142 УПК РФ частью третьей:
3. Если явка с повинной поступила при помощи средств связи, то после ее проверки при наличии основания для возбуждения уголовного дела следователь обязан принять соответствующее решение, используя данный повод».
7. Устранить из соответствующих статей УПК РФ (п. 43 ст. 5, п. 3 ч. 2 ст. 140, ст. 143) такой повод, как «сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников» и возродить ранее существовавший в УПК РСФСР повод «непосредственное обнаружение признаков преступления органами и должностными лицами, правомочными возбуждать уголовное дело».
8. Часть первую ст. 144 УПК РФ дополнить вторым предложением: «В ходе проверки могут быть истребованы необходимые материалы и получены объяснения». Предложение второе считать предложением третьим.
9. Изложить часть вторую ст. 145 УПК РФ в редакции:
2. О принятом решении сообщается заинтересованным лицам. Одновременно им разъясняется право обжаловать данное решение прокурору или в суд в порядке, установленном статьями 124 и 125 настоящего Кодекса».
10. Дополнить часть вторую ст. 164 УПК РФ вторым предложением: «Следственные действия, предусмотренные пунктами 4 и 5 части второй статьи 29 настоящего Кодекса, в случаях, не терпящих отлагательства, производятся на основании постановления следователя в порядке, установленном частью пятой статьи 165 настоящего Кодекса».
11. Четвертое и пятое предложения ч. 5 ст. 165 УПК РФ изложить в редакции:
Получив указанное уведомление, судья в срок, предусмотренный частью второй настоящей статьи, проверяет законность произведенного следственного действия и выносит постановления о его законности или незаконности. Прокурор, признав постановление незаконным, отменяет его. Доказательства, полученные в результате такого следственного действия,признаются недопустимыми в соответствии со статьей 75 настоящего Кодекса».
12. Части первую и вторую ст. 176 УПК РФ изложить в редакции:
1. Осмотр места происшествия, в том числе жилища, а также осмотр местности, иного помещения, предметов и документов, производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.
2. В случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места происшествия, в том числе жилища при согласии проживающих в нем лиц, может быть произведен до возбуждения уголовного дела. Если проживающие в жилище лица не согласны с проникновением в жилище, то это возможно после возбуждения уголовного дела и получения судебного решения, а в исключительных случаях - в порядке, установленном частью пятой статьи 165 настоящего Кодекса».
13. Часть первую ст. 182 УПК РФ изложить в редакции:
1. Основанием производства обыска является наличие достаточных доказательств, которые дают основание полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела».
14. Изложить в новой редакции: часть пятую статьи 182 УПК РФ: «5.В начале обыска. (далее по тексту)»; часть пятую статьи 183 УПК РФ: «5. В начале обыска. (далее по тексту)».
15. Предусмотреть в бланке протокола осмотра местности, жилища, иного помещения (приложение 86 к ст. 476 УПК РФ) отдельную графу о согласии или несогласии лица с осуществлением осмотра в его жилище.
16. Внести в таблицу, являющуюся приложением к Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд (утверждена совместным приказом от 13 мая 1998 г.), следующие изменения: в графы 6 и 8 в колонку «Виды доказательств, которые могут быть сформированы на основании представленных материалов» добавить слова «протокол осмотра места происшествия, в том числе протокол осмотра жилища».
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