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Вступ

У сучасній функціональній лінгвістиці використовують підхід до опису ієрархічної системи мови, складниками якого є мовні категорії, тобто інтегровані одиниці, що мають певну структуру і характеризуються єдністю засобів та функцій. Такий підхід до вивчення лінгвістичних категорій зумовлений як теоретичною вагомістю, так і практичними потребами, оскільки пріоритетним завданням функціональних досліджень є вивчення функціонально-семантичних категорій (ФСК). Основним підґрунтям для визначення мовної категорії є її послідовна реалізація в мовному матеріалі різних рівнів. 

Для останніх десятиліть характерна активізація функціонально-семантичного підходу до вивчення лінгвістичних категорій, що спостерігаємо в загальнотеоретичних працях вітчизняних (І.Р.Вихованця [35], К.Г.Городенської [57], А.П.Загнітка [78; 79], М.В.Мірченка [131]), російських (О.В.Бондарка [17; 18; 19; 20; 21; 23; 25; 26], Є.В.Гулиги, Г.О.Золотової [83], Є.І.Шендельса [64]) і зарубіжних лінгвістів (С.Дік [211; 212; 213], Ш.Баллі [9], Є.Курилович [106], Ф.Данеш [210], В.Матезіус [123; 219], Т. Ґівон [214], В.Шмідт [221] тощо). Чимало функціонально-семантичних категорій уже виокремлено і проаналізовано (див. праці В.В.Виноградова [31], О.В.Глотової [49], І.Р.Дормачевої [69], Л.І.Дубовик [71], Г.О.Золотової [82; 83], Н.В.Кринської [103], В.П.Мусієнко[132] та ін.). У цих працях реалізовано два основні підходи до аналізу категорій – семасіологічний та ономасіологічний. Концепція нашого дослідження ґрунтується на теорії функціонально-семантичного поля (ФСП) О.В.Бондарка [17–21; 25; 26] і теоретичних засадах функціональної та категорійної граматики І.Р.Вихованця [35; 37; 39; 40].
Допустовість, на відміну від таких категорій синтаксису, як темпоральність, квантитативність, причина, наслідок, умова не належить до категорій філософії. Поняття  «допустовий» є суто лінгвістичним, а його тлумачення в лексикографічних виданнях стосується лише сфери складнопідрядного речення: «підрядне [допустове] речення, що вказує на умови, незважаючи на які або всупереч яким відбувається дія, виражена в головному реченні» [45, с.191]. Це тлумачення є надто загальним. Що ж стосується терміна «допустовість», то у відомих лінгвістичних  словниках  [7; 45; 116; 122; 153] його взагалі не подають. Незважаючи на це, проблему допустовості вивчали в різних працях, переважно в теоретичних курсах [173, с. 372 – 374; 33, с. 130, 326 – 327; 170, с. 416, 424], монографіях [56, с. 10 – 25, 29 – 30; 164, с. 146 – 147, 560 – 568; 185, с. 116 – 117; 192, с. 116 – 117; 197, с. 296 – 297; 113] та статтях [44; 47; 75; 85; 92; 125; 135; 137; 141; 151; 169; 184].

Аналізові допустових семантико-синтаксичних відношень присвячено дослідження, у яких:

1) вивчено функціонування допустових конструкцій на матеріалі давньоруської мови (Б.В.Лавров [113]);

2) з’ясовано інтонаційну структуру допустових речень (І.М.Богданова [13]);

3) визначено місце ФСК в системі мови (І.Р.Вихованець [35; 37; 39; 40], М.В.Мірченко [129; 130; 131], О.В.Бондарко [21; 25; 26;126]);

5) досліджено просте ускладнене речення з допустовою семантикою (І.Р.Вихованець [38; 40], К.Г.Городенська [56], З.І.Іваненко [85; 86], А.П.Загнітко [78; 79; 81], Т.Г.Печонкіна [141], К.В.Розова [81], А.Ф.Прияткіна [148], Л.Т.Жукова [76]);

6) вивчено особливості функціонування допустових конструкцій у російській мові (В.С.Храковський  [183], М.В.Ляпон [121]);

7) досліджено структуру та семантико-синтаксичні відношення складнопідрядного речення з підрядною допустовою частиною (А.Г.Кващук [92; 93], І.Є.Намакштанська [136; 137], З.О.Гетьман [47; 48], Н.О.Ковальова [95; 96], Ю.Ю.Наливайко [135], Т.Г.Печонкіна [142; 143], Н.О.Жданов [75], Є.П.Стемковська [168], Н.Є.Кухаревич [109]);

Допустові семантико-синтаксичні відношення спеціально досліджували переважно у зв’язку з вивченням складнопідрядного речення з підрядною допустовою частиною: це дисертаційні праці «Структурно-семантичні типи складних речень допустового співвідношення в сучасній українській літературній мові» А.Г.Кващука [93] та «Структурні, логіко-семантичні і функціональні типи допустових речень у сучасній науковій мові» Н.О.Ковальової [96]. У російському мовознавстві проблему допустовості вивчали Т.Г.Печонкіна у дисертаційній роботі «Синтаксическая категория уступительности и формы ее выражения в русском литературном языке 2-й половины ХІХ века» [143], І.Є.Намакштанська – «Семантическая структура односубъектного уступительного предложения в современном русском языке» [136], Чин Суан Тхань – «Сложные предложения, выражающие уступительно-противительные отношения в современном русском литературном языке» [187] та ін. Це відношення виокремлювали серед інших типів обставинних (детермінантних) відношень, які реалізують прислівники та адвербіалізовані прийменниково-відмінкові форми в простому ускладненому реченні (І.Р.Вихованець [33], К.Г.Городенська [56], А.П.Загнітко [78; 81], М.В.Мірченко [131]). Щоправда, у простому реченні акценти зміщували з вивчення допустового відношення на прийменникові конструкції (З.І.Іваненко [85; 86]) чи прийменниково-відмінкові форми (І.Р.Вихованець [36]) допустової семантики. Однак попри наявні дослідження допустових складнопідрядних речень та прийменникових конструкцій адвербіального значення в українському мовознавстві досі немає праці інтеграційного характеру, у якій би всі синтаксичні конструкції були об’єднані у функціонально-семантичну категорію (ФСК) на основі спільної семантики. 
Поза увагою лінгвістів залишається також питання місця ФСК допустовості серед інших таких же категорій, оскільки функціонально-семантичний підхід передбачає аналіз усіх засобів вираження допустової семантики з огляду на їхню лінгвальну природу на всіх можливих мовних рівнях, ураховуючи вплив суміжних категорій. Немає і єдиної класифікації допустових семантико-синтаксичних відношень. Нарешті, досі чітко не систематизовано засоби реалізації допустового семантико-синтаксичного відношення в простому ускладненому реченні.

Ми спираємося на допустовість  як ФСК, що об’єднує синтаксичні одиниці з допустовими семантико-синтаксичними відношеннями, які передають семантику подоланої суперечності. Допустовість має різнорівневу реалізацію в мові, тому функціонально-семантична модель є найприйнятнішим способом аналізу цієї категорії.

Допустовість виражають різні засоби, які за рівнями мовної структури поділяємо на лексико-граматичні (присудки, сполучники, прийменники, частки), морфологічні (дієслівні форми, відмінкові форми) та синтаксичні (конструкції різних типів). Семантичним стрижнем, на основі якого формується ФСК, є логічне співвідношення двох висловлень – апріорного та актуального: апріорне твердження є відображенням умовно-наслідкової залежності, можливої або ж звичної, тоді як актуальне відображає обмеження, заперечення, спростування чи подолання цієї залежності.

Оскільки  допустові семантико-синтаксичні відношення виявляються між частинами складного речення та між компонентами простого ускладненого речення, то ми використовуємо  польовий принцип моделювання ФСК допустовості, тобто систематизуємо на семантичній основі  допустовості різнорівневі засоби української мови.
Актуальність нашого дослідження зумовлена потребою інвентаризувати засоби вираження допустових семантико-синтаксичних відношень в українській мові, структурувати категорію допустовості на функціонально-семантичних засадах, з’ясувати  її місце серед інших ФСК.
Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. 

Напрямок і проблематика дослідження пов’язані з темою «Структура граматичних категорій української мови», над якою працюють співробітники  відділу граматики Інституту української мови НАН України (НДР №0101U003941).

Мета дисертаційної роботи – теоретично обґрунтувати виокремлення  ФСК допустовості в сучасній українській мові, систематизувати та проаналізувати засоби її вираження.

Відповідно до мети дослідження поставлено такі завдання:

1) обґрунтувати виокремлення ФСК допустовості та визначити її диференційні ознаки;

2) структурувати ФСК допустовості, установити її ядерні, приядерні, периферійні та крайні периферійні компоненти; 

3) визначити місце ФСК допустовості в системі інших категорій сучасної української мови;

4) установити структурно-семантичні особливості одиниць, що передають значення допустовості;

5) диференціювати допустові семантико-синтаксичні відношення на значеннєві різновиди;

6) систематизувати засоби реалізації допустових семантико-синтаксичних відношень у складнопідрядному реченні;

7) з’ясувати специфіку вираження допустових семантико-синтаксичних відношень у складносурядному та безсполучниковому реченнях;

8) ієрархізувати засоби реалізації допустових семантико-синтаксичних відношень у простому ускладненому реченні;

9) указати на можливі шляхи розвитку засобів експлікації семантики допустовості.

Об’єкт дослідження – одиниці різних рівнів сучасної української мови, за допомогою яких  виражають допустові семантико-синтаксичні відношення.

Предмет дослідження – структурування ФСК допустовості на функціонально-семантичних засадах.

Матеріалом для дослідження слугувала картотека складнопідрядних, складносурядних, безсполучникових та простих ускладнених речень з допустовою семантикою, що налічує понад 4000 одиниць, дібраних з майже 20000 сторінок текстів української художньої літератури ХІХ – ХХІ століть, сучасної періодики, наукових праць, сторінок інтернету та науково-популярних видань. 

Аналіз ФСК допустовості передбачає комплексну методику дослідження, де поєднано граматичний аналіз з елементами логічного. Потреба такої методики зумовлена досить складним характером та специфікою цієї категорії. Складність полягає насамперед у систематизації засобів її вираження, оскільки тут перетинаються логічний та граматичний зміст, а особливістю категорії допустовості є взаємодія мовних одиниць, що відтворюють відношення висловленого до дійсності, яке відбито у структурі категорії допустовості, її семантиці, функціональних та комунікативних характеристиках. Тому однією з основних засад формування категорії допустовості є функціонально-семантичний підхід, орієнтований на аналіз закономірностей і правил функціонування мовних одиниць на основі принципу від функції до засобів. Основними методами дослідження були описовий і метод спостереження, застосовуваний для диференціації усіх семантичних різновидів допустових конструкцій. Окрім цього, на різних етапах дослідження використано також методи компонентного аналізу (для згортання та розгортання базових і похідних допустових конструкцій), елементи дистрибутивного (для розподілу синтаксичних одиниць у межах зони поширення ФСК допустовості та вивчення оточення аналізованих одиниць), трансформаційного аналізу (для перетворення різних синтаксичних одиниць, що уможливило диференціацію базових (ядерних) та похідних конструкцій) і за потреби – метод кількісних підрахунків.
Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві систематизовано засоби реалізації допустових семантико-синтаксичних відношень у складному і простому ускладненому реченнях, структуровано ФСК допустовості, з’ясовано особливості  сполучникової, сполучнослівної, прийменникової та іншої експлікації цих відношень. Установлено ієрархію семантичних різновидів складнопідрядних допустових речень, а також складносурядних та безсполучникових, частини яких пов’язані допустовими семантико-синтаксичними відношеннями. З’ясовано специфіку вираження цих відношень у простому ускладненому реченні, розмежовано типові і синкретичні допустові прийменниково-відмінкові форми. 

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що її ідеї та узагальнення поглиблюють теорію функціонально-категорійної граматики і  засади виокремлення ФСК, сприяють чіткій систематизації інших засобів оформлення допустових семантико-синтаксичних відношень в українській мові, що відкриває перспективу формування інших ФСК та дає матеріал для виконання типологічних досліджень.

Запропонована концепція уможливлює подальше дослідження категорійного апарату сучасної української мови в межах проблематики функціональної граматики. 

Практичне значення одержаних результатів пов’язане з можливістю використання їх для читання спецкурсів, проведення спецсемінарів, написання підручників і посібників, створення теоретичних курсів із синтаксису та морфології, укладання словників української мови.

Апробація результатів дисертації. Окремі положення дисертації викладені на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Динамічні процеси в українській граматиці» (м. Переяслав-Хмельницький, 22 – 23 листопада 2007 р.) та Міжнародній науковій конференції «Взаємодія лексичної і граматичної семантики» (м. Київ, 22 – 23 травня 2008 р.). Дисертацію обговорено на засіданні відділу граматики та фонетики Інституту української мови НАН України.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (224 найменування), списку використаних джерел (55 позицій), двох додатків (Додаток 1. Словник допустових сполучних засобів; Додаток 2. Структура ФСК допустовості) і чотирьох таблиць. Загальний обсяг роботи – 240 сторінок, основного тексту – 163 сторінки. 

В И С Н О В К И

На основі виконаного дослідження зроблено такі висновки:

Семантичний стрижень, навколо якого сформовано ФСК допустовості, становить логічне співвідношення двох тверджень – апріорного (виражає умовно-наслідкову залежність з можливим, прогнозованим або ж звичним наслідком) та актуального (виражає обмеження, заперечення, спростування чи подолання цієї залежності).

У системі граматичних засобів української мови, що виражають допустові семантико-синтаксичні відношення, основна роль належить безпосереднім виразникам цих відношень – допустовим сполучникам, сполучнослівним єдностям, сполучнослівно-сполучниковим парам, аналітичним комплексам та прийменникам. Певну роль відіграє послідовність розташування частин у складнопідрядному та простому ускладненому реченні і лексико-семантичне наповнення їхніх компонентів. 

Для структури ФСК допустовості характерний поділ на ядерну, приядерну, периферійну та крайню периферійну зони. Її ядро становить складнопідрядне речення з допустово-обмежувальними відношеннями між підрядною і головною частиною, бо воно найчіткіше передає базове співвідношення апріорного та актуального тверджень. Ці відношення в складнопідрядному реченні реалізують  сполучники хоч (і), хоча (й), незважаючи на те що, дарма що, хай (і), нехай (і), попри те що, всупереч тому що.
Приядерну зону ФСК допустовості формують складнопідрядні речення з  допустово-протиставними, допустово-умовними та узагальнено-допустовими семантико-синтаксичними відношеннями. У складнопідрядних реченнях з допустово-протиставними  семантико-синтаксичними відношеннями підрядна частина, крім обмеження або усунення можливого наслідку, одночасно вказує на дії або стани, які протистоять тому, про що йдеться в головній частині. У підрядній допустово-протиставній частині, яка обов’язково розташована на початку складнопідрядного речення, використовують допустово-обмежувальні сполучники (крім незважаючи на те що, попри те що та всупереч тому що), а в головній їм відповідають протиставні сполучники а, але, зате, однак/одначе, проте, та. Іноді замість протиставних сполучників або й разом з ними вживають частки-актуалізатори все-таки (усе-таки), все(усе) ж таки, все(усе) одно, які підсилюють протистояння частин допустового складнопідрядного речення. Допустово-умовні семантико-синтаксичні відношення в складнопідрядному реченні оформлені за допомогою сполучників хоч(би)/хоча(б)… то/так, хай(би)… то/так, нехай(би)… то/так та сполучнослівно-сполучникових пар де(б) не … то, звідки(б) не … то, куди(б)  не … то, коли(б) не… то, скільки(б) не … то, хто(б) не … то, що(б) не… то, як(би) не… то, який(би) не… то. Від попередніх різновидів допустових семантико-синтаксичних відношень узагальнено-допустові відрізняють своєрідні засоби їх вираження – сполучнослівні єдності та сполучнослівно-сполучникові пари, до складу яких уходять займенникові сполучні слова і частки із семантикою спростування, заперечення  (де не, звідки не, куди не, коли не, скільки не, хто  не, що не, як не, який не) та протиставні сполучники. Частки б(би) умовного способу надають змісту речення характеру потенційності, нереальності.

Периферійну зону ФСК допустовості формують складнопідрядні речення з умовно-допустовими та допустово-бажальними семантико-синтаксичними відношеннями і складносурядні речення з протиставно-допустовими та розділово-допустовими семантико-синтаксичними відношеннями. Умовно-допустові семантико-синтаксичні відношення реалізують сполучники якщо і(й) … то, якщо  навіть… то, якби і(й) … то, якби навіть… то, якби (ж)… то. Допустово-бажальні семантико-синтаксичні відношення експлікує невелика кількість засобів: парні сполучники (хоч (і)… аби, хай(і)… аби, нехай(і)… аби), за аналогією до яких можуть утворюватися сполучнослівно-сполучникові пари скільки не… аби; де не… аби; який не… аби.  Основною умовою появи протиставно-допустових семантико-синтаксичних відношень є взаємодія сурядних частин, в одній із яких висловлено твердження або припущення з можливим наслідком, а в іншій це твердження або припущення спростовують, обмежують чи заперечують. Важливу роль у реалізації цих відношень відіграють не так протиставні сполучники а, але, зате, однак (одначе), проте, та (зі значенням але), як лексичне наповнення сурядних частин та  частки-актуалізатори, характерні для допустових складнопідрядних речень. Складне речення з розділово-допустовими семантико-синтаксичними відношеннями більше тяжіє до складносурядних речень, оскільки дві його частини поєднані між собою повторюваними розділовими сполучниками хоч… хоч…, чи… чи…, зрідка або… або, а третя приєднана до них протиставними сполучниками а, але, зрідка так, які можуть опускатися. Саме наявність третьої частини зі значенням, характерним для головної частини складнопідрядного речення з допустовим семантико-синтаксичним відношенням, а також вираження семантики узагальненого вибору дає підстави розглядати такі складносурядні речення в периферійній зоні складнопідрядного речення з узагальнено-допустовою частиною, а значення протиставлення зближує їх також і з допустово-протиставними складнопідрядними реченнями.
Крайню периферійну зону ФСК допустовості в межах складного речення з допустовими семантико-синтаксичним відношеннями формують:

1) безсполучникові структури протиставно-допустової семантики, які ґрунтуються на запереченні, спростуванні одним компонентом сподіваного наслідку, висловленого в наступному компонентові; вони є дериватами складносурядних речень з протиставно-допустовими семантико-синтаксичними відношеннями; 

2) безсполучникові речення з розділово-допустовими семантико-синтаксичними відношеннями, у яких дві предикативні частини (здебільшого  предикати) протиставлені третій з прогнозованим наслідком. Вони побудовані за спільною схемою: у першій двочленній структурі – повторюваний предикат з часткою не, у другій – виразне протиставлення. 

Просте ускладнене речення має свою ієрархію допустових семантико-синтаксичних відношень, яка де в чому відрізняється від системи відношень у складнопідрядному та складносурядному реченнях. 

До складнопідрядного речення з допустовими семантико-синтаксичними відношеннями у структурі ФСК допустовості найближче розташовані прості речення, ускладнені однорідними членами, що поєднані допустово-протиставними сполучниками. Такі речення є перехідним типом конструкцій між складними та простими реченнями, оскільки вони повністю зберігають не лише сполучні засоби вихідного складного речення, але й присудки його головної та підрядної частин. Речення, однорідні присудки яких поєднані допустовими сполучниками, є дериватами спільносуб’єктних складнопідрядних речень з допустово-обмежувальними, допустово-протиставними, допустово-умовними та узагальнено-допустовими підрядними частинами. Прості речення, однорідні присудки яких поєднані протиставними сполучниками, прилягають до складносурядних речень з протиставно-допустовими  та розділово-допустовими відношеннями між їхніми частинами. Від базового складного речення більше віддалені прості речення, ускладнені другорядними членами речення (означеннями та обставинами), пов’язаними  допустово-обмежувальними, допустово-протиставними, допустово-умовними та протиставно-допустовими семантико-синтаксичними відношеннями.

У структурі ФСК допустовості домінанту простих ускладнених речень становлять речення з прийменниково-відмінковими формами допустової семантики, які так само утворені з підрядної допустової частини, але вона зазнала складніших трансформацій: допустові сполучники перетворилися на допустові прийменники, а її присудок – на віддієслівний іменник. Прийменниково-відмінкові форми мають свою ієрархію у вираженні допустової семантики:

а) ядро прийменниково-відмінкових форм допустової семантики формують чотири форми з похідними прийменниками незважаючи на, всупереч/усупереч, незалежно від, наперекір; б) до приядерної зони належить форма з похідним прийменником попри; в) периферійну зону утворюють відмінкові форми з прийменниками  помимо, при; г) дев’ять синкретичних допустових форм з прийменниками за, поза, на противагу, на відміну від, без, крім, окрім, опріч, за винятком належать до крайньої периферійної зони.

У периферійній зоні простого ускладненого речення розташовані конструкції, ускладнені відокремленими другорядними членами речення, вираженими дієприкметниковими та дієприслівниковими зворотами чи одиничними дієприкметниками та дієприслівниками. Ця позиція зумовлена тим, що дієприкметники і дієприслівники, на відміну від прийменниково-відмінкових форм, більше завуальовують допустові семантико-синтаксичні відношення, якими пов’язані предикативні частини в базовому складному реченні. Вони є наслідком кількаразового згортання підрядної або сурядної частини складного речення з допустовою семантикою. Характерною особливістю таких відокремлених другорядних членів речення є їхня похідність від предикатів та наявність слів-актуалізаторів, які підсилюють допустову семантику.
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