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ВСТУП

Актуальність дослідження процесу формування політичної культури особистості в умовах трансформації суспільства обумовлена потребами практики, насамперед, потребами забезпечення легітимної участі громадян у політичному житті країни, спрямування їх політичної енергії в конструктивне русло. Акт проголошення незалежності України стимулював політичну активність населення, покликав до життя так звану пересічну особистість, яка відразу ж відчула свою політичну значимість. На політичній арені України з’явились десятки політичних партій та громадських об'єднань; духовний простір заповнили конкуруючі між собою політичні ідеології; масовим і звичним явищем стали вибори (а в їх межах - висування і самовисування громадян) до різних представницьких органів; виникли опозиційні організації і рухи; перманентними стали такі форми вияву політичної активності і тиску невдоволених громадян на владні структури, як голодування, страйки, вулична хода тощо. Сформована в колишньому СРСР політична культура до всього цього виявилась непридатною. Політичне життя диктувало нові „правила гри”. Але інерційна політична свідомість і культура громадян виявились до них не готовими, що часто-густо призводило до конфліктів, прямих зіткнень політично збуреного натовпу з державними силовими структурами. Потреба в новій політичній культурі, завдання її формування стали більш ніж очевидними. Останнє у свою чергу покликало до життя комплекс політологічних розвідок, у межах яких переосмислювався феномен політичної культури новітньої доби, шляхи і засоби її формування та реалізації в політичній практиці. На жаль, ці розвідки проводились досить кволо. Політична наука в перше десятиріччя незалежного розвитку виявилась мало затребуваною. І як результат - у царині нашої проблематики виявилось більше запитань, ніж відповідей на них. Власне такий стан справ і спонукав нас до обрання означеної теми й проведення самостійного дослідження.

Не менш актуальним дослідження цих процесів є і з точки зору сучасних світових трансформаційних процесів. Глобалізація, інформаційна революція, інтеграційні тенденції в Європі та  світі, боротьба з тероризмом, міграційні процеси тощо засвідчують, що практично кожна з держав змінює параметри своєї загальної і політичної життєдіяльності. Стабільність локального соціуму стала величиною достатньо умовною. Кожна країна змінюється, трансформується до нових умов світової динаміки, що обумовлює новий тип взаємовідносин між країнами, а в середині країн - між суб'єктами політичної взаємодії як на рівні політичних інститутів та політичних спільнот, так і на рівні особистостей. Останнє потребує нового типу політичної культури, нових норм і технологій, формування яких є однаково важливим завданням для всіх країн, які вступають у відповідні взаємовідносини. Дослідження політичної культури глобалізованого суспільства стало завданням гострим, актуальним і практично значимим. Це також стало причиною зосередженості нашої дослідницької уваги на цій проблематиці.

Трансформаційне суспільство обумовлює власні особливості політичних процесів, вимоги до їх суб'єктів, формує експектації відносно політичних і культурних якостей. Норми, які ефективно врегульовували політичні відносини у стабільному суспільстві, до нових політичних реалій виявились непридатними, їх бурхлива і постійна зміна вимагає нових підходів, нових навичок і нової політичної культури особистості. Які з них мають стати провідними й опорними, на яких принципах вони вибудовуються і в якому взаємозв'язку, за якими механізмами і під впливом яких чинників вони трансформуються в духовний світ і культуру особистості? Потребою розгорнутої відповіді на ці й багато інших запитань якраз і обумовлений вибір теми й напрям нашого дисертаційного дослідження.

Дослідженню вищезазначених проблем в останні десятиліття надається все більшої уваги. Зокрема вони висвітлюються в працях В.Андрущенка, В.Беха, О.Бабкіної, В.Баркова, В.Горбатенка, Л.Губерського, І.Варзара, Ф.Кирилюка, В.Кременя, І.Кураса, М.Михальченка, Ф.Рудича, Б.Рибкало, С.Рябова, С.Телешуна, Ю.Шемчушенка, Л.Шкляра, П.Шляхтуна та ін.

Позитивно оцінюючи результати досліджень, що викладені у вітчизняній літературі все ж, зазначимо, що в цілому системне осмислення складної об’ємної і багатоаспектної проблеми, з’ясування своєрідності формування політичної культури особистості в умовах трансформації суспільства перебуває на початковому етапі.

Зв'язок роботи з науковими програмами та темами. Загальний напрям дисертаційного дослідження пов'язаний з плановими науковими темами відділу змісту, філософії та прогнозування вищої освіти Інституту вищої освіти АПН України — „Вища освіта України XXI століття: світоглядні, професійні і виховні характеристики цілісної системи” (РК 0100U000343, №2 від 13.01.2000 р.) та „Філософські засади трансформації вищої освіти в Україні на початку ХХІ століття” (РК 0103U000960, №44 від 06.03.2003 р.). 

Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні вченої ради Інституту вищої освіти АПН України (протокол № 10/8 від 27 листопада 2003 року).

Результати наукових досліджень з питань трансформацій політичних процесів в Україні, вироблення державної програми толерантизації й демократизації суспільного життя використовувалися в практичній діяльності органів та підрозділів служби безпеки України. Окремі пропозиції автора покладені в основу Указу Президента України від 20.04.05 р. №701/2005 р. 

Метою дослідження є політологічний аналіз та осмислення процесу формування політичної культури особистості в сучасному українському суспільстві, зокрема, засобами політичної освіти і просвітництва та механізму її реалізації у політичному бутті.

Для досягнення поставленої мети визначеніі такі основні завдання:

· уточнити висхідне, базове поняття „політична культура";

· виявити атрибутивні характеристики політичної культури особистості в умовах трансформації суспільства;

· визначити основні чинники процесу формування політичної культури на рівні особистості, зокрема місця і ролі серед них політичної освіти і просвітництва;

· проаналізувати динаміку змісту та форми організації політичної освіти та просвітництва в суспільстві, що трансформується;

· здійснити науковий прогноз основних тенденцій розвитку політичної культури особистості на різних етапах еволюції суспільства;

· розкрити механізм управління процесом формування політичної культури особистості в умовах трансформації суспільства;

· розробити пропозиції щодо оптимізації формування політичної культури особистості в нестабільному політичному середовищі.

Об'єктом дослідження є політична культура в умовах трансформації суспільства.

Предметом дослідження є специфіка формування політичної культури особистості в українському суспільстві.

Теоретичну та методологічну основу дисертації становлять класичні філософсько-політологічні праці, основні досягнення вітчизняних та зарубіжних авторів, творче переосмислення світової політологічної думки, а також роботи сучасних зарубіжних та вітчизняних дослідників філософсько-політологічного спрямування (Г.Алмонд, Аристотель, Г.Армант, П.Бурд’є, М.Вебер, С.Верба, Є.Вятр, Е.Гідденс, І.Гердер, Р.Дарендорф, Е.Джеме, І.Кант, Т.Парсонс, К.Попер, П.Сорокін, Е.Тофлера, С.Тулміна та ін.).

Основними методами, дослідження є: діалектичний, герменевтичний, порівняльний, структурно-функціональний та ін., які використовувалися у взаємозв'язку і взаємодоповненні, що дозволило виявити суперечності досліджуваних проблем, причини, які до цього спонукають, чинники та умови розв'язання суперечностей, здійснити на цій основі відповідний прогноз розвитку ситуації в майбутньому. Герменевтичний метод, зокрема, дав змогу проникнути в сутність політичної культури трансформаційного суспільства, зрозуміти її спрямованість. На основі структурно-функціонального методу автором проаналізовані основні структурні компоненти політичної культури особистості та чинники її формування; порівняльний метод дав змогу уточнити місце та роль політичної освіти та просвітництва в системі інших чинників формування політичної культури особистості; прогностичний метод був використаний з метою пошуку можливостей підвищення рівня політичної культури особистості.

Наукова новизна роботи полягає у розробці  комплексу атрибутивних рис процесу формування політичної культури особистості на основі політично-комунікативного потенціалу соціуму, політичної освіти та просвітництва в умовах трансформації суспільства, що визначають якість прогнозування та управління політичним розвитком індивідів, колективних та інституціональних суб’єктів політичної діяльності. 

В дисертації сформульовані положення, що конкретизують наукову новизну дослідження й виносяться на захист:

- доведено, що політична культура (як органічна складова загальної культури особистості) є виявом її індивідуальної спрямованості на участь (або ігнорування) у політичному житті суспільства, яка (участь) базується на певному рівні політичної самосвідомості, духовності і цілеспрямованості;

- обґрунтовано, що в умовах трансформації суспільства, політична культура має плюралістичний характер, є полісуб’єктною за формою, суперечливою за змістом та ціннісними орієнтаціями, рухливою, змінною, підпорядкованою загальним тенденціям суспільно-політичного розвитку соціуму; може мати провладний або опозиційний характер, існувати в легітимних або „тіньових" площинах, здійснювати конструктивну або руйнівну політично-регулятивну функцію;

- розкрито, що в умовах трансформації суспільства політичний процес характеризується неврівноваженістю сегментів політично життя, ідеологічною невизначеністю політичних сил, високою мірою ентропійності, спонтанністю у формах прояву політичної волі, зловживанням маніпулятивними технологіями, підвищеною агресивністю у боротьбі за владу, деформованістю та консервативністю політичних інститутів, відсутністю у більшості громадян країни чітких політичних орієнтирів, зумовлених скоріше емоційним, а не раціональним сприйняттям політичної реальності в сукупності з осмисленими власними інтересами індивіда, поширенням корупції, політичної демагогії, претензіями тіньових сил на участь у великій політиці, що деструктивно впливають на політичний клімат і суспільну свідомість;

- визначено, що до основних чинників формування політичної культури особистості, які застосовуються в сучасній політичній практиці належать: а) соціально-політичне (макро- і мікро-) середовище, в якому реалізується її особиста політична участь; б) навчання та політико-виховна робота в закладах освіти, трудових колективах і громадських організаціях, в яких суспільно-політична комунікація та дифузія ідей формує певний рівень політичного розвитку особи (політичні знання, уміння, мотиви, переконання, мораль і духовність); в) засоби масової інформації та масова культура як потужні провідники ідеологічного впливу та смаків найбільш впливових політичних сил; г) політичне самовиховання особистості; д) досвід свідомої участі (неучасті) у політичному житті;

- висвітлена оригінальна роль і значення політичної освіти і політичного просвітництва, основні напрями та форми їх використання серед специфічних категорій громадян впродовж життя з врахуванням різних сегментів політичного поля;

- подані тенденції розвитку політичної культури особистості в умовах підвищеного політичного ризику, типові управлінські технології, за допомогою яких забезпечується гуманістична цілеспрямованість розвитку особистості у полікультурному соціумі Об’єднаної Європи.

Теоретична цінність дисертаційного дослідження полягає в системному аналізі сутності та основних чинників формування політичної культури особистості в умовах трансформації суспільства, виокремленні ролі та значенні політичної освіти і політичного просвітництва в контексті демократизації суспільного життя та утвердження ринкових відносин.

Практичне значення дисертації випливає з конкретних рекомендацій, які сприяють підвищенню ефективності процесу формування політичної культури особистості в сучасному українському суспільстві, що трансформується, підвищенню ролі в цьому процесі інноваційних інструментів політичної освіти і просвітництва. Матеріали дисертації можуть бути використані в навчальному процесі з суспільних наук, а також для підготовки спецкурсів студентам вищих навчальних закладів політичного та соціо-гуманітарного профілю.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки, практичні результати дисертаційного дослідження доповідались на 3-х Всеукраїнських науково-теоретичних конференціях (мм. Київ, Миколаїв, Львів); на засіданні круглих столів в Інституті вищої освіти АПН України та Національному педагогічному університеті імені М.П.Драгоманова; на засіданні відділу змісту, філософії та прогнозування вищої освіти в Інституті вищої освіти АПН України.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 7 робіт, з них  3 статті у фахових виданнях ВАК України. Крім того, матеріали досліджень автора окремо видані двома науковими збірками, що використовуються у практичній діяльності Служби безпеки України.
Структура і обсяг роботи. Мета і завдання дослідження та логіка реалізації пізнавальної концепції визначили структуру дисертації, що складається із вступу, чотирьох розділів, висновків і переліку використаних джерел (191 позиція). Обсяг роботи – 190 сторінок, основна частина дисертації – 171 сторінка.
ВИСНОВКИ

Підсумовуючи викладене, слід наголосити на найсуттєвіших моментах проведеного дослідження.

По-перше, у трансформаційному суспільстві актуалізується проблема прогнозування формування та розвитку політичної культури особистості. У суспільствах трансформаційного типу діють потужні фактори, створюються потреби в інокультурному спілкуванні людей, всеосяжній міжкультурній духовній взаємодії, руйнується відокремленість закостенілих традицій, формується безперервне взаємоспілкування субкультур, інтеграція міжкультурного досвіду, створення нових цінностей і орієнтирів.

По-друге, методологія прогнозування розвитку політичної культури особистості будується на певних методологічних засадах. В основу таких засад покладені різноманітні футурологічні підходи до пізнання майбутнього; закони політико-прогностичної діяльності; базові принципи політичного прогнозування політичної культури – альтернативність і ймовірність; типологія прогнозів.

По-третє, прогнозування соціально-політичних процесів, особливо в суспільствах трансформаційного типу, потребує, з одного боку, врахування історичного досвіду і традицій конкретно взятого суспільства. З іншого боку, логіка застосування системного методу пов'язана із врахуванням цивілізаційного досвіду, який свідчить, що модернізація охоплює всі сфери суспільства. Політична модернізація, поряд із притаманною їй власною специфікою, виступає синтезуючою щодо названих типів, оскільки однією з основних її характеристик є забезпечення структурних і якісних змін не лише в політиці, а й у економічній, соціальній, культурно-духовній та інших сферах, створюючи цим самим умови для збереження стабільності внутрішньої консолідації суспільства. Таким чином, щоб передбачити пріоритети й основні параметри розвитку політичної культури особистості, слід неодмінно вийти за рамки політичної сфери й спробувати розглянути цей процес у більш широкій та універсальній перспективі.

По-четверте, прогнозування розвитку політичної культури особистості в трансформаційному суспільстві має виходити з аналізу тенденцій суспільно-політичного розвитку. Характеризуючи тенденції політичного розвитку суспільства, як основу прогнозу розвитку політичної культури особистості, можна вести мову про суперечливе становище. Не можна відкидати той факт, що політичні орієнтації щодо участі у суспільних справах знайшли відображення в політичній культурі представників українського соціуму. Їх поява зумовлена демократичними перетвореннями, які відбулися в процесі модернізації. Хоча ще залишилися політичні орієнтації, пов'язані з минулим. Подальше становлення демократичних орієнтацій у політичній культурі особистості залежатимуть від багатьох факторів, як то: результативність функціонування політичного режиму, впливовість політичних партій, формування консолідуючої основи українського соціуму та забезпечення достатнього рівня інформованості його членів для відповідальної і раціональної участі у політиці.

По-п’яте, результат прогнозування розвитку політичної культури особистості не може розглядатися лише за ступенем достовірності, точності прогнозу. Не менш важливо знати, наскільки той чи інший прогноз сприяє підвищенню обґрунтованості, об’єктивності, ефективності розроблених на його основі рішень. Для прогнозу важливою є не лише абсолютна верифікація, але й відносна (попередня) верифікація, яка дозволяє розвивати та практично використовувати результати до абсолютної верифікації. У такому розумінні логічним продовженням процесу прогнозування є процес управління формуванням політичної культури.

По-шосте, управління процесом формування та розвитку політичної культури особистості має спиратися на методологію соціального управління. Виходячи з того, що соціальне управління є діяльністю, що охоплює увесь процес суспільного життя (економічну, політичну, духовну сфери), можна стверджувати, що управління формуванням політичної культури є об’єктивно необхідним. Саме таке управління забезпечує організаційний простір для прояву певних творчих тенденцій у політичній культурі особистості.

По-сьоме, методологічні основи управління формуванням політичної культури особистості ґрунтуються на теоретичних підвалинах процесу управління духовним виробництвом. Управління духовним виробництвом ефективне тому, що воно базується на загальнолюдському характері самої культури, є відображенням інтернаціоналізації суспільного життя, яка проявляється в умовах процесу матеріального єднання людства, що постійно розвивається. Саме ця обставина і є головною у підході до управління процесом формування політичної культури особистості. До специфіки, яка особливо «потребує» всебічного врахування саме в управлінні, слід віднести насамперед методи управління процесом формування політичної культури особистості, форми організації системи управління процесом формування політичної культури, темпи розвитку процесу і, зрештою, рівень стану політичної культури особистості.

По-восьме, в основі управління процесом формування політичної культури особистості лежать наукові підвалини процесу управління. До наукових підвалин управління, що можуть бути застосовані в процесі формування політичної культури особистості належать закони, принципи, методи та технології управління.

По-дев’яте, мистецтво управління процесом формування політичної культури особистості полягає в умілому поєднанні різноманітних стилів управління з урахування особливостей політичного, економічного та соціального розвитку суспільства, особливо суспільства, що трансформується.
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