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ВСТУП

Актуальність дослідження. Сучасна мистецька ситуація загалом, і в площині музичної творчості зокрема, відзначається співіснуванням парадоксальних ідей та тенденцій, переродженням локальних чинників у глобальні й навпаки, переосмисленням або ж і втратою попередніх стандартів. Та культурно-мистецька свідомість прагне до синтезу різних стильових площин, взаємодії парадигм різних художніх явищ, врешті – давнього та сучасного. Життєздатність етико-естетичних засад національних культур стверджується у протистоянні руйнівним для них універсалізуючим тенденціям; водночас переосмислення певної жанрової системи відбувається під знаком типового для світового мистецтва новаційного втілення стильових моделей і концепцій.
З часу засвоєння норм європейського музичного мистецтва важливий, а іноді – поряд із симфонічним – і визначальний статус надався оперному жанрові. Це мотивувалося – в контексті класицизму, а пізніше й романтизму – різними аргументами: від потреби опанування універсально-стандартного мислення та високої техніки до подолання бар’єру між типовими нормативами європейської поетики, драматургії й формотворення і мистецькою специфічністю багатьох національних культур. Своєрідні акценти згодом виникли внаслідок зміни поглядів на загальні закономірності розвитку музичного театру, а також усвідомлення особливостей різних національних шкіл.
Погляд на специфіку опери природно зазнав істотних змін особливо в контексті авангардних чи постмодерних пошуків ХХ ст.; передусім активно переглядалися принципові естетико-жанрові засади. Динамічні внутріжанрові процеси, суперечливі тенденції різних стильових напрямків спричинили виникнення специфічних та численних різновидів у цій галузі, часом моделювання незвичних ситуацій. Внаслідок цього світове оперне мистецтво збагатилося найрізноманітнішими варіантами співіснування драматургійних та жанрових типів. У мистецтві минулого століття успішно розвивалися такі різновиди жанру, як опера-балет, опера-ораторія, опера-феєрія, опера-фарс, фольк- та зонг-опери, ін.
Аналогічна типологічна ситуація притаманна і для сучасної української музики. Упродовж другої половини ХХ століття українськими композиторами було створено зразки опер у різноманітних жанрових модифікаціях – від епічних полотен до міні-моноопери. Якщо ще в період кінця 50–60-х років цей жанр репрезентували більш-менш типові зразки (“Лісова пісня” (1957), “У неділю рано” (1963) В. Кирейка, “Тарас Шевченко” (1964) Г. Майбороди), то вже у 70-ті рр. та наступні десятиліття існування “чистих” зразків жанру – доволі рідкісне явище. Серед цих творів – опера-балет “Вій” В. Губаренка (1980); опери-ораторії “Київські фрески” (1982) І. Карабиця, “Згадайте, братія моя” за творами Шевченка (1991) В. Губаренка, “Тарас”(1995) І. Щербакова і “Мойсей” за поемою І. Франка (2000) М. Скорика; кіно-опера “Поет” за текстами Т. Шевченка (1999) Л. Колодуба; фольк-опера “Цвіт папороті” (1979) Є. Станковича; хорова акапельна опера “Золотослов” (1992) Л. Дичко; моноопера В. Губаренка “Листи кохання” за новелою “Ніжність”(1972) А.Барбюса; міні-моноопера “Між двох вогнів” К. Цепколенко (для квартету ударних, бас-кларнета та голосу) за мотивами “Степового вовка” Г. Гессен (1998); камерні опери “Малюнки по пам’яті” А. Загайкевич (за мотивами поезії та живопису М.Воробйова), “Час покаяння” (1997) О.Козаренка; зонг-опера ”Крила удачі” (1979) О. Зуєва; концертна опера “Діалоги Вінченцо Галілея” (1983) О. Костіна; дитячі опера-казка “Золоторогий олень” (1982) О. Костіна, кіноопера “Настало літо” (1977) Я. Фрейдліна, “Пригоди Барвінка” (1977) Б. Сичанова та ін.
В руслі жанрових пошуків відбуваються експерименти із розширенням функцій хору в деяких оперних творах; точніше, – перенесення на нього функцій інших виконавців за умови перегляду внутрішніх узгоджень чинників стилістичної та драматургійної системи. Сутнісні джерела таких шукань – у традиціях українського хорового співу, частково – у підходах до оперного хору, характерних для творчості українських композиторів минулого століття. Сумірними виявилися і знахідки в жанрі акапельної кантати, де активно виявилися елементи театралізації. Проте оформлення у специфічну тенденцію простежується тільки у другій половині ХХ ст. Першим твором такого плану є “Ятранські ігри” І. Шамо, де сполучилися ці дві тенденції. Елементи жанру виразно проступають у другій дії “Квіту папороті” Є. Станковича. Вирішальний крок зроблено у “Золотослові” Л. Дичко, у авторському визначенні жанру якого звучить “акапельна хорова опера”. Тому, в контексті сучасних мистецтвознавчих розробок, є актуальним визначити специфічні стилістичні та драматургійні ознаки нового різновиду – акапельної хорової опери.
Вельми показово, що ця тенденція, яка розгортається в руслі світових процесів (оновлення стилістично-жанрового спектру та усталених драматургійних систем), в українській музиці значною мірою пов’язана з інтересом до архетипно-ментальних основ національної культури. Осучаснення типової жанрово-стильової системи (що в сучасній ситуації осмислюється як істотна проблема творчості) спонукає українських митців дедалі активніше звертатися до глибинних шарів фольклору – подібно, як це відбувається в різних суміжних мистецьких галузях і гуманітарних науках. Особлива увага присвячується осмисленню національної міфології – джерела знань про світогляд, світосприйняття, психологію та ментальність давніх українців. Міфопоетична творчість осмислюється як об’єкт універсального змісту в історичних, культорологічних, мистецтвознавчих та естетичних дослідженнях, до неї апелюють вчені точних наук – фізики, астрофізики, біології тощо.
Природним носієм міфологічної образності та міфопоетичних закономірностей є прадавні зразки народної творчості. У взаємодії із жанровими системами професійної музичної творчості, пісенний та інструментальний фольклор є вагомим чинником оновлення її типових засад, збагачення мовно-виразових засобів. У музиці другої половини ХХ ст. зацікавлення народним мистецтвом виявляється у розробці його багатої жанрової та стилістичної системи; на цій основі часто виникають справжні художні відкриття. До того ж музичному інтерпретуванню підлягають не лише суто музичні жанри, а й зразки вербального та народно-ужиткового мистецтва (кераміки, архітектури, малярства, тощо). Виняткові потенції виявляють архаїчні пласти народної творчості, що концентрують у собі до цього часу майже не вивчені раритети архетипного рівня. Тому неухильно зростає інтерес до знакових, сутнісно-семантичних властивостей у сфері поетики й образності, фольклорного мислення й світосприйняття. Усталена образність й семантика народнопоетичних та пісенних джерел і, підлягаючи інтерпретації в процесі композиторського переосмислення, істотно впливає на формотворчі фактори.
У зв’язку з розвитком в сучасній творчості новаційних тенденцій такого походження, нагальної потреби набуває мистецтвознавче та культурологічне осмислення дії чинників фольклорної площини у професійних стильових процесах та окремих творах, де ці явища набули виразних проявів.
Винятково цікавим у цьому плані є доробок Лесі Василівни Дичко – одного із провідних українських митців сучасності. Багато творів композиторки, показових для культурної ситуації останньої третини ХХ ст., відіграли важливу роль в еволюції різних жанрів української музики. Її багатогранна творчість, де оригінально втілюються глибокі філософсько-етичні, художні концепції, перебуває в полі активної уваги мистецтвознавців. Композиторці присвячені нариси (із серії “Творчі портрети українських композиторів” М. Гордійчука, 1979), збірка “Леся Дичко: грані творчості” (К., 2002), окремі статті та розвідки, рецензії і відгуки на численні твори та їх виконання (зокрема, роботи С. Грици, Г. Конькової, Н. Некрасової, Л. Пархоменко; О. Козаренка, Н. Костюк, Н. Степаненко, ін.).
Робота з фольклорними джерелами відіграє щонайважливішу роль в еволюції стилю композиторки. Звернення до них Л. Дичко вирізняється – на тлі творчих процесів кінця минулого століття – спрямуванням інтерпретації семантичних основ образності, оригінальним осмисленням характерності жанрових архетипів та їх розробки, розробкою можливостей співдії внутрішньої та типової (парадигмальної) форми, значущістю процесів “другого плану”, тощо. Також в дисертації вперше здійснено спробу простежити еволюцію стилю в аспекті розробки нею фольклорних джерел у різних жанрових системах та випрацюванні оригінальних способів запровадження фольклорної символіки та семантики на концептуальному рівні її творів.
Основна увага спрямовується на визначення характерних стилістичних та жанрових властивостей названого зразка акапельної хорової опери у її творчості, а також – аналіз специфіки різноманітних чинників у сфері музичної драматургії “Золотослова”.
Предметом дослідження є здобутки української акапельної хорової
опери на тлі сучасних творчих процесів, зокрема – хорової акапельної опери “Золотослов” Л. Дичко як явища, глибоко своєрідного і водночас симптоматичного для сучасного мистецького мислення.
Специфікою предмету дослідження обумовлена проблематика розділів дисертаційного дослідження. Процеси, що визначаються як основоположні для численних жанрових новацій в українській музичній творчості останньої третини ХХ ст., і які значною мірою спричинили переосмислення типових засад оперного жанру в творчості українських композиторів, оглядаються у першому розділі. Висвітленню характерних закономірностей стилістики, драматургії, ін. площин акапельної хорової опери у зв’язку із аналогіями та імпульсами у європейській оперній творчості передує аналіз твору “Золотослов” Л. Дичко.
Метою роботи є осмислення характерних тенденцій, які підготували розвиток нового жанрового різновиду, висвітлення характерних рис стилістики та драматургії хорової акапельної опери (яскравим зразком якої є “Золотослов”) в ракурсі специфічного прояву рис національного мислення, а також – адаптації чинників синкретичного мистецтва у драматургії хорової опери в контексті сучасних мистецьких експериментів. Така мета сприяє виявленню глибинних процесів сучасної композиторської творчості – зокрема, з’ясуванню характеру співвідношення традиційних та новаторських чинників, спрямованості розвитку самобутніх традицій українського народного мистецтва тощо.
Цій меті підпорядковані завдання дослідження. Вони полягають у:
· огляді стилістичних та жанрових пошуків українських композиторів (зокрема, еволюції творчості Л. Дичко) в контексті тенденцій “нової фольклорної хвилі” в українській музиці останньої третини ХХ ст.;
· висвітленні напрямків розробки фольклорних джерел сучасними українськими митцями та інтерпретації їх (зокрема, синкретичних засад давнього фольклору) у творах композиторки;
· вивченні специфіки використання міфологічних мотивів та принципів міфопоетики у доробку Л. Дичко як важливого джерела стилістичних та жанрових новацій;
· простеження шляхів формування нового жанрового різновиду – акапельної хорової опери – в українській музиці останньої третини ХХ ст..
· осмисленні шляхів адаптації образно-жанрових та семантичних особливостей архаїчних текстів у взаємозв’язку із драматургійними процесами і відповідно до концепції хорової опери “Золотослов”.
Методологічні засади, які постали у зв’язку із складною проблематикою дослідження, мають комплексний характер. Важливе значення для спостереження над жанровими процесами має історико-генетичний підхід, в широкому контексті системно-типологічних зв’язків. Визначення своєрідності хорової опери “Золотослов” Л. Дичко відбулося за допомогою порівняльного методу. У зв’язку із специфікою предмету дослідження істотну роль відіграв міфологічний метод, апробований у численних літературознавчих, психологічних, культурологічних розробках.
Методологією мотивується джерельна база дослідження за такими напрямками:
· праці з проблем історії та теорії культури (зокрема – музичної), які сприяли формуванню методологічного та поняттєвого апарату дослідження. Серед них – роботи М. Костомарова, М. Грушевського, М. Барга; А. Лосєва, Є. Мелетинського, С. Плачинди; Т. Голінченко, І. Земцовського; Н. Герасимової-Персидської, С. Грици, Л. Корній, Л. Пархоменко, І. Юдкіна;
· дослідження В. Іванова, В. Топорова, Ф. Колесси, К. Сосенка; В. Гошовського, С. Грици, А. Гуріної, І. Земцовського, А. Іваницького, О. Бенч, Н. Велецької, та ін., присвячені вивченню міфології та пісенно-поетичного фольклору,
Теоретичні основи реконструкції явищ традиційної культури розроблялися у працях Ю. Лотмана, Є. Мелетинського, В. Іванова та В. Топорова, зокрема в площині дешифрування фольклорної поетики. Частково аспекти семантичної проблематики висвітлювалась у працях З. Евальд, Ф. Рубцова, І. Земцовського, В. Гошовського, С. Грици та А. Іваницького. Семантиці музичного фольклору присвячена монографія І. Земцовського “Мелодика календарних пісень”, де вчений виявляє специфічні семантичні основи обрядового фольклору, зумовлені його особливою функціональністю і виявлені в образності та музично-поетичному тексті, дослідження А. Гуріної (“Семантика музично-пісенного фольклору”), С.Грици (“Семантика народного мелосу і конкретне середовище його побутування”), Л. Виноградової (“Заклинательные формулы в календарной поэзии славян и их обрядовые истоки”), А. Рафаєвої (“Исследование семантических структур традиционных сюжетов и мотивов”), у котрих постає завдання виявлення специфіки семантичних кодів пісенного фольклору на рівнях інтонації та структури.
У багатьох аспектах визначальним є поняття міфу як одна з базових категорій сучасної культури. Міф (від грец. mythos – слово, передання) – це символічний вираз деяких подій, що відбувалися у певних народів у певний час, на початкових етапах їх історії. Міф є джерелом знань про уявлення стародавніх народів щодо походження Всесвіту, явищ природи, легендарних героїв тощо. У цьому сенсі поняття міфу тлумачиться в пізній романтиці (а також Крейцером і Шеллінгом). У сучасній антропології трактується як універсальний культурний феномен, значення якого виходить поза конкретні часові виміри як первісного коду символів, смислів, світоглядних уявлень чи, за узвичаєним у науці терміном, архетипів. У міфі виокремлюються спільні культурологічні коди світового мистецтва, водночас – їх самобутність. Кожна нова генерація інтерпретує міф по-новому. Сучасна епоха характерна міфологізацією відомих понять, завдяки яким явища, що лежать в їх основі як раціонально незасвоювані і незбагнені, повинні бути представлені в якості апріорно прийнятні. Важливими поняттями у відтворенні міфу є ритуал, символ, образ, модель.
В дисертації, послуговуючись визначенням Я. Поліщука, міф тлумачиться як “універсальний культурний феномен, значення якого виходить поза конкретні часові виміри… як первісний код символів, смислів, світоглядних уявлень чи, за узвичаєним в науці терміном, архетипів” [230, c. 6]. Використано й інші висновки з праці Я. Поліщука “Міфологічний горизонт українського модернізму”, де міститься ряд важливих узагальнень щодо акумулювання міфологічного досвіду в українській літературі та, на цій основі, специфіки засадничих міфопоетичних уявлень порівняно із світовою творчістю та дослідженнями. Зокрема, поняття “архетип”[footnoteRef:1] від усталеного сенсу “первісної формули” [230, c. 9] розширено до “певної моделі (матриці) героя, сюжету чи мотиву, яка в літературній традиції набула статусу константної моделі” [230, c. 21], де величезне значення відіграє символ – носій “кодового, первісного... елементу при всій історичній змінності смислів” [230, c. 22]. Сутнісними методологічними установками є теорії Е. Кассірера про час, простір та форму життя, К. Леві-Стросса щодо структурних закономірностей міфу та ін.; [1:  Архетип (від греч. arche – початок і typos – образ) – прообраз, первинна форма, взірець. У Юнга архетипи – це структурні елементи колективного підсвідомого, що перебувають в основі можливостей всіх психічних процесів і переживань. Архетипи осмислені також як первісні формули, моделі, символи, образи, що має циклічний характер, забезпечують періодичне повернення до раніше вживаних модусів, жанрів, стилів. В цьому сенсі архетипи є вихідною формою для пізніших утворень.
Близьким є поняття інваріанту, широко застосовуваного у фольклористиці і використаний в дисертації у зв’язку з особливістю предмету дослідження. Ми виходимо з формулювання, даного С.Грицею. Згідно з ним, інваріант є моделлю, “уявною (віртуальною) величиною”, довкола якої групується сукупність варіантів. “Множення варіантів відбувається за принципами тотожності, подібності” [68, с. 42]] 

· праці, у яких висвітлюються питання поетики музичних творів і жанрів та роботи, присвячені вивченню системи “композитор-фольклор”.
Важливе значення мали твори А. Баєвої, В. Бобровського, Г. Головинського, М. Друскіна, О. Зінькевич, А. Калениченка, В. Лінденберга, Л. Пархоменко, М. Черкашиної, Т. Чернової, Б. Сюти, В. Холопової, Б. Ярустовського а також А. Веселовського, Т. Кулешової, Н. Степаненко та інших авторів, у яких розроблено методологію вивчення процесів у сфері музичної драматургії та поетики. Так, фундаментальна розробка проблеми ракурсів методології та методики аналізу творів в аспекті теорії спадкоємності міститься у докторській дисертації О.Зінькевич “Українська симфонія на сучасному етапі у світлі діалектики традиції та новаторства”. Співвідношення внутрішньої та зовнішньої форми свого часу вивчені Л.Шаповаловою (“О взаимодействии внутренней и внешней формы в исторической эволюции музыкальной жанровости”). Вельми плідною виявилася, зокрема, запропонована вченою теза про системну природу структури музичного жанру.
В дисертації здійснено спробу поширення узагальнень на систему узгоджень фольклорних прототипів, застосованих Л. Дичко у її творах. Це склало основу розуміння оригінального авторського підходу до явища жанрової типізації і, водночас, переосмислення багатьох принципових засад опери як усталеного жанру.
Важливою методологічною основою для здійснення поставлених завдань у роботі стали теоретичні розробки проблеми “композитор-фольклор”, виконані І. Земцовським, І. Ляшенком, В. Москаленком, А. Калениченком, Л. Ніколаєвою, О. Шевчук, І. Бєляєвою та І. Гулеско. Значення останньої роботи наголошує А. Калениченко у дисертації “Кароль Шимановский и народная музыка Подгалья (к проблеме эволюции композиторского творчества)”, вважаючи, що дослідниця продуктивно систематизувала різноманітні підходи й естетико-філософські положення [111, c. 6]. Водночас він поглибив запропоновану методику аналізу системи взаємозв’язків композитор-фольклор. На його думку, існують два типи (підсвідомий або стихійний та свідомий або цілеспрямований), два види (прямий або безпосередній і опосередкований), чотири форми (цитування, стилізація або імітування, інкрустування або використання зовнішніх особливостей народної музики і використання внутрішніх особливостей фольклору, тобто ладових і структурних закономірностей) та чотири межі-установки (гносеологічна або пізнавальна, аксіологічна або оціночна, конструктивна або формотворча і семіотична або мовотворча). А. Калениченко поширює визначення стилізації не лише на “створення авторського тематизму при опорі на певний фольклорний жанр” [111, c. 6], а й манеру виконання, звучання народно-інструментального ансамблю або окремого інструменту [111, c. 7], а також відмовляється від терміну “інкрустування” як такого, що не відтворює адекватно використання зовнішніх особливостей фольклору в професійній композиторській творчості. А.Калениченко також розширив цю систему запропонованими Г. Головінським принципами “відтворення” і “присвоєння” та його ж терміном “фольклорний тематизм”.
Суттєвий аспект для методології дисертаційного дослідження становить корелювання закономірностей фольклорного мислення із оперною драматургією. Аспекти методології, запропонованої В. Москаленком у праці “Принципы претворения фольклора в современной симфонической музыке” (серед них висновок, що привнесення у симфонічний твір нових рис завдяки смисловій участі фольклору відбувається на різних рівнях – змістовно-смисловому, формотворчому) використано для аналізів прояву фольклорних чинників у структурних, формотворчих сферах та закономірностей семантичного порядку [188, c 3].
Безумовно, дослідження процесів жанрової модифікації неминуче заторкує такі важливі аспекти, як поетика та стилістика. У зв’язку з цим видається важливим уточнити специфіку явищ цього роду.
Складні та різнобічні проблеми поетики та стилістики протягом багатьох десятиліть активно розробляються вченими різних галузей, насамперед, літературознавцями. Вивчення поетики у літературознавстві активно розгорнулося ще у 20-х рр. ХХ ст. На той час поетика визначалася як дисципліна, яка вивчає конструкцію художніх творів [281, с. 22, а її завданнями називалося вивчення способів побудови літературних творів [281, с. 24. Дещо згодом: “Поетика – … теорія літературного твору, наука про художні засоби, мовні, композиційні, типові структури літературних творів, роди, жанри, різновиди” [280.
Природно, що протягом наступних етапів визначення і проблематика поетики уточнювалося і поглиблювалося. Продовжується осмислення самого поняття поетики, серед визначень якого вирізняються декілька груп.
Насамперед, це означення загального характеру, наприклад: “Поетика – теорія поезії, наука про поетичну творчість, яка має метою з’ясувати її походження, закони, форми і значення... поряд з поетикою історичною, емпіричною, філологічною, а, можливо, і попереду неї повинна стати поетика філософська, що поглиблено осягає суть і дух поетичного мистецтва (тут і далі у визначеннях поетики підкреслення і виділення мої. – Л.С.)” [2; с. 633–636.
Диференціація і розуміння складнощів різних сфер поетики спричинило і потребу їх визначення. Так, В. Іванов у характеристиці поетики зазначає, що: “поетика утворюється з загальної поетики, яка досліджує художні засоби і закони побудови будь-якого твору; описової поетики, що займаться описом структури конкретних творів окремих авторів або цілих періодів, і історичної поетики, котра вивчає розвиток літературно-художніх засобів. При більш широкому розумінні поетика співпадає з теорією літератури, при вужчому – з дослідженням поетичної мови … (див.: Стилістика)” [230; с. 237.
Далі: “Загальна поетика досліджує можливі способи художнього втілення задуму письменника і закони поєднання різних способів в залежності від жанру, літературного виду і роду... Описова поетика має на меті відтворення того шляху від задуму до остаточного тексту, проходячи який дослідник може повністю проникнути у авторський задум. При цьому різні рівні і частини твору розглядаються як єдине ціле… Історична поетика досліджує розвиток як окремих художніх прийомів (епітети, метафори, рими і т.і.) і категорій (художній час, простір, основи протиставлення ознак), так і цілих систем таких прийомів і категорій, властивих тій чи іншій епосі” [230, с. 936–943. Дещо змінюється ракурс спрямування у цій сфері С. Бройтманом: “Історична поетика – розділ поетики, який вивчає генезу та розвиток естетичного об’єкта та його архітектоніки, як вони виявляются в еволюції змістовних художніх форм” [30, с. 40.
Окрім цього, дослідники вказують, що “поетика, спираючись на основні висновки теорії літератури, вивчає систему засобів виразності, якими користується поезія” [80, с. 227. І далі: “Звичайно поетичну лексику і поетичний синтаксис об’єднують під загальною назвою стилістики. Тоді отримуємо… стилістику, що заторкує поетичну мову і її внутрішні особливості, з боку смислу слів, а не зовнішньої звукової форми” [80, с. 241–242.
Отже, у цьому випадку проблематика поетики не тільки безпосередньо вбирає у себе завдання стилістики, але й впритул наближується до вивчення семантики. водночас В. Жирмунський пише, що “у мистецтві поезії є така сторона, яка з жодної точки зору не може бути розчинена у лінгвістиці. Це можна сказати про проблеми тематики і композиції художнього твору… тільки дуже малою мірою можна говорити про ці аспекти поетики поза проблемами жанру [80, с. 243–244.
Простежуючи різницю у, так би мовити, пріоритетних акцентах визначень головних сфер поетики, не можна не зауважити, що загалом її розуміння доволі близьке до розуміння стилістики. Так, у деяких висновках це виявляється надто безпосередньо: “Розділ поетики, який досліджує використовувані літературою властивості мови та їх функції, прийнято називати стилістикою” [325, с. 66. Або ж, поетика – “наука про систему засобів виразності у літературних творах… В широкому сенсі слова поетика співпадає з теорією літератури, у звуженому – з однією з областей теоретичної поетики. Як область теорії літератури, поетика вивчає специфіку літературних родів і жанрів, течій і напрямків, стилів і методів, досліджує закони внутрішнього зв’язку і співвідношення різних рівнів художнього цілого... Оскільки всі засоби виразності в літературі у кінцевому результаті зводяться до мови, поетика може бути визначена і як наука про художнє використання засобів мови” [47, с. 295–296, а отже – стилістики твору).
Виходячи з наведених узагальнень різних вчених, стилістикою в дисертації означуються більш ємкі поняття, ніж звично у музикознавстві (мелодика, ритміка, ін.). Спираючись на літературознавчу методологію структурної поетики, тут домінують інтерпретаційні аспекти дослідження функцій мовно-виразових, композиційних та формотворчих засобів, їх функцій і взаємозв’язків у вибудові образної концепції твору.
В музикознавстві проблеми поетики, на жаль, ще мало розроблені. Переважно це окремі розвідки щодо певних сфер жанроутворення чи стилістики окремих творів, або ж – творчості композиторів. Проте істотні наробки є саме в галузі вивчення хорової музики (важливої у даному випадку саме у зв’язку з обраним предметом дослідження). Це – докторська дисертація Л. Пархоменко “Украинская советская хоровая музыка (концертные пьесы: поэтика, типология, жанровый фонд)” [221], де грунтовно і різнобічно висвітлені функціональні ресурси хорової композиції та особливості поетико-хорового синтезу.
Аналізуючи принципи поетико-хорового синтезу в жанрі хорової концертної п’єси, звернено увагу на три визначальні прояви авторської позиції композитора щодо використаного ним тексту: це установки на домінування словесно-віршового чи музичного чинників або на паритетність слова та музики. У цьому зв’язку вчена зауважує, що саме принцип паритетності музичного і словесного чинників (не рідко у поєднанні із танцювальними засадами) спирається на прадавню традицію, що походить від синкретичної єдності слова і наспіву [221, c. 106]. В ракурсі осмислення функціональної стилістики акапельних хорових композицій важливим є висновок щодо вияву співвідношення музичного ряду із словесною основою на драматургійному рівні формотворення: “фази розвитку поетичного сюжету, зміна ситуації чи напрямку поетичної думки відображаються у варіюванні тематичного матеріалу, характерних змінах .. типів викладу” [221, c. 107]. У зв’язку із першорядною значимістю проблем поетики для нового жанрового різновиду – хорової акапельної опери, – у дисертації використано запропоновану Л. Пархоменко методологію та надано важливе значення аналізу поетичних текстів у співвідношенні із музичним рядом і виявленню семантичних паралелей між ними, що природно проектується в сферу драматургії.
Важливу методологічну базу для дисертації також утворили дослідження:
· жанрово-стильових процесів у музиці ХХ століття (розробки М. Арановського, Г. Григор’євої, О. Зінькевич, Л. Ковнацької, І. Юдкіна та Н. Александрової, А. Воблікової, О. Козаренка, Л. Шаповалової) і, зокрема, творчості композиторів – представників “нової фольклорної хвилі” (праці Г. Григор’євої, Є. Дзюпіної, В. Задерацького, Л. Хрістіансен, М. Рицарєвої, К. Курлені, А. Мілки; О. Зінькевич, Л. Іванової, Л. Кияновської, Г. Конькової, В. Новійчук, М. Рахманової, Б. Сюти).
· історії розвитку та типології музичних форм (О. Білик, В. Бобровського, Е. Гончар, Н. Горюхіної, Л. Мазеля, Є. Назайкінського, В. Холопової, В. Цуккермана, Я. Якубяка)
· опери та оперної драматургії в українському та європейському мистецтві (Л. Архімович, М. Друскіна, Р. Вагнера, Ю. Келдиша, Б. Ярустовського М. Черкашиної, М. Нестьєвої; А. Баєвої, Б. Горович, І. Іванової, Г. Куколь, В. Зарідко, Г. Кулєшової, Т. Кулінової, В. Лінденберг, С. Верині,);
· хорової культури та творчості (Б. Асаф’єва, Н. Герасимової-Персидської, Л. Пархоменко, А. Терещенко, Б. Фільц, А. Лащенка; О. Бенч, Л. Бутенко, О. Верещагіної, Н. Калуцкої, Н. Костюк, ін.).
Практичне значення роботи полягає у принциповому значенні її основних положень для подальшого вивчення нових жанроформуючих тенденцій в українській оперній творчості у контексті тенденцій сучасного музичного процесу; послідовного переосмислення засад аналізу новітніх композицій на основі виявлення співвідношень змістовно-семантичного й драматургійно-формотворчого планів. Спостереження й узагальнення, отримані в процесі дослідження творчості Л. Дичко, дозволяють збагатити методологічну базу сучасного музикознавства, розширити уяву про внутрішні механізми жанрово-стильових новацій у творчості інших композиторів. Результати дослідження можуть бути використаними в курсах аналізу музичних творів, історії музики та хорової літератури у спеціальних навчальних закладах.
Наукова новизна полягає:
· у конкретизації – на основі вивчення підходів до фольклорних джерел – уяви про стильові тенденції творчості українських композиторів;
· висвітленні оригінальної модифікації жанрової парадигми опери у процесі еволюції її нового різновиду – акапельної хорової опери в українській музиці;
· застосуванні нового методологічного підходу до аналізу драматургії музичних творів (розроблених відповідно до семантичних закономірностей, характерних для українського обрядового фольклору);
· у висвітленні концепційних засад стилю Л. Дичко та багаторівневих зв’язків її творчості з українським фольклором в контексті сучасних композиторських пошуків;
Окрім цього, у дисертації висвітлені специфічні прояви музичного мислення, характерні для останніх десятиліть минулого століття, що суттєво доповнює уявлення про грунтовні засади сучасної музичної творчості.
Зв’язок роботи з науковими планами та програмами. Дисертацію виконано згідно з проблематикою наукових досліджень “Українська музична творчість останньої третини ХХ ст.” відділу музикознавства Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН України.
Апробація результатів дослідження відбувалася на засіданнях відділу музикознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН України. Основні положення дисертації також апробовано у виступах на міжнародних наукових конференціях “Musica Galiciana” (Івано-Франківськ, 1996; Ряшів, 1997), “Україна на межі тисячоліть: етнос, нація, культура” (Київ, 2001), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Леся Дичко: грані творчості” (Київ, 1999), а також в публікаціях.
Структура роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, підсумків, бібліографії та додатків.



ВИСНОВКИ

У процесі розвитку специфічних тенденцій другої половини ХХ ст. значних змін зазнала традиційна жанрово-стилістична система. Серед нових і на сьогодні ще рідкісних різновидів – хорова акапельна опера, яка виникла на грунті симбіозу властивостей оперних хорів, камерної кантати, модифікацій типової оперно-симфонічної драматургії та семантичних властивостей пісенного обрядового фольклору. Таке поєднання загалом показує характер прояву рис національного мислення у сучасному музичному мистецтві. Значні і сутнісні імпульси з площин європейської опери підпорядковані засадам архаїчного синкретичного мистецтва – саме до цієї сфери належать оригінальні та яскраві знахідки нового жанрового різновиду, який формується в українській музиці.
Ця своєрідність зумовлює потребу перегляду методологічних засад музикознавчих досліджень: враховувати сутнісні “зміщення” семантичних пріоритетів у драматургії, розвитку образно-сюжетних ліній, тощо. Важливим і потрібним у зв’язку із синкретичною природою мистецької основи є залучення нових підходів з галузі вивчення поетики (зокрема, міфопоетики). Такий складний синтез спричинив переростання звичних функційних меж стилістичних засобів. Відповідно виникає потреба посилення інтерпретаційних аспектів функцій стилістичних, формотворчих, драматургійних засобів музичного твору. Цей підхід, вочевидь, є продуктивним не тільки в окресленій у дисертації проблемній сфері, але й щодо інших жанрів сучасної музичної творчості, які нині інтенсивно розвиваються.
Дослідження доробку Л.Дичко в контексті творчих процесів останньої третини ХХ століття показало, наскільки глибокі наслідки має звернення до глибинних шарів українського фольклору. Саме у зв’язку з аналізом використання фольклорних джерел та мотивів у дисертації висвітлені важливі аспекти композиторській творчості та еволюції різних жанрів. Зокрема, важливими чинниками активізації та розвитку різних галузей композиторської творчості виявляються національна міфологія та обрядовість, щедро інспіруючи нову образність, конструктивно-жанрові ідеї, збагачуючи поетику професійного мистецтва незадіяною досі автентичною семантикою.

Спрямованість роботи на з’ясування стильових ознак творчості Л.Дичко потребувала вирізнення трьох головних аспектів: характеристики напрямків розробки фольклорного матеріалу в сучасній українській музиці у зв’язку з тенденціями "нової фольклорної хвилі", специфіки їх проявів у творчості Л. Дичко та, зокрема, хоровій акапельній опері "Золотослов". Вперше здійснено спробу простежити еволюцію стилю Л.Дичко з огляду на багаторівневі зв’язки з українським фольклором і розробку нею народно-мистецьких засад у власній творчості. Фольклористичні інтереси композиторки пов’язані, насамперед, із традиційною семантикою фольклорних жанрів, адаптацією їх поетики та специфікою переінтонування опосередкованих авторським мисленням інтонаційно-стилістичних моделей. Проте, експериментуванням позначені всі зразки осмислення нею народно-мистецьких засад.
Загальний напрямок еволюції стилю Л.Дичко – від опанування інтонаційно-жанровими, згодом – семантичними закономірностями народно-мистецьких традицій, паралельно із апробуванням їх в площині формотворення та нарощуванням мовно-виразових моделей, до заміщення автентичного "середовища" (окрім "Золотослова", зразками є "Іспанські" та "Французькі фрески"). Поступово відбувається витворення авторського моноінтонаційного поля. Це свідчить не тільки про збагачення методів і розвиток форм роботи з джерелом, тобто – локальне значення творчих досягнень, а й про значущість активного авторського новаторства в контексті пошуків та знахідок інших українських композиторів. 
Отже, в творчості Л.Дичко простежується стійкий інтерес до фольклорних джерел та їх розробки, незважаючи на відносну "кількісну" нерівномірність в різні періоди. На початковому етапі спостерігається невисока інтенсивність зв’язків з фольклором (опосередкований вид та присвоєння репрезентують такі композиції, як кантата "Думка" (1964), цикли романсів на тексти Л.Українки (1964), М.Рильського (1965), І.Франка (1966) та ін.). У творах кінця 60-х – середини 70-х відбувається перехід на новий рівень опанування чинниками фольклорного мистецтва. У творах цього нового етапу еволюції панує безпосередній вид, відтворення особливостей фольклорних джерел, задіяні, фактично, всі можливі форми зв’язків з фольклором, та вперше з’являється, хоча й опосередкований авторською поетичною інтерпретацією, зразок обрядового мистецтва ("Народини" на вірші А.Демиденка). Простежуються виразні ознаки синтезування мовотворчих, формотворчих гносеологічних засад. 
Незважаючи на те, що протягом наступного етапу (кінець 70-х – декількома роками до 90-х) інтенсивність розробки безпосередніх фольклорних мотивів знижується, в цей час відбувається поглиблення семантичних зацікавлень. Проте, протягом десятиліття – від "Стеценківського концерту" (1982) до "Золотослова" (1992), який, можна вважати, відкриває наступний період творчості, – композиторка інтенсивно опрацьовує засади українського обрядового мистецтва. Тому на наступному етапі використання міфологічних мотивів та принципів міфопоетики у творчості позначено яскравою специфікою. Інтерпретація у творах композиторки синкретичних засад давнього фольклору (зберігаючи, як у перших неофольклорних композиціях, інтонаційне поле поза цитатним методом), пов’язана з розробкою найрізноманітніших символів (ритуальних, текстових, ужиткових), їх узгодженням із концепційними задумами у взаємозв’язку із драматургійними процесами.
Важливо, що творчість Л.Дичко, за органічної приналежності до жанрово-стильових пошуків останньої третини ХХ ст., утворює арки із багатьма архетипно-міфопоетичними пластами – національного поганства ("Золотослов", сцени із "І нарекоша"), історичного ("Червона калина"), християнського ("Різдвяне дійство"), орієнтального ("Фрески…"). Більшість її творів засвідчує оригінальність авторської інтерпретації традиційних мистецьких "сюжетів", в основу драматургії яких покладені не стільки подієві, скільки внутрішні чинники (а відповідно сенс композицій розкривається на глибинних семантичних рівнях розробки образів).
Яскравим зразком специфіки авторського мислення – і водночас органічно належним до глибинних процесів сучасної композиторської творчості – є опера "Золотослов". Її оригінальний задум має виразні національні джерела. Драматургія та жанрова концепція виявляє активність впровадження синкретичних засад національного мислення та міфологічних чинників. Переосмислюючи архетипну символіку та ритуальні формули на тлі культурного досвіду нашого часу, композиторка створює тут цікаву quasi-міфологічну модель. Горизонтальна проекція "опери"-дійства складається з декількох ієрархічних рівнів: перший – це календарно-обрядові жанрові моделі, другий і третій – родинний світ в "ігровій" площині із виділенням у ньому образів-символів. 
“Міфопоетичні” властивості драматургії "Золотослова" містить принципові відмінності від структури первісної міфології. Космогонічна модель твориться у жанрових кроках, створюючи своєрідну альтернативу сюжетним ланцюгам використаних текстів; акцентується символічна семантика мотивів, образів та барв, активно розробляються текстові та музичні метафори. За типологічної спорідненості до фольклорної міфології у трактуванні обрядових жанрів, часу (з характерним збагаченням розуміння як процесуального явища параметрами циклічної повторності) та простору ("всього світу") жанрові параметри "Золотослова" виявляються надзвичайно близькими до синкретичного дійства. 
Водночас опера репрезентує цілком новий драматургійний тип щодо усталеної в жанрі парадигми конфліктності. Тут немає зовнішнього, внутрішнього конфлікту чи конфлікту на відстані; це відповідно відтворюється у інтонаційній сфері. Їх заміщує розгортання семантичних зв’язків між зовнішньою та внутрішньою дією, втілених у наскрізному розвитку початкового тематичного комплексу. А дотримуючись такого спільного моменту для драматичних видів мистецтва, як процесуальність, композиторка використовує типові для жанру етапи дії – введення у ситуацію, ситуацію, колізію, кульмінацію-розв’язку [ 152, с.19].
Відчуття продовження традиції виникає стосовно початку ХХ ст. У "золотосяйній" тематиці опери своєрідно відлунюють мистецькі захоплення українського модернізму, коли тематика язичництва пов’язувалась із уявленнями про "золотий вік", а нерегламентованість сюжетних ходів (даючи свободу – на відміну від типових канонів антично-середньовічних легенд і переказів) – збурювала авторську фантазію в оригінальному домислюванні художнього простору. Вершинами піднесення неопоганства в українській культурі стали: 1911‑ ого року драма-феєрія "Лісова пісня" Л.Українки, повість "Тіні забутих предків" М.Коцюбинського та драматичний етюд "Над Дніпром" О.Олеся; в музичній творчості початку цього десятиліття з’являються моножанрові концерти українського обрядового фольклору в опрацюванні К. Стеценка, М. Леонтовича, О. Кошиця, Я. Яциневича; 1918-ого – "Золоті кларнети" П. Тичини; декількома роками пізніше – унікальний на той час в українській музиці Кошицевий хоровий цикл "Веснянки" (1921), що синтезує обриси весняного дійства у театралізованому концертному виконанні, згодом – стилістично новаційні обробки народних пісень Л. Ревуцького. 
Водночас, тематика та акцентованість синкретичних чинників у "Золотослові" мають своєрідні відгомони у новітній українській музиці – зокрема, музичному дійстві "Золотий камінь посіємо" Г. Гаврилець, багатьох композиціях Ю. Алжнєва. Отже, йдеться про значну новаційність твору в українській музичній культурі та відкриття нового шляху розвитку її жанрової системи (а поряд із іншими яскравими зразками – новий етап розвитку опери як жанру, позначеного яскравою національною ментальністю). 
Розробка такого жанрового різновиду в українській музиці засвідчує суголосність із тенденціями у світовій музичній практиці другої половини ХХ століття, зокрема – посиленням та поглибленням національних акцентів та поступовим підходом до розробки архетипів різних рівнів. Цей шлях, зумовлений потребою збереження раритетів традиційної культури та надання їм особливої ролі в сучасному світі, створює нові перспективи творчо-пошуковим процесам наступних етапів розвитку національних культур. 
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З О Л О Т О С  Л О В



1.1.ВЕРИФІКАЦІЇ      ФОЛЬКЛОРУ      В        СУЧАСНІЙ  


УКРАЇНСЬКІЙ      МУЗИЦІ


 
Вивчення сучасного українського мистецтва і окремих творів як певних феноменів, в котрих відтворені його закономірності, пов”язане з багатьма проблемами: дослідженням загальних еволюційних процесів та динаміки авторських стилів, жанрової системи та типологічної  диференціації тощо. Складність стильової  ситуації визначають іманентні та внутрішні фактори, загострюючи співвідношення чинників, традиційних для вітчизняної культури та нетипових, універсалізуючих її прояви. Числені новації сьогодення певним чином пов”язані з періодом шістдесятих років: саме тоді були окреслені перспективні напрямки й тенденції, котрі визначили специфіку творчих процесів в українській музичній культурі на тривалий час. Так, одним із проявів авангардистських пошуків стало переосмислення функцій первинних та вторинних чинників в площині високого академічного мистецтва, наслідком були опозиції естетико-стильових концепцій, втілення і розвиток яких відтворювали або концепції багатомірно-панорамного, або мінімалізуючого  відображення дійсності.


Внутрішня неоднорідність, типова для різних стильових напрямів сучасної творчості, була властива й тенденції, що отримала визначення “нової фольклорної хвилі”: ”Фольклоризм ... утворює в українській музиці досить широкий діапазон розгалужень, які безпосередньо дотичні до ретроспективного відтворення історичних художньо-стильових систем.” 
 Деякі співмірні акценти із іншими течіями виявляють споріднення, більш-менш рельєфні аналогії, але, що важливіше, - очевидну й актуальну суголосність із глобальними ідеями “контексту культури”. 


Традиційна увага до фольклору в українській музиці належить до таких пан-контекстуальних чинників. Саме шістдесяті роки були позначені пошуками національної  ідентичності  в модерному контексті:”... интереснейшими открытиями в области новых принципов композиторского претворения фольклора…В этом смысле обращение к фольклору группы ленинградских композиторов, положивших начало так называемой ”новой фольклорной волне”, может быть оценено как своеобразная “реакция противления” по отношению к тенденциям, могущим привести к национальной индиферентности стиля. И здесь важны два обстоятельства: прежде всего – сам факт активного “сотрудничества” с фольклором, а во-вторых – стремление найти пути контакта с ним”
. О.Козаренко, зауважуючи певну відповідність “нової фольклорної хвилі” до чинників постмодерністського американського мінімалізму (в ракурсі значення впливів північноамериканського фольклору), як характерну рису цієї течії визначає “ витворення нової нормативності, заснованої на підпорядкуванні елементів нових технік (сонористики,алеаторики,т.ін.) природі фольклорних лексем, розгортанні за їх допомогою неприступних раніше глибинних смислів та контекстів”
 У цьому ракурсі не менш промовистим є вислів одного з провідних представників російського неоавангарду - А.Шнітке: “кожен намагається прорватися до безпосереднього виразу почутої ним прамузики, яка ще не вловлена”, за допомогою техніки,що є ”засобом подолання історії та повернення до першопочатку ... тому художник авангарду занурений у майбутнє есхатологічне, що співпадає для нього з абсолютним минулим, передуючим культурній традиції”
 . Нетривіальність оригінальних спроб випереджує осмислення аналогічних проблем внаукових дослідженнях.


Виразно причетні до реалізації національних духовних традицій (частково – внаслідок усталеності образно-жанрових опор) мистецькі пошуки композиторів-представників “нового неофольклоризму.”
 Але й ці джерела звичним спектром не обмежуються. Прагнучи надати національній традиції оригінального. адекватного часу звучання, композитори намагаються залучити до типових, апробованих професійним мистецтвом, імпульси більш широкого значення. У числених творах тією чи іншою мірою виявляються спроби осягнути синкретику світобачення етносу і синкретику первісного мистецтва як глобального феномену архаїчної культури. Використовувані в них фольклорні мотиви інтерпретовані, насамперед, в контексті обрядовості або міжвидових  зв”язків В українській музиці останньої третини ХХ століття виразно простежується спрямування на реставрацію(?) автентики у максимальному обсязі її естетико-виразової системи.. Першочергова увага до проблем стилістики й формотворення, властива пошукам попередніх періодів, достатньо активно нівелюється під впливом згаданих факторів, Тому до вислову О.Козаренка  про “всесвіт, що розширюється”( йдеться про використання в музичній мові засобів, що спричинили розширення тематичного спектру національної музики за посередницивом додекафонної семантики
) природньо додати уточнення: це “розширення”  спектру національної музики відбувається й внаслідок осягнення певних (автентичних) первинних обумовлень, котрі нівелювались в періоди потужного оволодіння засобами національної музичної мови. 


Значною мірою до цього спричинилося освоєння традиційної фольклорної культури, зокрема, культури співочої (фольклорне інтонування та виконавський фольклоризм). Зорієнтованість останнього
  на регіональну традицію та відтворення ментальних засад творчості, серед інших наслідків, зумовлює осягнення “модусу часу і простору, в котрому все переживається згідно до внутрішніх законів етносу... Невідділеність себе із довколишнього середовища породжує цінність людського почуття, в котрому все розвивається не окремо,а разом  - людина,небо, земля, тобто весь світ є одним цілим.”
 Водночас, як зауважує дослідниця, при виконанні пісенних жанрів простежується потужний вплив академічної традиції, який сприяє посиленню стилізуючих тенденцій та спричинює в межах фольклоризму поступову поляризацію двох тенденцій. Для першої характерним є обмеження або й нівелювання зв”язків з автентичним контекстом Народний наспів, уособлюючи смислові, внутрішні властивості фольклорного досвіду,” існує за законами нового “середовища” , для другої – відновлення первинних зв”язків внаслідок активізації автентичного контексту:”композитор створює нову цілісність, що споріднена до первинної, але вільно ним інтерпретується... так, що нова цілісність виявляється значно яскравішою за оригінал”. 


Освоєння фольклорних зразків спричинило т.зв. вторинну індивідуалізацію – явище, протилежне до процесів у первинному середовищі. Узагальнена образна свідомість стає основою авторського самовираження, а символи фольклорної пам”яті розшифровуються в далекому від автентики контексті. Народна пісня мислиться як феномен архаїчної культури і, водночас, активно долучається до сучасних процесів. Тому новації “нової фольклоної хвилі” в українській музиці не спричинили радикальних “авангардних” відкриттів, але виявили закономірності, притаманні світовому мистецтву: “нова фольклорна хвиля виявилась в нашій культурі не таким радикальним звершенням, як в інших, а в значній мірі продовженням постійно нутруючих в українському мистецтві тенденцій, лише, відповідно до вимог часу, значніші акценти зробила на інших часових пластах – більш давніх, архаїчних, та підійшла до категорій народного мистецтва з інших, більш відкритих для синтезу  з сучасними духовними пошуками, позицій”
 Такий концептуальний підхід виявив принципову спорідненість до естетики неофольклоризму початку ХХ ст.


Освоєння автентичного матеріалу композиторами “нової фольклорної хвилі” на різних її етапах відзначалося певними специфічними рисами, невластивими іншим  періодам. Протягом двадцяти років ( від “чотирьох українських пісень” Л.Грабовського і декількома роками пізніше “ Цвіту папороті” Є.Станковича) у розвитку цієї стильової тенденції виявляються ознаки декількох етапів.


Перший (шістдесяті) є найбільш радикальним у виявах нетипової інтерпритації фольклорних джерел та ставлення до музики попередніх періодів, в котрій використаний фольклорний матеріал. Продовжуються тенденції до асиміляції контрастних площин пісенності, зберігається й розробляється інтонаційний фонд народної творчості, ладо-гармонічні та ритмічні структури. Серед найяскоавіших творів – “Український зошит” В.Губи, “Гуцульський триптих” М.Скорика, концерт для органу “Українські колядки, щедрівки і веснянки” В.Губи. Кінець шістдесятих – перша половина сімдесятих – другий етап розвитку тенденцій нового неофольклоризму, для котрого характерне тяжіння до стильового синтезу. Фольклорні елементи синтезуються з сучасною технікою в сфері сонористики:, розробляються стилістичні концепції, пов”язані із різностильовою інтонаційністю та сонористикою мовних елементів. Серед найяскравіших композицій  - симфонічна картина для оркестру “Купало”, “Карпатський концерт” М.Скорика та його ж “Три українські весільні пісні” для голосу та симфонічного оркестру, кантата “Дума про Довбуша” В.Бібика, “Розбійницькі балади Закарпаття” В.Кікти, “Карпатські новели” для симфонічного оркестру Г.Ляшенка. Синтез неофольклорної стилістики з неокласичною виразовою системою, використання виразових засобів, типових для мистецьких систем інших народів чи культур (зокрема, багатство джазових елементів) – ознака третього етапу. Стильовий синтез і контраст виразових засобів – два полюси у розробці фольклорних лексем, які сприяють загостренню контрасту типів мислення. Мистецькі пошуки цього періоду репрезентовані фольк-оперою “Цвіт папороті” Є.Станковича, оперою-балетом “Вій” В.Губаренка, кантатою-симфонією “Чумацькі пісні” В.Зубицького, симфонією-легендою “Ніч на Івана Купала” Л.Грабовського та іншими, не менш цікавими творами.



Використання фольклорних джерел в професійній творчості, особливо – в інструментальних жанрах - певним чином пов”язана з проблемою їх інтерпретації ( у цьому – певна аналогія із закономірностями програмного симфонізму) : ця інтерпретація заторкнула не тільки жанрово-стилістичну сферу, але й сферу тематики й символіки, притаманну народній творчості. Так, саме концепція й символіка образів “Тіней забутих предків” С.Параджанова стала потужним імпульсом для формування естетики “нового неофольклоризму” у творчості М.Скорика. Числені яскраві відкриття 60-80-х років в українській музиці пов”язані з поезією П.Тичини.


 Пошук яскравої образності, не регламентованої усталеними канонами будь-якої естетики, поглиблює інтерпретаційні процеси, наближуючи їх до верифікації оригінальних гіпотез. Одним із найважливіших наслідків неофольклорного вибуху у наступні десятиліття стала увага до язичницької образності як напрочуд цікавого феномену національної минувшини, а не тільки в аспекті зіставлення з надбаннями християнської культури. Язичництво стає темою,що створює можливість осмислення національної архаїки у оригінальних мистецьких формах та, водночас, створює своєрідний міст для яскравих набутків світової культури, зокрема – “варваризмів” початку століття.
 Серед сучасних українських композиторів активну увагу до сфери язичництва виявляють В.Зубицький,Г.Гаврилець, Ю.Алжнєв, причому своєрідним жанровим центром цих інтересів є обрядові дійства, інтонаційно-стилістичним – поспівки замовлянь.
 Відкривались числені  і не второвані до цього часу напрямки – від специфічних ритуалів до певної філософії буття.  Це стало своєрідною компенсацією звуження образного кола і утримання від стилістичних новацій, 
 - а отже у  пріорітетних сферах національного мистецтва відбувся синтез попередніх пошуків, котрий означав вихід на якісно вищий рівень узагальнень.  


 Щодо принципового підходу до опрацювання архаїки, то у світовому мистецтві існують різноманітні аналогії, котрі можна розглядати як певні джерела цих процесів в українській музиці. Найбільш адекватною і ранньою видається тенденція до симфонізації фольклорних жанрів, репрезентована мистецтвом романтизму. Використовуючи не тільки велетенський досвід опрацювання народнопісенних та танцювальних зразків у питомих для національної творчості жанрах (обробка, в”язанка, варіації, кантата тощо), але, й не менш активно, у симфонічній музиці, сучасні митці надають важливого значення принципу асоціативності, модифікуючи за його допомогою традиційні образні поля й вільно оперуючи жанрово-стильовими засобами. Ступінь самобутності синтезу елементів стилістичної та жанрової системи обумовлюється, насамперед.концепцією твору. 
 Тому певні співпадіння чи аналогії між різними творами виявляються, здебільшого, саме у сфері творчих тенденцій та концептуального вирішення того чи іншого задуму:. Жанрово-стилістичні співпадіння відходять на другий план.


Важливим наслідком стильових процесів наприкінці ХХст. та розвитку різних тенденцій, в т.ч. фольклоризму, є перегляд жанрової системи, насамперед, у площині семантики. Починаючи від “Весни священної” І.Стравинського, визначених автором як “ картини язичницької Русі” (і не минаючи впливу його наступних  театральних експериментів 
) узгодженість із класичною жанровою системою набуває майже умовно-ілюзорного значення. Навіть у назвах деяких творів виявляється  ця тенденція – до прикладу, симфонія –балет “Зелені святки” В.Губаренка, музично-сценічне дійство “Золотий камінь посіємо” Г.Гаврилець .
 Визначивши “Цвіт папороті” як фольк-оперу
, Є.Станкович “уявляв її як ряд жанрово-побутових та обрядових сцен без розгорнутого сюжету, без сольних партій, речитативів тощо ( згадаємо хорові концертні опери Г.Давидовського, “Ятранські ігри” І.Шамо).”
  За зауваженням  С.Лісецького, драматургія твору грунтується на монтажі фольклорних зразків, кожен з яких репрезентує окремий образ-символ. Композиційною основою “Цвіту папороті” є вокально-оркестрова сюїта.
 Втім, ці та інші твори неофольклорного спрямування у творчості вітчизняних композиторів, мають тільки певні, хоча й важливі точки дотику. Значним і потужним джерелом творчих пошуків є надбання національної культури, зокрема, зразки симфонізації народно-пісенного та танцювального матеріалу, створені у 20-3-ті роки (особливо – композиції Л.Ревуцького та БюЛятошинського).



 В галузі стилістики “центрами тяжіння” є І.Стравинський та Б.Барток, але обмеження їхніми іменами – явна помилка. Більш як півстолітня дистанція, упродовж якої в українській музиці відбувалось активне засвоєння різноманітних мистецьких технік, обумовила значне розширення їх спектру (важливу роль відіграли впливи, скажімо, Г.Свірідова, Р.Щедріна та А.Пярта)
. Серед прийомів, що використовуються найчастіше – остинатна повторність фактурних та поспівкових моделей, сонористика нетерцових співзвуч (квартові поєднання або неповні тризвуки, секундові співзвуччя), куплетно-варіантні  та варіаційні структури, яскрава контрастність тематизму у сусідніх розділах і т.і. Внаслідок активізації імпровізаційних чинників як питомих рис давніх жанрів вокальної (голосіння, думи) та інструментальної сфери посилилось значення компліментарності та варіювання, у жанрових системах відбувається загострення індивідуальних рис, які уяскравлюють відхід від усталених архетипів. Надаючи перевагу нецитатним методам (відтворення внутрішніх властивостей із значним посиленням колористичних елементів), митці послуговуються едементами фольклорної стилістики у власному стилі як його питомих складників.

1 .2     ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТВОРЧОСТІ.


Панівна  ознака творчого методу л.д. – перемоделювання фольклорних иа мистецьких “автентичних “ мотивів. Очевидно, окрім питомих для національної музики пріоритетів, важливим видається осягнення ментально-психологічних особливостей, сакрально-символічного “коду” мистецтва В цьому ракурсі перетворення музичного пан-знакового поля у власній творчості є одним з головних аспектів власного стилю композиторки. Проблеми діалогу та полілогу у цьому ракурсі набуває як обрисів частки загальнонаціонального культурного процесу як в ракурсі розвитку антиномії “традиція – новаторство”, так  і  збашачення ареалу стильових та стилістичних засобів.


Розвиток стилю Л.Д. органічно пов”язана із зверненням до українського фольклору; в полі цієї пан-тематики, втїм. органічно обплетені “сюжетами” із сфери ментально-мистецького буття інших народів та класикою українського мистецтва.


Після ранніх “Колисаночки” на сл. В.Болдирєвої та “Думки на сл.Т.Шевченка, котрі, начебто,не належать безпосередньо до композицій визначеної сфери, з”являються промовисті  щодо випрацювання методів роботи над інтонаційним символом твори – “Пастелі” та “Енгармонійне” на тексти П.Тичини, в котрих вже цілком виявляються риси зрілого періоду (1967). Поява наступного року “Червоної калини” ознаменувала початок якісно нового бачення фольклорної теми і, водночас, нового етапу еволюції. Пісенні тексти барокового періоду української культури, що були використані для цього твору,володіють надзвичайно рельєфним і потужним естетико-стильовим полем в контексті національних традицій.


Національну традицію опрацювання народних пісень органічно продовжує “Золотослов”. Акцентуючи найзагальніші, найхарактерніші елементи в музичній мові, композиторка прагне до їх симфонізації не стільки шляхом формування нової образності чи драматизації пісенних джерел, скільки переосмислюючи саму фольклорну традицію в процесі актуалізації їх змісту та семантики, активноговключення пісенно-фольклорних прототипів до новітнього творчого контексту, виявлення нових аспектів у їх, здавалося б, узвичаєному змісті. Цілком оригінальна видається концепція перетворення народномистецької традиції: не тільки інтонаційний стрій (як у попередників та багатьох сучасників) є матеріалом для переінтонування, котре, втім підлягає розробці в традиційних композиційно-формотворчих концепціях симфонії, сюїти чи хорової обробки. Використовуючи ці засоби, композиторка прагне до показу, насамперед, синкретичних елементів – і з цією метою використовує багатий спектр засобів, що склалися у народному малярстві  - попри глибинну поетику поетичного фольклору, часто в інтерпретації визначних вітчизняних поетів та митців.


Вершиною цього процесу є “Золотослов”, значення котрого у національному мистецтві ще не осмислене. Видається, що цим твором композиторка узагальнила свої попередні осягненнй й передчуття – суто музичні й культурологічно-філософські,- створивши власну концепціюпрадавньої обрядовості. Розв”язання цієї проблеми підготоване, мабуть, всією попередньою творчістю композиторки, віхами складного шляху осмислення українського мистецтва – фольклорного і професійного, знахідками мовно-виразової та естетико-семантичної площини.


Творчо осмислюючи здобутки попередників та сучасників, чутливо реагуючи на найновіші відкриття в галузі суміжних мистецтв, Л.Д. вносить у свої твори напрочуд динамічне світовідчуття глибинно ментальних засад творчості, долаючи стереотипи традиційних методів опрацювання фольклорної тематики – але при цьому не руйнуючи, а навіть посилюючи органічність й цілісність образної площини.


Вершиною першого етапу є “Червона калина.” Показовим був вже добір пісень, котрі покладені в основу кантати: “Козак од”їжджає”, “Сину мій”, “Пісня про козака Нечая”, котрі об”єднані авторкою в цілісний сюжетно-стильовий ряд. Внаслідок в поле традиції історичних жанрів втягується і лірична пісня, і плач, істотно розширюючи й збагачуючи її смислове поле й засоби виразності. І навпаки, жанри, що традиційно-ізольовано перебувають поза історичною конкретикою, сюжетно аісторичні, виявляють потужну історико-стильову традицію. Оригінальна інтерпретація була відтворена концепцією неабиякого громадянського звучання, але не меншим за значенням стало і мистецьке відкриття, здійснене цим твором. Несподівана новація й оригінальність цього твору, котрий “переінтонував ” не тільки пісні, але й саму традицію, спричинила істотні зміни у тогочасній українській музиці, збагативши її новим напрямком розвитку.


Розвиток народно-професійної тематики відбувається у зовні традиційних жанрових межах: Д. охоче  звертається до кантати, ораторії, сюїти і виявляє в них однаково потужно власну творчу особистість. Показовою рисою майже всіх творів є театралізація епічної традиції, використання цих жанрів як своєрідних символів ментального буття народу, колосальні за глибиною узагальнення. Композиторка вкладає у ці твори не тільки суто мистецьке оригінальне бачення того чи іншого елементу, але й власні концепції філософсько-культурологічного значення, котрі, властиво, й осягаються значною мірою у процесі аналізу концепції цих творів. Отож будь-який жанр чисюжет стає основою для преобразования засобами музичної техніки засад світовідчуттєвого колориту національного мистецтва.


Проте композиторка в процесі такого освоєння національної традиції поступово модулює від історико-епічної та ліричної традиції до обрядової сфери. У ранніх її творах поява таких жанрів, як “щедрівка”, “колядка”, “веснянка ” і т.і. пов”язана, очевидно, із інтуїтивним осягненням їх засадничого значення у системі національної фольклорної творчості, відтворенням ідеї одвічного колообігу в природі та житті людини. Архаїка цих зразків проступає через мовно-виразовий колорит.


Початкове враження від методу опрацювання піснетекстів, переважно, поверхове. Уявне дотримання структури й цілком первинного образного смислу є фоном для драматизації образів, що відбувається під впливом сценічно-ситуативних чинників. Загальна епічна картинність. Значним є й вплив фресковості, якщо її розуміти як засади монументального розпису. До того ж. Практично у всіх творах, написаних на “українські ” теми, композиторка не використовує інструментальні засоби – партитурні пласти найчастіше зводяться до партій ударних, до котрих часом долдається арфа чи фортепіано (властиво, у колористично-сонористичному амплуа). Образ створюється, здебільшого, вокально-хоровими засобами, в котрих і реалізується характерна для сучасної музики тенденція до усамостійнення горизонтальних площин в системі цілісної партитури. В цьому ракурсі видається найбільш адекватним зауваження про схожість із стилем Ревуцького у його обробках народних пісень (цикли “Сонечко”, “Козацькі пісні”), з характерним для них переінтонуванням мелодій гармонічно-фактурними засобами, наскрізним розвитком інтонаційного зерна при буквальному збереженні поспівкового матеріалу. Втім, нелвстивою для творчого методу композиторки така характерна тенденція, як жанрове переосмислення внаслідок посилення психологічних чи ліро-епічних нюансів. Натомість вона здійснює максимальне узагальнення рис первинного жанру і створює своєрідний “конденсат”. Ця тенденція особливо рельєфна у сюїтних композиціях. На відміну від “Червоної калини”, де первинні жанрові риси підпорядковані “історичному” прочитанню їх сюжетної основи. У багатьох її творах образ-настрій створюється одразу, а площинний розвиток тільки збагачує його “нюансову”амплітуду.


Цікавим і насподіваним видається нпслідок цього процесу. Зберігаючи свою автентичну “заданість”, вражаючи зовнішньою традиційністю семантичного поля у кожному окремому творі (це стосується, насамперед, жанрової основи і дотично – стилістики, адже композиторка надає перевагу використанню раз знайдених прийомів переінтонування та фактурно-сонористичних ефектів), вона свідомо чи інтуітивно включає ці жанри у цілісне поле власного стилю.Не змінюючи “мовленеві коди”
, вона формує оригінальну  контекстуальність: сферою абсорбування виявляється не тільки фольклорна етносфера у її найрізноманітніших мистецьких проявах, але й її власна творчість, що вияляє,з одного боку, напрочуд дієвий зв”язок з традиціями національної культури, а з другого – подолання привабливої ігнорації цієї традиції в контексті сучасного авангардизму.
 


Прагнучи заповнити “порожні ніші” у національній музичній творчості, композиторка володіє широким панорамним поглядом на культурно-історичний процес, оновлення кола тем, які стають основою для розкриття ментально-психологічного світу національної культури, цілком зміщуючи акцент від неоромантичних особистісних вартостей у сферу загальнонаціональних чи культурних пріоритетів. Тому ідеальні сутності життя, забуті ідеали криються для неї у явищах загальнолюдського значення. Тому конфліктність як визначальна риса новочасної музики втілюється у співіснуванні трагічного й л ліричного в межах епічно-жанрової сфери, в котрій вони процесуально розвиваються і підлягають синтезу,що часом несподівано виявляється через їх оновлення. 


� Юдкін І. Неостилістичні тенденції в українській культурі ХХ ст.// Українська художня культура-К..1996 – С.293.



� Задерацкий В. О некоторых новых стилевых тенденциях в композиторском творчестве 60-70-х годов.// Музыкальная культура Украинской ССР.-М.,1979.-С.443.



� Козаренко О. Національна музична мова в контексті постмодернізму.// Наукові записки Тернопільського педуніверситету, серія мистецтвощзнавство.-Тернопіль,1999.-С.13.



� 



� “Сьогоднійшній етап української науки, переважно зосереджений на проблемах адекватного опису матеріалу, його документованості та питаннях регіональної належності, мало торкається  спроб смислової інтерпретації... Вибух проблематики, що шукає зв”язків з міфологічною свідомістю етносу(а це предмет загальної уваги науковців) поки що не заторкнув українську етномузикологію. -”- Мурзінв О. Українська музична фольклористика:проблеми і завдання.// Українська музична фольклористика.Вип.28.-К.,1998.-С.30.



� Зазвичай терміном “неофольклоризм “ визначають стильові тенденції кінця ХІХ-першої третини ХХ ст., яскраво репрезенитовані творчістю І.Стравинського, Б.Бартока та ін.



� Цитована праця,- С.12Козаренко О.



� “фольклоризм нерідко визначається як вторинна або похідна форма культури. Таке визначення відносне: він вторинний до фольклору, проте первинний та унікальний як явище зовсім іншого порядку”.- Новійчук В. Проблема фольклоризму в сучасній культурію// Українська художня культураю-С.327.



� Бенч О. Хоровая культура Украины в аспекте исполнительского фольклоризма ( 70-80-е годы )// К.,1990.-С.12-13







� Бенч О.,Цитована праця,- -С.20



� Кияновська Л. Мирослав Скорик. – С.49.



� “Фольклор виделся многими художниками как непосредственное отражение извечных, освященных веками, обычаев, древних ритуалов. Он также воплощал в себе художественные каноны, выражавшие дух народа, его восприятие мира .Стремление “открывать”  новые формы народного творчества в его неподдельности было лишено этнографизма. Фольклор преломлялся в соответствии с индивидуальностью композитора, его стилем”.(Косачева Р. Фольклорное направление в балетном театре начала ХХ века.// Музыкальный современник, вып.2. – М.,1984. – С.154).



� В тогочасних образах “сочетались архаика и современность, эпические традиции и принципы модернизма, избыточная  ”азиатская роскошь”  и строгий художественный вкус” (Курченко А. Скифство в русской музыке ХХ века.// Из истории русской и современной музыки, вып.2. – М.,1976 – С.181).



� Так, Л.Пархоменко щодо творчості Ю.Алжнєва  зауважує: “Нинішня сфера його зацікавлень – світ давніх епох у житті наших предків, інтуїтивно осяєний через релікти обрядовості, синкретизм слова, співу та елементів ритуального дійства. У пошуках тематизму та незайманих інтонаційних джерел. Тієї ж праінтонації митець, природньо , звертався до різних фольклорних пластів, а зокрема і до дитячих зразків, які в ігрових формах...зберегли прадавні формули заклинань”(Л.Пархоменко. Відгомін прасвіту в концертах “Золотоверхий Київ”.// Українська музична газета. –1998, 4/30).   



� “Композиторський фольклоризм починає втрачати свою пріоритетність, посідаючи належне, але вже не провідне місце в спонтанних течіях культури. Твори фольклорної орієнтації, написані на початку 90-х рр. (Л.Дичко, О.Козаренко, Г.Овчаренко, В.Степурко та ін.) , швидше завершують тривалий і плідний етап фольклоризму, ніж відкривають нові підходи”(Мурзіна О.Українська музична фольклористика: проблеми і завдання. // Українське музикознавство,вип.28. – К.,1998. – С.25).



� Ця тенденція є характерною і для російського неофольклоризму того періоду: “специфические содержательно-стилевые особенности произведений … явились прежде всего отражением неповторимости концепции и драматургии. Индивидуальность стиля, т.о. постепенно становится идентичной  индивидуальной концепции” ( Григорьева Г. Стилевые проблемы русской советской музыки второй половины ХХ века. – М.,1989. – С.108).



�   “В музыке 70-х гг. понятие «неофольклоризм» теряет однозначный смысл.., органически вписываясь в общее развитие стилевых взаимодействий. Неофольклорная ориентация ощущается теперь как одна из основ синтеза, определяющая образную концепцию произведения:,она, в свою очередь, возникает в связи с сюжетом, программой. тематизмом, содержательным замыслом” .( Григорьева Г. – С.133).



� Специфічне використання фольклорних джерел Стравинським знаменує новий етап у світовій музичній фольклористиці. Не вдаючись до безпосереднього запозичення чи цитування, композитор, суголосно з авангардними новаціями, прагнув до “воссоздания русского духа, не придерживаясь точных жанровых разграничений. Отсюда – оригинальные и неповторимые жанры его крупных русских сочинений: балет-пантомима в ”Весне священной,” насыщенной до сих пор не свойственной балетному жанру тематикой – “Весна” словно смела с балетной сцены сказочную красивость своим неистовым архаическим натиском:, кантата “Свадебка”, где, в отличие от русских опер, обряд представлен отнюдь не достоверно, без подражания статической иллюстративности.” (Григорьева .Г.Русский фольклор в сочинениях  Стравинского. // Музыка и современность:сб. Статей, вып.6. –М.,1969. – С.55).



� Значно раніше в західній музиці постали не менш оригінальні жанрові модифікації – “Легенда про Доротею” Б.Мартіну та його ж балет “Шпалічек”, позначений автором як монтаж народних ігр, казок і примовок.



� Л.Кияновська вважає цей твір “кульмінаційним проявом ”нової фольклорної хвилі” в Україні” (Л.Кияновська.Мирослав Скорик. – С.102)



� Лісецький С. Євген Станкович.-К.,1987. – С.39



� “Автор назвал его (“Цвіт папороті”- Л.С.) ”фольк-оперой”: здесь все внове для украинского музыкального театра: отказ от привычных оперных форм (арий, ансамблей, речитативов) и ориентация на специфику народных хоровых коллективов; отсутствие фабульности; поистину всеобъемлющая роль фольклора» (Зинькевич Е. Симфонические гиперболы – С.12) 



� Ймовірним видається зв”язок між методами опрацювання фольклорних джерел в музичному мистецтві ХХ ст. та ідеями просторових жанрів у сфері т.зв. “примітиву”:  ” Ибо никогда еще примитив не влиял так сильно, как сейчас, на профессиональное искусство, порождая в нем разнообразнейшие формы ”примитивизма” (От составителей. // Примитив в художественнолй культуре Нового и Новейшего времени. – М.,1983). Промовисто, що окремі назви стилю, в котрому реалізовувались такі ідеї, містили термін  “barbaro”, варварський.



� “Взявши за основу ... слова народних пісень, Дичко тим самим ускладнила своє завдання, адже загальновідомою є ідеальна взаємообумоленість у музичному фольклорі його поетичного та мелодичного компонентів. Спроба ж створення нової музики до народних слів може спричинити ідейну чи естетичну невідповідність між системою образів першоджерела і її новим композиторським “прочитанням”. Дичко щасливо уникла цього. Перед написанням кантати вона здійснила велику роботу щодо вивчення поетики й стилю дум, історичних пісень, народних плачів та голосінь. Авторка відібрала



 й по-своєму осмислила комплекс музичних засобів, придатний для інтерпретації індивідуалізованих образів та узагальненого втілення провідної ідеї циклу” (Гордійчук М. Леся Дичко – К., 19   - С.46-47).



� Козаренко О. – Наукові записки – С.11



� Втім, використовуючи поняття “неоавангарду “ щодо національної  композиторської творчості, деякі дослідники зауважують продуктивність традиції саме як фактору поступу і розвитку національного стилю. Зокрема, О.Козаренко вказує, що “інтерпретуючий” характер українського неоавангарду виявляється в тому, що його національна закоріненість прослідковується не тільки на рівні “менталітету, світосприйняття, естетичних пріоритетів”, але й “на рівні конкретних мовних та інтонаційних компонентів, із різною мірою конкретизацій ... у різних авторів та на різних етапах”(Козаренко, С.12) 








