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ВСТУП

Актуальність дослідження. Для подальшого демократичного розвитку України та удосконалення функціонування механізму взаємних стримувань і противаг між гілками влади особливе значення має дослідження діяльності інституту конституційної юстиції (далі КЮ).

Визначенню передумов виникнення інституту, до компетенції якого належить контроль за конституційністю нормативних актів, а також всебічному вивченню сутності даного явища сприяли результати, отримані у дослідженнях, спрямованих на доведення необхідності його застосування у державному механізмі (Арістотель, Ф. Бекон, Т. Гоббс, А. Дайсі, К. Ейзенман, Г. Еллінек, Х. Кельзен, Е. Коук, Е. Ламбер, Дж. Локк, Ш. Монтеск’є, І. Петрункевич, Ж.-Ж. Руссо, О. Холмс, К. Шмідт та ін.). Унаслідок тривалої еволюції наукової думки щодо необхідності існування органу контролю за конституційністю законів у світі сформувалися і на сьогодні функціонують дві основні моделі КЮ: американська (ХІХ ст. – т. ч.) та європейська (ХХ ст. – т. ч.), які, не зважаючи на структурні відмінності, мають спільну мету – забезпечити захист прав людини і громадянина та дієвість механізму взаємних стримувань і противаг між гілками влади у державі. Значні конституційні зміни в нашій країні визначають науковий інтерес та практичне значення звернення до вітчизняних та зарубіжних джерел, спрямованих на дослідження питання впливу як американської, так і кельзенівської моделей КЮ на становлення конституціоналізму в Україні.

Для України як держави, що належить до країн civil law з кельзенівською моделлю КЮ, особливого значення набуває вивчення становлення інституту КЮ та досвіду його діяльності щодо гарантування принципу поділу влади між гілками влади в державах, що належать до даної правової системи і використовують зазначену модель КЮ. Разом з тим, не менш важливим є вивчення розвитку та досвіду діяльності органів конституційного контролю в країнах (зокрема США), які хоч і належать до держав common law, проте конституційне правосуддя в них реалізується стабільно й ефективно впродовж декількох століть. Водночас значний науковий інтерес становлять результати досліджень з проблеми генезису та функціонування інституту КЮ в державах Центральної та Східної Європи, які є країнами так званої «молодої демократії», знаходяться на схожому з Україною етапі політичного та суспільного розвитку і мають досвід у вирішенні питань формування ефективного механізму взаємних стримувань та противаг між гілками влади, зокрема при здійсненні контролю за конституційністю політико-правових перетворень у перехідний період.

На сьогодні у вітчизняній юридичній науці здійснено ряд досліджень, присвячених вивченню проблеми інституту КЮ: його становленню (І. Алексеєнко, В. Гергелійник,  О. Зайчук, О. Кордун, О. Мироненко, І. Переш, Є. Черняк, С. Шевчук, В. Шишкін та ін.); визначенню його юридичної природи, ролі та місця в державному механізмі (М. Кельман, М. Козюбра, О. Марцеляк, Г. Мурашин, М. Савенко, М. Савчин, А. Селіванов, В. Скомороха, Ю. Тодика, П. Євграфов, Л. Юзьков та ін.); вивченню взаємозв’язку у його діяльності політики і права (М. Козюбра, В. Погорілко, В. Тацій,  М. Тесленко, В. Шаповал та ін.). Водночас наявність правових та політичних проблем, які наразі супроводжують впровадження конституційної реформи в Україні, зумовлює необхідність систематизації теоретичних і практичних підходів до знаходження шляхів забезпечення балансу сил між гілками влади в межах дії принципу поділу влади, що визначає актуальність детального дослідження ролі Конституційного Суду (далі КС) України у гарантуванні даного принципу в рамках, встановлених Конституцією. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Обраний дисертантом напрям наукового дослідження належить до пріоритетних у галузі науки теорії та історії держави і права. Дисертаційне дослідження виконано як складову загального плану науково-дослідної роботи відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України, зокрема програми «Стратегія розвитку законодавства України» (державний реєстраційний № 0103U007975).

Метою дисертаційного дослідження є подальше визначення шляхів інтенсифікації діяльності інституту КЮ у механізмі взаємних стримувань та противаг між гілками влади на основі співставлення результатів узагальнення історико-правових знань з проблеми виникнення, генезису, організації та потенційних можливостей даного інституту як дієвого механізму гарантування дотримання державними органами принципу поділу державної влади в рамках, визначених конституцією.

Відповідно до мети дослідження поставлено конкретні завдання:

– здійснити теоретичний аналіз та узагальнення філософських і правових робіт, присвячених розвитку ідеї створення органу контролю за конституційністю нормативних актів; 

– дослідити історичні етапи становлення і генезису американської та кельзенівської моделей КЮ та виявити особливості процесу впровадження кельзенівської моделі у державний механізм країн Центральної та Східної Європи, у тому числі України; 

– розкрити загальну природу принципу поділу державної влади, покладеного в основу державного механізму в демократичних країнах, і вивчити особливості його функціонування в державах «розвинутої демократії» та «молодої демократії»;

– з’ясувати юридичну природу органу КЮ в країнах common law та civil law, узагальнити наукові підходи до визначення його місця в механізмі взаємних стримувань і противаг між гілками влади та встановити характер можливого взаємовпливу політичних процесів і діяльності КС;

– визначити (базуючись на результатах теоретичного аналізу й узагальнення законодавчих актів та рішень органів конституційного правосуддя держав з різною формою правління) повноваження органу КЮ у сфері гарантування дотримання державними органами принципу поділу влади в рамках, встановлених конституцією;

– проаналізувати світовий та вітчизняний досвід діяльності органів КЮ і результати наукових досліджень з проблеми функціонування даного інституту в механізмі взаємних стримувань і противаг між гілками влади та узагальнити теоретичні і практичні пропозиції науковців, спрямовані на удосконалення діяльності КС України у сфері гарантування дієвості принципу поділу державної влади в Україні.

Об’єктом дисертаційного дослідження є інститут конституційної юстиції.

Предметом дисертаційного дослідження є теоретико-історичні аспекти процесу становлення та розвитку основних моделей КЮ, її юридичної природи, місця і ролі в механізмі взаємних стримувань та противаг між гілками державної влади.

Методи дослідження складає комплекс загальнонаукових і спеціальнонаукових методів пізнання: історико-правовий (для розкриття передумов виникнення КЮ, її становлення та генезису); хронологічний метод (для виділення етапів розвитку інституту КЮ); системно-структурний (для аналізу механізму взаємних стримувань і противаг між гілками влади та виявлення функцій органів КЮ в апараті державної влади); компаративно-правовий (для дослідження теоретичних і практичних проблем визначення юридичної природи інституту конституційного правосуддя та його місця і ролі в системі органів державної влади у країнах, що належать до різних правових систем і знаходяться на різних етапах розвитку демократичних інститутів); формально-логічний (для аналізу нормативно-правових актів, які регулюють функціонування органів КЮ); політологічний (для дослідження політичних процесів та політичної конфліктології); прогнозування (для визначення можливих тенденцій та шляхів розвитку інституту КЮ). Застосовувалися також прийоми формальної логіки: поняття, судження, співставлення, порівняння, доказ, аналіз, синтез, узагальнення та ін.

Теоретична основа дисертації ґрунтується на результатах наукових досліджень вітчизняних та іноземних учених філософів і правознавців. На теоретичному рівні питання стосовно державного контролю, охорони конституції та загальних положень організації інституту КЮ розглядалися у контексті праць Арістотеля, Ф. Бекона, Ф. Гегеля, Т. Гоббса, А. Дайсі, К. Ейзенмана, Г. Еллінека, І. Канта, Х. Кельзена, Е. Коука, Е. Ламбера, Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, І. Петрункевича, Ж.-Ж. Руссо, О. Холмса, 
К. Шмідта та ін. В основу дослідження історико-правових аспектів становлення та генезису моделей КЮ покладено роботи Ж.-Л. Бержеля, С. Боботова, А. Бланкенагеля, Р. Давіда, О. Зайчука, М. Нуделя, О. Копиленка, О. Мироненка, І. Переша, 
Г. Харутуняна, С. Шевчука та ін. У дослідженні питань правової природи інституту КЮ, його ролі і місця в системі поділу влади, взаємодії політики та права у його діяльності задіяні праці А. Арутюняна, Є. Вагнерової, Л. Гарліцкі, Ж. Джангіряна, Ж. Зіллера, М. Капеллеті, А. Клішаса, Я. Ключки, М. Козюбри, О. Копиленка, І. Кресіної, Є. Куриса, У. Лихмуса, М. Лобова, А. Медушевського, Г. Мурашина, М. Савенка, А. Селіванова,  М. Сербан, М. Тесленко, Г. Халмаі, Г. Харутуняна, А. Шайо, В. Шаповала, С. Шевчука, К. Шеппеля, О. Ярмиша та ін.

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять вітчизняне та зарубіжне законодавство, практика органів КЮ, рішення Європейського суду з прав людини, висновки Венеціанської Комісії, статистичні, довідкові матеріали.

Наукова новизна дисертаційної праці полягає у тому, що вона є одним з перших в Україні монографічних досліджень, у межах якого, базуючись на аналізі та узагальненні становлення та генезису світового та вітчизняного конституціоналізму, його теорії та практики, здійснена характеристика інституту КЮ України як гаранту дотримання поділу влади в рамках, встановлених Конституцією.

Вперше:

– здійснено класифікацію основних факторів, що негативно впливають на діяльність інституту КЮ різних країн, і зокрема КС України, на стадіях формування даного органу, прийняття ним рішень та їх виконання;

– узагальнено практику розв’язання політичних конфліктів конституційними судами держав з різною формою правління і моделі можливої поведінки органів КЮ під час розгляду таких справ;

– систематизовано пропозиції науковців в галузі конституційного права щодо змін до чинного законодавства з метою посилення статусу КС України серед органів державної влади, підвищення його ролі як гаранта дотримання гілками влади норм Конституції й обґрунтовано необхідність врахування цих змін парламентом. 

Удосконалено:

– визначення факторів правового і політичного характеру, що зумовили впровадження інституту КЮ у систему державних органів переважної більшості демократичних країн світу;

– знаходження шляхів вирішення органом КЮ питань політичного характеру, що є властивими для механізму стримувань і противаг органів державної влади, в рамках виключного правового підходу;

– обґрунтування (на основі цілеспрямованого аналізу, співставлення й узагальнення теоретичних розробок науковців і рішень КС України) ролі даного органу як необхідного гаранта дотримання принципу поділу влади в умовах політико-правових пошуків ефективної системи взаємних стримувань і противаг органів державної влади в Україні.

Дістали подальшого розвитку:

– аналіз та узагальнення історико-правових і теоретичних знань з проблеми виникнення, генезису й організації моделей КЮ; 

– дефініція періодизації основних етапів генезису інституту КЮ в Україні та визначено їхні хронологічні межі;

– узагальнення наукових поглядів, пропозицій і рекомендацій дослідників з питань юридичної природи та місця органу КЮ в системі органів державної влади в країнах з різними правовими системами, що сприятиме чіткішому визначенню його статусу в державному механізмі України;

– визначення діапазону наукового дослідження сфер з найвищим ризиком можливого перетину функціонування органу КЮ і політичних процесів та засобів й умов, що сприятимуть відмежуванню права від політики;

– обґрунтування необхідності перманентного використання можливостей інституту КЮ України щодо забезпечення функціонування механізму стримувань і противаг між гілками державної влади в рамках, встановлених конституцією, шляхом застосування ряду передбачених правових процедур.

Теоретичне і практичне значення. Теоретичне значення наукової роботи полягає у тому, що результати аналізу й узагальнення історико-правових, компаративно-правових, політологічних, прогностичних досліджень, спрямованих на розкриття аспектів становлення та генезису основних моделей КЮ, її правової природи, місця і ролі в системі поділу влади, сприятимуть подальшому розвитку знань та уявлень про інститут КЮ. Практичне значення виявляється у формулюванні в дисертації висновків і пропозицій, які сприятимуть підвищенню ефективності діяльності КС України і можуть бути використані у: науково-дослідних цілях – при подальшому дослідженні цієї або суміжних тем; нормотворчій діяльності – як теоретична основа при підготовці проектів нормативно-правових актів, що стосуються КС України; навчальному процесі – при викладанні навчальних курсів з теорії та історії держави і права України та зарубіжних країн, конституційного права України та зарубіжних країн, спецкурсу і проведенні практичних занять з проблем інституту КЮ, при підготовці навчальних посібників.
Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження обговорювались на засіданні відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України. Матеріали дослідження висвітлювалися на VІ Міжнародному форумі з питань конституційного правосуддя «Конституционный суд как гарант разделения властей»   (м. Москва, 24–25 жовтня 2003 р.), на Всеукраїнській науковій конференції «Юридичні читання молодих вчених» (м. Київ, 23–24 квітня 2004 р.; тези опубліковані), на Всеукраїнській науковій конференції «Другі юридичні читання» (м. Київ, 18 травня 2005 р.; тези опубліковані), на ІІІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Розвиток України в ХХІ столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми» (м. Тернопіль, 15 жовтня 2008 р.; тези опубліковані), на Міжнародній науковій конференції «Шості юридичні читання». Правова культура, правова свідомість і право (м. Київ, 22–23 квітня 2010 р.; тези знаходяться у друці).

Публікації. Основні положення та висновки дослідження відображені в п’ятьох статтях у фахових виданнях та чотирьох тезах доповідей на наукових конференціях.

Структура і обсяг дисертації обумовлені метою і предметом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 6 підрозділів, висновків і списку використаних джерел, що нараховує 411 найменувань. Загальний обсяг дисертації – 231 сторінки, з яких основного тексту – 188 сторінок.

ВИСНОВКИ

1. Аналіз і узагальнення результатів наукових досліджень з проблеми становлення і розвитку КЮ показують, що в країнах common law та civil law контроль за конституційністю законів у тій чи іншій формі існував і розвивався упродовж усієї правової історії цих країн. Внаслідок тривалої історичної еволюції судової системи країн common law у ХІХ ст. сформувалася децентралізована (американська) модель судового конституційного контролю, за якою судова гілка влади набула права контролю і забезпечення єдиного застосування законів. Змістом першого (початок ХХ ст.) наукового обґрунтування централізованої (європейської) моделі КЮ передбачено створення спеціального органу – конституційного суду як єдиної вищої інстанції, що здійснює конституційний контроль за законами. На сьогодні з урахуванням значних відмінностей між зазначеними моделями КЮ чітко виділяються, притаманні їм, спільні риси: захист основних прав і свобод людини та громадянина від їх порушення державною владою; гарантування дотримання принципу поділу влади; забезпечення збереження балансу між державою в цілому та її складовими тощо.

2. З’ясовано, що становлення КЮ в Україні є результатом тривалого і глибокого історичного розвитку вітчизняного конституціоналізму, який, разом з тим, неможливо розглядати поза контекстом загальної історії конституційного правосуддя закордонних країн. На підставі результатів проведеного аналізу відповідних наукових джерел нами виділено наступні періоди в історії становлення і розвитку КЮ в Україні: 
І період – (поч. ХVІІІ – поч. ХХ ст.) – зародження на теренах країни ідеї про необхідність існування конституційного контролю; ІІ період (1923–1945 рр.) – спроба впровадження у певних формах органу КЮ на території західної України та використання Верховного Суду Союзу РСР для здійснення конституційного нагляду на східноукраїнських землях; ІІІ період (1946 р. – 16 липня 1990 р.) – здійснення конституційного контролю в квазіпарламентській формі; ІV період (16 липня 
1990 р. – 18 жовтня 1996 р.) – період теоретичних та законодавчих розробок, спрямованих на забезпечення процесу формування КС України; V період (з 18 жовтня 1996 р. – донині) – етап розвитку інституту КЮ й удосконалення його діяльності, зокрема як гаранта дотримання конституційного принципу поділу влади. 

3. Виявлено, що в кінці ХХ ст. інститут КЮ впроваджено у систему державних органів переважної більшості демократичних країн світу, що пояснюється факторами правового та політичного характеру, а саме: зростанням (за умов розширеної системи правових актів) необхідності чіткої ієрархії юридичних норм; формуванням ефективного механізму захисту прав і свобод людини та громадянина; сприйняттям принципу поділу влади та формуванням механізму стримування і противаг. 

4. З’ясовано, що швидка рецепція кельзенівської моделі КЮ в країнах Центральної та Східної Європи відбулася в умовах недостатньої демократизації суспільства. При цьому змішана форма правління (як результат політичного компромісу перехідного періоду), характерна для більшості цих країн, зазвичай, не відзначається стійкістю, що притаманна традиційним формам правління (президентській або парламентській). 

Співставлення й узагальнення результатів аналізу матеріалів діяльності (90-ті рр. ХХ ст. –поч. ХХІ ст.) КС у країнах Центральної та Східної Європи щодо створення й утвердження інститутів демократичної держави показують, що КС, незалежно від форми державного правління, визначається і функціонує в механізмі державної влади як гарант розуміння і дотримання конституційного принципу поділу влади, що дозволяє чіткіше окреслювати сферу компетенції окремих інститутів влади і закріплювати способи їх взаємного балансу та стримування в рамках, встановлених Конституцією.

5. Визначено, що в умовах конституційної модернізації в Україні встановлення ступеня впливу кельзенівської моделі КЮ, прийнятої в державі, на процес розвитку конституціоналізму та врахування аналогічного досвіду КС закордонних країн є актуальним. Зокрема, відповідно до чинного законодавства, КС України наділений 
(з метою гарантування ним принципу поділу влади) повноваженням розглядати справи стосовно: конституційності законів та інших правових актів, додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, офіційного тлумачення Конституції та законів України та ін. При цьому аналіз змісту рішень і висновків КС України, дозволив встановити, що на сьогодні Суд є важливою ланкою в механізмі влади, яка уповноважена забезпечувати верховенство Конституції і гарантувати дієвість системи стримування і противаг в країні. 

6. З’ясовано, що розвиток і функціонування КС України в системі поділу влади значною мірою супроводжується складним взаємозв’язком політики і права, що обумовлюється: а) політичною процедурою формування складу КС, оскільки призначення та звільнення суддів здійснюється державними органами, що уможливлює випадки неправового впливу на суддів Суду з боку органів державної влади, які висунули їх на посаду; б) можливістю загрози політизації Суду під час здійснення своїх повноважень, оскільки тлумачення та уточнення в актах КС різних аспектів функціонування усіх гілок державної влади може впливати на значні загострення в його діяльності у випадках протиставлення політики і права; в) залежністю рівня і дієздатності забезпечення виконання рішень КС від політичного стану в країні, авторитету КС в системі органів державної влади, правової культури суспільства.

7. Встановлено, що з метою вирішення зазначених проблем, ефективними і такими, що можуть бути рекомендовані для впровадження у практику діяльності КС України, є такі пропозиції: удосконалити механізм призначення суддів (запровадження інституту дублювання органу уповноваженого призначати суддів, забезпечення безперервності функціонування КС України шляхом продовження виконання обов’язків суддею до вступу на посаду новопризначеного судді або призначення судді не пізніше як за місяць до виникнення вакантної посади тощо) та їх звільнення (надання КС України права на попереднє рішення з питання щодо підстав звільнення судді або права на звільнення судді), законодавчо закріпити юридичну відповідальність за невиконання рішень та висновків Суду, визначити момент набуття чинності рішень Суду тощо. Крім цього, з метою підвищення ефективності КЮ як гаранта принципу поділу влади і арбітра у вирішенні політичних спорів правовими засобами пропонується також розширити обсяг повноважень КС України (розгляд справ щодо компетенції, встановлення конституційності виборів Президента та виборів до парламенту, здійснення попереднього контролю усіх питань, які виносяться на всеукраїнський референдум, включення до кола актів, щодо яких КС України здійснює перевірку конституційності рішень і роз’яснень ЦВК України та постанов Пленуму Верховного Суду України тощо). Врахування сукупності зазначених пропозицій при внесенні змін до чинного законодавства, на нашу думку, значною мірою сприятиме удосконаленню діяльності КС України як складової системи запобігання виходу органами державної влади за межі своєї компетенції, що повинно стимулювати застосування правових підходів до вирішення політичних питань. Водночас розширення кола повноважень Суду може мати місце лише після здійснення його структурної перебудови, удосконалення механізмів його формування та діяльності (наприклад, запровадження внутрішньої спеціалізації щодо розгляду окремих категорій справ).

8. Виявлено, що в сучасному конституціоналізмі судова функція державної влади країн civil law та common law розглядається як найменш політизована, що дає підставу суд (зокрема КС) розглядати як найбільш стійкий елемент механізму поділу влади. Водночас теоретична деполітизованість органу КЮ на практиці не заперечує його можливої політичної ролі, оскільки даний орган уповноважений ухвалювати рішення, які мають вагоме політичне значення. Визначено, що в різних правових системах проблема політизації інституту КЮ і питання взаємозв’язку в його діяльності політики та права є спільними, а їхнє вирішення вбачається не лише у подальшому пошуку шляхів запобігання впливу політичних факторів на діяльність КС, але й у забезпеченні іншими гілками влади de facto гарантій незалежності даного інституту в державному механізмі.

9. На підставі результатів аналізу змісту актів КС України з’ясовано, що КС України у здійсненні своїх повноважень, хоча і не перетворився на позитивного законодавця, водночас Судом поки що не досягнуто повного уникнення впливу політики на його діяльність через, головним чином, процедуру формування складу Суду та його роль у захисті принципу поділу влади. Головною темою наукової дискусії при цьому стає вирішення питання протиставлення права та політики і можливості розгляду політичної проблематики, що лежить в основі поділу влади в рамках виключно правового підходу. Визнається, що орган КЮ повинен бути самообмеженим у можливості брати участь в політичній сфері при забезпеченні взаємного стримування всіх органів у державному механізмі в рамках, визначених Конституцією. Формулюється висновок про те, що деполітизації інституту КЮ повинні сприяти такі рекомендації: удосконалення процедури подання кандидатур на посади суддів; стимулювання юридизації політичного процесу; застосування суддями у своїй діяльності доктрини політичних питань (The Political Questions Doctrine) та доктрини суддівського самообмеження (Margin of Interpretation) тощо.

10. З’ясовано, що на конституційному рівні юридичну природу КС України пропонується визначити шляхом приведення його статусу та ролі у відповідність до вимог сучасної правової держави. При цьому необхідно враховувати те, що встановлення юридичної природи інституту КЮ та його місця у механізмі поділу влади науковцями країн Центральної і Східної Європи, зокрема України, може здійснюватися із застосуванням декількох підходів, а саме: а) ототожнення інституту КЮ з судовою гілкою влади; б) розгляд КС як різновиду контрольної влади; в) визнання КС своєрідною надбудовою в системі поділу влади, що не належить до жодної з гілок влади; 
г) визначення інституту КЮ як такого, що має комплексний характер, поєднуючи у собі риси судової і контрольної влад. На нашу думку, за умов сучасного конституціоналізму, який розвиває класичну теорію поділу влади, виділяючи при цьому четверту (контрольну) владу, КС України необхідно розглядати комплексно, як державний інститут, який включає в себе риси судової влади, що здійснює при цьому найвищу контрольну державну діяльність. Такий підхід дозволить не лише de jure, але і de facto закріпити правовий статус КС України як самостійного органу, що підкреслить його незалежність в системі поділу влади та сприятиме ефективному виконанню ролі у механізмі стримувань і противаг.
11. Підтверджено, що КЮ є важливою ланкою в забезпеченні механізму стримувань і противаг, а знаходження шляхів ефективного підвищення її ролі в утвердженні збалансованих відносин між законодавчою, виконавчою та судовою гілками влади і надалі є актуальною теоретичною і практичною проблемою правових наук, успішне розв’язання якої забезпечить подальший розвиток сучасної демократичної держави. Зростаюча у ХХІ ст. роль конституційного правосуддя зумовлює необхідність подальшого проведення в країнах молодої демократії наукових досліджень проблеми функціонування інституту КЮ та його генезису, оскільки філософський і теоретичний підходи до її розв’язання постійно змінюються і на сучасному етапі знаходяться на стадії активного пошуку й удосконалення.
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