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ВСТУП

Актуальність теми. Однією з визначальних тенденцій розвитку світової цивілізації на сучасному етапі є глобалізація, концепція якої базується на інтеграційній економічній, культурологічній, екологічній, демографічній цілісності та взаємозалежності людського суспільства. Вирішення глобальних проблем людства сьогодні неможливо без тісної співпраці на всіх рівнях, в першу чергу – на міждержавному. 

Основною формою встановлення та підтримання офіційних відносин між державами відповідно до норм міжнародного права і практики міжнародного співробітництва є дипломатичні відносини, покликані сприяти розвитку дружніх стосунків між державами, забезпечувати мир, дружбу та безпеку народів. Встановлення та розвиток дипломатичних відносин між державами та іншими суб’єктами міжнародного права забезпечується цілою гамою засобів, з дотриманням напрацьованих світовим співтовариством норм і принципів міжнародного права. А їх втілення в життя забезпечується з допомогою різного роду інституційних механізмів. Одним із найбільш важливих серед них є дипломатичні представництва – постійні органи зовнішніх зносин держави, що знаходяться на території іншої держави. Дипломатичні представництва, виступаючи від імені держави, що їх заснувала,  мають широкі повноваження в усіх політичних та інших питаннях, що виникають у міждержавних взаєминах. 

Для України роль і значення дипломатичних представництв на сучасному етапі особливо підвищується в зв’язку з активізацією процесів європейської та євроатлантичної інтеграції, а також в контексті реалізації власних інтересів розбудови демократичної правової держави, в тому числі в зовнішньополітичній сфері. 

Правове регулювання функціонування дипломатичних представництв здійснюється нормами як міжнародного, так і національного права. 

Загальний правовий статус дипломатичних представництв, права та обов'язки їх  співробітників визначаються кодифікованими нормами міжнародного дипломатичного права. Основним міжнародним договором, який регулює дипломатичні відносини, є Віденська конвенція про дипломатичні зносини 1961 року (далі - КДЗ). До інших міжнародних договорів, які також мають регулятивний вплив на дипломатичні відносини, належать: Віденська конвенція про право міжнародних договорів 1969 року, Конвенція про запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних агентів, 1973 р. та деякі інші.
Міжнародне дипломатичне право створювалось в часи відсутності міжнародних інститутів, які були б здатні забезпечити його функціонування. Міжнародно-правовий аспект регулювання відповідних відносин традиційно носив саморегулюючий, координаційний характер, і лише останнім часом в зв’язку з появою наднаціональних органів Європейського Союзу, як стверджується в літературі, він почав набувати ознак субординаційного процесу. При цьому відзначається, що внутрішньодержавний аспект регулювання дипломатичних відносин у свою чергу має спрямованість на реалізацію норм дипломатичного права через державні органи і регулюється національним правом.

Майже півсторіччя, що минуло з часів прийняття основного міжнародно-правового акта, яким регулюється діяльність дипломатичних представництв, поставило нові завдання перед теорією та практикою організації та функціонування дипломатичних представництв, зокрема, в зв’язку з необхідністю впорядкування правового статусу цих органів та правового положення їх працівників, вдосконалення деяких функцій дипломатичних представництв, забезпечення безпеки їх діяльності тощо. Звертає на себе увагу  зростаюча невідповідність правового регулювання відповідних відносин новим геополітичним, економічним та соціальним змінам у світі. Актуальність теми зумовлена всезростаючим тяжінням до вирішення питань між суб'єктами міжнародного права виключно дипломатичними шляхами; наявністю «білих плям» в законодавстві, що регулює дипломатичні відносини і в деяких випадках стає перепоною на шляху реалізації законних прав суб'єктами дипломатичного права; важливістю приведення національного законодавства України, що регулює дипломатичні відносини, у відповідність з міжнародним правом. Потребує вдосконалення також законодавство, що регулює питання охорони дипломатичного представництва з урахуванням всезростаючої терористичної загрози. Почуття незахищеності з боку держави перебування не дає можливості дипломатичному представництву повністю та якісно реалізовувати поставлені перед ним завдання, а через це страждають інтереси держави, яку представляє посольство чи місія, створюються дискомфортні умови життєдіяльності їх працівників. Вирішення цих та інших питань вимагає комплексного наукового дослідження. Водночас слід констатувати, що в сучасній вітчизняній науці міжнародного права не приділяється достатньої уваги відповідним проблемам. 

Теоретичною основою дослідження стали наукові праці таких вітчизняних вчених, як І.П. Бліщенко, В.Г. Буткевич, Б.І. Гуменюк, В.Н. Денисов, Ю.Г. Дьомін, В.О. Зорін, Д.Б. Левін, І.І. Лукашук, В.М. Репецький, К.К. Сандровський, Г.І. Тункін. Крім того, в роботі автор спирається на науковий доробок інших дослідників відповідної проблематики, зокрема М.О. Баймуратова, Г.Л. Боброва, В.В. Блажея, В.М. Дурденевського, Г.С. Зикова, В.Г. Кардашева, О.А. Ковальова, М.І. Лазарєва, А.П. Мовчана, Ф.Ф. Молочкова, Б.А. Нечитайла, Л.В. Павлової, В.І. Попова, В.А. Романова, Г.Д. Руденка, О.П. Селянінова та інших. Водночас в дисертації використані праці таких зарубіжних вчених, як Г. Гроцій, Р.П. Барстон, Л. Дембінські, К.Е.Джоргенсен, Б.С. Мурті, Л. Оппенгейм, М. Харді та інші.

Однак незважаючи на наявність певних досліджень з даної проблематики, існує виражена недостатність комплексного аналізу ключових питань дипломатичного права з урахуванням останніх правових, а також політичних, економічних та глобально-трансформаційних змін у суспільстві. 

 Наукові дослідження проблем правового статусу дипломатичних представництв повинні передувати практичній адаптації норм національного права до системи міжнародного права.

Робоча гіпотеза даного дослідження виходить з того, що основним зовнішньополітичним курсом України є інтеграція до таких світових  інтеграційних структур, як ЄС та НАТО. Перебіг цього процесу, його тривалість та якісний рівень значною мірою залежать від «мови» та засобів міждержавного спілкування, в першу чергу на дипломатичному рівні, що потребує розвитку як міжнародного дипломатичного права, так і послідовної імплементації його норм до національного законодавства України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний дисертантом  напрям наукового дослідження належить до пріоритетних у галузі науки конституційного права. Дисертація виконана як складова загального плану науково-дослідної роботи Інституту законодавства Верховної Ради України, зокрема, програми «Стратегія розвитку законодавства України» (Державний реєстраційний номер 0103U007975).
Мета і завдання  дослідження. Метою дисертаційного дослідження є підвищення ефективності регулювання правового статусу дипломатичних представництв шляхом усунення прогалин у міжнародному праві та національному законодавстві України, узгодження національного законодавства України в сфері дипломатичних відносин з міжнародним правом. 
Для досягнення зазначеної мети перед дослідженням поставлено такі завдання: 
· сформулювати бачення сутності права зовнішніх зносин, та дипломатичного права як його частини;

· визначити сучасний стан розробленості в науковій літературі питань правового статусу дипломатичних представництв;

· визначити місце національного дипломатичного права в системі права України;

· охарактеризувати роль дипломатичного права у сучасних світових глобалізаційних процесах та його вплив на процеси, пов'язані з євроінтеграцією України; 

· дослідити регулююче значення основних міжнародних конвенцій, які встановлюють правовий статус дипломатичних представництв;

· виявити основні прогалини в дипломатичному праві, особливо в тій частині, що стосується привілеїв та імунітетів дипломатичних співробітників та запропонувати шляхи їх усунення;

· вивчити можливість та доцільність нормативного закріплення та практичного впровадження інституту відповідальності співробітників дипломатичного представництва за скоєні правопорушення на території держави перебування;

· розглянути особливості організації та діяльності українських дипломатичних представництв у сучасних умовах;

· сформулювати рекомендації щодо вдосконалення міжнародно-правових актів, спрямованого на вирішення поставлених проблем;

· визначити шляхи підвищення ефективності законодавства України в сфері регулювання зовнішніх зносин.

Об’єктом дослідження є врегульовані нормами міжнародного права та національного законодавства суспільні відносини у сфері організації та діяльності дипломатичних представництв.  

Предметом дослідження є акти міжнародного права та національного законодавства з питань організації та діяльності дипломатичних представництв, практика їх застосування, праці вітчизняних та зарубіжних науковців з даного питання.
Методи дослідження. Методологічною основою роботи є загальнофілософський діалектичний метод, за допомогою якого право дипломатичних зносин розглядається як структура, що розвивається динамічно. Дисертаційне дослідження побудоване на принципі методологічного плюралізму, що обумовило використання широкого спектру наукових методів і підходів при аналізі проблематики правового статусу дипломатичних представництв. Автором у першу чергу використовувалися загальнонаукові методи дослідження, а саме: формально-логічний, системного аналізу, структурно-функціональний, прогностичний та інші. 

Так, формально-логічний метод покладений в основу побудови структури дисертаційного дослідження, визначення його основних елементів та взаємодії між ними. Метод системного аналізу забезпечив сприйняття дипломатичних представництв як цілісного об’єкта пізнання, дозволив розглянути їх організацію та діяльність в становленні та взаємодії з іншими правовими інститутами. Структурно-функціональний метод дозволив прослідкувати правовий зв’язок між функціями та структурою дипломатичних представництв та його відображення в міжнародному праві та національному законодавстві України. На основі методу прогнозування розроблені рекомендації та пропозиції щодо подальших напрямків розвитку правового статусу дипломатичних представництв, сформульовані перспективні підходи до реформування вітчизняного законодавства в сфері права дипломатичних відносин.

Крім загальнонаукових методів у дисертації широко використані спеціальні юридичні методи наукового пізнання: формально-юридичний, метод компаративного (порівняльного) правознавства, історико-правовий, емпіричний та інші. За допомогою формально-юридичного методу проаналізований зміст міжнародно-правових актів, що регулюють дипломатичні відносини і здійснено дослідження їхньої імплементації до національного законодавства. За допомогою порівняльно-правового методу досліджується ефективність правового регулювання відносин щодо дипломатичних представництв в їх порівнянні з аналогічними інститутами інших держав та інтеграційних утворень. В окремих частинах роботи дисертант також спирається на соціологічний метод дослідження, що дозволяє дослідити проблему з використанням даних конкретно-соціологічних досліджень.

На основі емпіричного методу в дисертації наводяться практичні приклади, а також узагальнені дані, що мають достатню доказову силу та висвітлюють окремі особливості проблеми дослідження в той або інший період часу, у тій або іншій країні або у світовому масштабі.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше у вітчизняній науці в нових геополітичних умовах і на основі системного підходу проведено дослідження питань теорії та практики правового статусу дипломатичного представництва. Вперше:
визначено, що правова природа та регулюючий вплив міжнародних договорів (конвенцій, угод тощо) на дипломатичні відносини є ключовим системоутворюючим елементом дипломатичного права, оскільки не лише вимагає імплементації своїх норм до національних систем права, а через таку імплементацію сприяє гармонізації відповідних правових норм різних національних систем права  між собою;

виявлено правовий зв’язок «білих плям» та недоліків у наявній міжнародно-правовій базі та в національному дипломатичному законодавстві з виконанням співробітниками дипломатичної установи своїх функціональних обов'язків;

установлено, що в Україні на конституційному рівні ще не створено належної правової бази для забезпечення виконання державою своїх міжнародно-правових зобов’язань на рівні примату міжнародного права над національним як правової передумови забезпечення дотримання Україною принципу pacta sunt servanda у цій сфері;
доведено, що імплементація Україною норм міжнародного права в національне законодавство має ряд системних недоліків, обумовлених головним чином відсутністю нормативно-визначеної концептуальної основи такої імплементації та вузьковідомчим підходом до правового регулювання міжнародних відносин та визначені основні напрямки підвищення ефективності функціонування українських дипломатичних представництв;

на основі проведеного аналізу законодавства України, яке регулює діяльність органів зовнішніх зносин, визначені напрямки його адаптації до міжнародних та європейських норм дипломатичного права з урахуванням активної зовнішньої політики України;

запропоновано шляхи вирішення низки правових проблем стосовно забезпечення дипломатичних представництв відповідними приміщеннями та набуття цими приміщеннями дипломатичного статусу, стосовно перевірки технічними засобами дипломатичної пошти, що перетинає державний кордон та ін. 

 Дістало подальшого розвитку:

положення про те, що специфіка правового статусу дипломатичного представництва як закордонного органу держави передбачає необхідність збалансованого узгодження в регулюванні відповідних відносин норм міжнародного права, національного законодавства акредитуючої держави, а також врахування особливостей законодавства держави перебування.

Внесено наступні пропозиції:

запропоновано зміни до Віденської конвенції про дипломатичні зносини (далі в тексті – КДЗ) в частині: 

- посилення гарантій недоторканості дипломатичного представництва, формування механізму відшкодування шкоди дипломатичному представництву з боку держави перебування;

- закріплення механізму доступу органів держави перебування на територію дипломатичного представництва за виняткових обставин;

- формування інституту відповідальності дипломатичних співробітників за протиправні діяння, які виходять за межі їх компетенції та дипломатичного статусу.

сформульовано пропозицію щодо змін до Кримінального кодексу України з метою посилення кримінально-правових гарантій забезпечення безпеки представників іноземних держав.
Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю та новизною піднятих проблем, орієнтованістю на вдосконалення міжнародної договірно-правової та вітчизняної нормативно-правової бази в сфері права зовнішніх зносин, зокрема, дипломатичного. Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в системному та комплексному осмисленні правового статусу дипломатичного представництва в умовах глобалізації, частковому заповненні прогалин у теорії правового регулювання діяльності Посольства як основного виду серед інших представництв.

Практичні висновки та рекомендації, що містяться в роботі, можуть бути використані:

· у практичній діяльності органів виконавчої влади, що відповідають за розробку та застосування заходів по реалізації завдань, спрямованих на євроінтеграцію України, а також дипломатичних представництв України за кордоном;

· при підготовці законодавчих та підзаконних актів України у сфері регулювання зовнішніх зносин, зокрема, дипломатичних відносин;

· при підготовці навчальних програм, методичних та інших матеріалів з курсу міжнародного права, спецкурсу права зовнішніх зносин.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана й обговорена у відділі проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України. Результати наукових досліджень, висновки та пропозиції доповідались на науково-практичних конференції конференціях, зокрема, на міжнародному науковому симпозіумі-круглому столі «Євроатлантична безпека – нові виклики» (м. Київ, 29 листопада 2006 року), де дисертант виступив з доповіддю «Роль дипломатичних представництв в укріпленні та розширенні співробітництва з державами-членами НАТО».

Публікації. Основні положення та теоретичні висновки автора знайшли відображення в 4 статтях у фахових виданнях та тезах доповідей і наукового повідомлення на міжнародному симпозіумі.

Структура дисертації та її зміст підпорядковані меті та завданням дослідження. Вона складається зі вступу, трьох розділів, розбитих на 10 підрозділів, висновків та списку використаних джерел (229 найменувань). Загальний обсяг дисертації – 198 стор., з яких  18 стор. – список використаних джерел.

Розділ 1

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ПОСТІЙНИХ ДИПЛОМАТИЧНИХ ПРЕДСТАВНИЦТВ
  1.1. Розвиток міжнародно-правових наукових досліджень правового статусу постійних дипломатичних представництв у науці міжнародного права

У вітчизняній науці міжнародного права до дослідження питань правового статусу дипломатичних представництв в різних аспектах звертались такі правознавці-міжнародники, як І.П. Блищенко, В.Н Дурденевський, Д.Б Левін, К.К. Сандровський та ін. В своїх роботах вчені розглядали питання стосовно проблематики правового регулювання статусу дипломатичних представництв. Зокрема, І.П. Блищенко та В.Н. Дурденевський у своїй роботі «Дипломатическое и консульское право»[12] запропонували комплексний підхід до визначення місця та ролі дипломатичного права в системі міжнародного права.  Важливе значення в цій роботі становить розгляд дипломатії не лише як певного виду діяльності держави на міжнародній арені, але і як особливої форми реалізації інтересів певної країни в міжнародно-правовому полі. Основні теоретичні положення зазначеної праці характеризуються вираженою політизованістю і тому не можуть бути повною мірою прийнятними для вирішення основних завдань нашого дослідження. Разом з тим, понятійний апарат роботи (зокрема, визначення дипломатії) може бути використаний для виокремлення кола відносин, що мають становити предмет дипломатичного права.

Для системного теоретичного розроблення підгалузі дипломатичного права, значний інтерес становлять також монографічні роботи, що пропонують свій погляд на предмет нашого дослідження з точки зору міжнародного права в цілому, або розкривають проблематику окремих інститутів дипломатичного права. До таких праць зокрема відносяться наукові твори Д.Б. Левіна «Дипломатический иммунитет», «Международное право, внешняя политика и дипломатия» та інші. В них розкриваються питання ролі дипломатичного права у міжнародних відносинах, визначаються основні проблемні питання, які становлять інтерес не лише для науки міжнародного права, але й для практичного розвитку двосторонніх та багатосторонніх відносин міждержавного характеру. Окрему увагу привертають розробки вченого стосовно дипломатичних привілеїв та імунітетів [82, 83, 84, 85, 86,].

Важливими для розкриття окремих аспектів функціонування дипломатичних представництв стали напрацювання відомих вітчизняних юристів-міжнародників Г. Тункіна, С. Черниченко, І. Лукашука. В роботах зазначених дослідників привертається увага до питань, поставлених перед дипломатичним правом десятки років тому на які досі не отримано відповідей [89, 90, 158, 159, 170,171, 172]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 Досить важливим та концептуально новим стало монографічне дослідження Л. Дембінські «Сучасне право дипломатії: зовнішні місії держав та міжнародні організації». У зазначеній праці розглядається питання створення, функціонування, а також правового статусу представництв за кордоном. Окремо вивчається проблематика дипломатичних представництв, їх склад, правовий статус співробітників представництва. Важливим для науки дипломатичного права є підхід до визначення усієї сукупності представництв, які функціонують за кордоном. Вчений пропонує вживати термін «зовнішні місії» (external missions) для позначення усіх видів представництв. На його думку, вживання такого терміну є найбільш раціональним та допомагає уникнути незрозумілостей під час дослідження суті та змісту діяльності будь-яких представництв за кордоном [191].

 Досить актуальною та доволі ґрунтовною є робота американського юриста М. Харді «Сучасне дипломатичне право» [201]. У цій роботі на основі глибоких теоретичних досліджень пропонуються визначення основних термінів, які пов’язані з питаннями правового статусу дипломатичних співробітників, їх функціональних обов’язків; розглядається проблематика функціонування дипломатичного представництва в сучасних умовах. Аналіз зазначеного дослідження показує, що зарубіжною наукою здійснюється активне дослідження проблематики правового статусу дипломатичних представництв. Разом з тим слід зауважити, що певні підходи, запропоновані для вирішення певних практичних та теоретичних питань, не можуть бути повністю застосовані у вітчизняних умовах, наприклад, для заповнення певних прогалин у законодавстві, що регулює діяльність дипломатичних представництв як державних органів на території іноземної держави. У зв’язку із цим у роботі ми намагалися застосовувати відповідні підходи лише з урахуванням національного законодавства та інших вітчизняних реалій.

 Підводячи підсумки, слід зазначити, що незважаючи на чималу кількість наукових праць з питань правового статусу дипломатичних представництв, можна констатувати відсутність на поточний момент комплексного дослідження, в якому було б охарактеризовано роль та місце дипломатичного права в сучасних глобалізаційних та євроінтеграційних процесах; виявлено  основні, прогалини та недоліки дипломатичного права, особливо в тій частині, що стосується привілеїв та імунітетів дипломатичних співробітників; визначено  особливості відповідальності співробітників дипломатичного представництва за скоєні правопорушення на території держави перебування. Нашим дослідженням ми спробуємо певним чином поліпшити існуючий стан справ у цій сфері, зосередивши свою увагу на розв’язанні відповідних правових проблем, з урахуванням прогресивного розвитку міжнародного права,.
 1.2.  Становлення та сучасний стан міжнародно-правового регулювання діяльності дипломатичних представництв 
 Дипломатичним правом регулюються питання офіційної діяльності суб'єктів міжнародного права в сфері зовнішніх зносин. Серед цих питань: регламентація зовнішніх зносин держав, форми їх представництва за кордоном, питання дипломатичного етикету, підготовка та створення дипломатичних актів, їх класифікація, підготовка дипломатичних кадрів [154, c. 5]. До джерел дипломатичного права належать міжнародні звичаї та договори, рішення міжнародних конференцій та організацій. Окремими вченими зазначається, що відповідні звичаї та договори мають універсальний характер, а правотворчі рішення міжнародних організацій вважають спеціальним джерелом [91].

 Дипломатичне право входить до права зовнішніх зносин на правах підгалузі. До права зовнішніх зносин входять також інші складові частини, а саме: консульське право, право спеціальних місій, дипломатичне право міжнародних організацій [101, c. 40, 46]. Як нами вже було зазначено вище, саме на такому поділі права зовнішніх зносин на підгалузі побудовано наше дослідження. Разом з тим, не всі дослідники погоджуються із запропонованим включенням дипломатичного права до предмету права зовнішніх зносин, підкреслюючи, що в більшості країн під «правом зовнішніх зносин» розуміється галузь не міжнародного, а національного права [101, c. 39]. На нашу думку, зазначене питання має не лише доктринальний характер, але й практичний, адже обумовлює відповідну юрисдикцію держави та/або міжнародних органів. Вважаємо, що дипломатичне право доцільно включати до права зовнішніх зносин, при цьому підкресливши ускладненість цієї галузі міжнародного права нормами національного законодавства, які, безумовно, можуть відрізнятися в залежності від країни, де вони застосовуються. Джерелами дипломатичного права є міжнародно-правові звичаї, багатосторонні міжнародні договори та двосторонні угоди держав. Додатковими джерелами дипломатичного права є акти внутрішнього законодавства, які регулюють правовий статус і сферу діяльності дипломатичних представників відповідної держави за кордоном, а також можуть регламентувати діяльність іноземних дипломатичних представників на території держави перебування [152, c. 56]. До багатосторонніх договорів відносяться, зокрема, Віденська конвенція про дипломатичні зносини від 1961 року; Конвенція про запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних агентів від 1973 року. Деякі дослідники до джерел дипломатичного права відносять також Гаванську конвенцію про дипломатичних чиновників від 1928 року; Гаванську конвенцію про дипломатичний притулок від 1928 року; Віденську конвенцію про представництво держав у їх відносинах з міжнародними організаціями універсального характеру від 1975 року; Конвенцію про привілеї та імунітети ООН від 1946 року; Конвенцію про привілеї та імунітети спеціалізованих установ ООН від 1947 року [154, c. 5]. Першу конвенцію деякі дослідники називають основною, базисною і це цілком зрозуміло, адже саме в ній кодифіковано найважливіші норми, покликані врегулювати дипломатичні відносини [150, 191, c. 8-14].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 Не менш важливу роль відіграють двосторонні угоди держав, які визначають правове регулювання дипломатичних відносин між двома суверенними утвореннями. У більшості випадків такі угоди носять конкретний характер і націлені на регулювання чітко визначених Сторонами питань у зовнішній сфері. До таких документів, наприклад, можна віднести:  Угоду (у формі обміну нотами) між Урядом України та Урядом Держави Ізраїль про надання багаторазових в'їзних віз терміном до трьох років для громадян обох держав, які відіграють значну роль у розвитку ділових відносин; Угоду між Міністерством закордонних справ України і Міністерством закордонних справ Грузії про підготовку дипломатичних працівників [160]; Консульська конвенція між Україною та Італійською Республікою [77] тощо. Суть подібних двосторонніх угод полягає у забезпеченні конкретизації правового регулювання дипломатичних, консульських відносин для потреб спілкування окремих двох держав.  
Досить актуальним залишається питання вдосконалення КДЗ в частині, що стосується гарантування особистої безпеки співробітників дипломатичного представництва в умовах зростання світової терористичної загрози. Тому доповнення Конвенції відповідними положеннями є вкрай важливим.

 Насамкінець зауважимо, що в роботі проводиться аналіз міжнародних та національних засобів регулювання не лише як самостійних явищ, але й визначається їх зв’язок та взаємодія, шляхи взаємодоповнення та взаємовдосконалення. 

Питанню системи національного законодавства України в сфері діяльності дипломатичних представництв присвячено наступний підрозділ нашої роботи.
 1.3. Система національного законодавства України в сфері діяльності постійних дипломатичних представництв

 Регулювання дипломатичної діяльності здійснюється не лише міжнародно-правовими засобами, але й на рівні національного законодавства. Досить правильно, на нашу думку, визначив роль та значення внутрішньодержавних нормативних актів Е.Я. Соловйов, який підкреслив їх важливе регулятивне значення [154, c. 6].

 Систему національного законодавства України в сфері діяльності постійних дипломатичних представництв складають Конституція України, Закони України, Укази Президента України, Постанови Кабінету Міністрів України, Накази Міністерства закордонних справ України, а також нормативно-правові акти інших державних органів України, які мають відповідний вплив на регулювання діяльності дипломатичних представництв. Ці нормативно-правові акти згруповані нами відповідно до їх юридичної сили й не повинні суперечити один одному.

 У науці міжнародного права не завжди приділялося достатньої уваги вивченню саме національно-правових засобів регулювання дипломатичної діяльності. Досить часто в літературі просто перераховуються ті нормативні акти, які мають найбільший вплив на регулювання дипломатичних відносин [152, c. 57]. На наш погляд, недостатня вивченість цього питання призводить до ігнорування особливостей національного рівня правового регулювання, що часто має наслідком просте необмірковане дублювання у законодавстві положень ратифікованих Україною багатосторонніх міжнародних договорів, провокує виникнення суперечностей та прогалин законодавства. З огляду на це, вивчення з різних сторін системи національного законодавства в сфері діяльності дипломатичних представництв має важливе не лише теоретичне, але й практичне значення.
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 МЗС України у взаємодії з іншими державними органами має розробити відповідні рекомендації, які сприятимуть підвищенню рівня забезпечення безпеки дипломатичних представництв на території держави перебування. Такі рекомендації повинні включати в себе, перш за все, комплекс заходів, спрямований на попередження та усунення тих факторів, які можуть сприяти здійсненню терористичних актів поблизу дипломатичного представництва. У рекомендаціях слід також показати шляхи вирішення питання фінансового забезпечення передбачених заходів. Після досконалої розробки та внесення доповнень такі рекомендації мають бути закріплені на законодавчому рівні.

 Висновки до першого розділу

1.  Стан дослідження питання правового статусу дипломатичних представництв у науці міжнародного права вказує на наявність певних «білих плям» в теорії дипломатичного права. Зокрема, не існує єдиного погляду на доцільність чи недоцільність застосування терміну «право зовнішніх зносин» і виділення відповідної сукупності правових норм в окрему галузь міжнародного публічного права, із виділенням в її структурі підгалузей дипломатичного права, консульського права, права спеціальних місій та дипломатичного права міжнародних організацій. Досить часто до дипломатичного права включається право спеціальних місій, не дивлячись на те, що відповідна група правових норм, є кодифікованою окремо від норм дипломатичного права. В своїй роботі ми виборюємо точку зору необхідності визначення «права зовнішніх зносин» як галузі, до якої на правах підгалузі входить дипломатичне право. 

2. Дослідження з питань правового статусу дипломатичних представництв традиційно характеризуються однобічним підходом до розкриття проблеми. Зокрема, відсутній порівняльний аналіз співвідношення міжнародного права з національним в аспекті, що стосується питання функціонування дипломатичного представництва. У дослідженні проведено порівняння норм міжнародного права з нормами внутрішньодержавного права України в частині, що стосується правового статусу дипломатичних представництв, виявлені суперечності та неузгодженості між ними та накреслено шляхи їх подолання..

3. Визначено необхідність поділу міжнародно-правових інструментів регулювання правового статусу дипломатичних представництв на основні та допоміжні. До основних слід віднести КДЗ, а до допоміжних, зокрема, Конвенцію про запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних агентів 1973 р. 
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5. На основі аналізу нормативної бази робиться висновок, що питанню забезпечення приміщеннями дипломатичних представництв України за кордоном приділяється велика увага. Проте, незважаючи на чітке нормативне закріплення порядку оренди та придбання приміщень для дипломатичних представництв, існує нагальна необхідність детальної юридичної регламентації  для забезпечення вищий максимально можливого рівня їх безпеки. Така необхідність підкріплюється зростанням кількості протиправних посягань з боку терористичних та інших злочинних організацій.

РОЗДІЛ 2

Теоретичні та практичні аспекти функціонування постійного дипломатичного представництва
 2.1. Встановлення дипломатичних відносин та заснування дипломатичних представництв

 Встановлення дипломатичних відносин регулюється безпосередньо нормами дипломатичного права як підгалузі права зовнішніх зносин. Видатний вчений К.К. Сандровський вказував, що право зовнішніх зносин – це система норм і принципів міжнародного права, що регулюють на погодженій загальнодемократичній основі офіційні зв'язки і відносини між суб'єктами міжнародного права, які встановлюються і підтримуються їхніми органами зовнішніх зносин. Причому він зазначав, що “ці норми, переважно звичаєво-правові, поступово створили відносно стійку й самостійну за предметом регу​лювання спільність, яка в наш час є однією з найбільш упорядкованих із точки зору кодифікації й прогресивного розвитку галуззю міжнародного права — право зовнішніх зносин” [101, c. 46]. У свою чергу дипломатичне право, яке входить до предмету права зовнішніх зносин на правах підгалузі, являє собою сукупність міжнародно-правових норм, які визначають правове становище і діяльність дипломатичних представництв держав, акредитованих у країнах їхнього перебування.
 Відповідно до ст. 2 КДЗ встановлення дипломатичних відносин між державами і заснування постійних представництв здійснюється за взаємною згодою. Слід розрізняти дипломатичні відносини від дипломатичних контактів, які носять разовий, конкретно-цільовий характер [25, 101, c. 48; 156, 157]. Доктриною міжнародного права дається визначення дипломатичних відносин. Дипломатичні відносини – це такий вид відносин, який регулюється за допомогою представницьких органів та мирних засобів зовнішніх зносин одного суб’єкта міжнародного права з будь-яким іншим суб’єктом міжнародного права [78, 201]. Зрозуміло, що відсутність дипломатичних відносин не є перепоною для підписання міжнародних договорів між двома державами з метою співпраці в різних сферах. Таке твердження випливає зі ст. 74 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р., де вказується, що «припинення або відсутність дипломатичних або консульських зносин між двома або більше державами не перешкоджає підписанню договорів між цими державами» [27]. У практиці міжнародного права існують випадки, коли держави визнають одне одного de facto, що не тягне за собою встановлення дипломатичних відносин, зовсім інший випадок – визнання de jure, що тягне за собою обмін дипломатичними представництвами. Між двома державами повинні існувати дипломатичні відносини. Ці відносини є інструментом забезпечення миру між відповідними державами, які не ведуть військових дій [177]. За своєю сутністю дипломатичні відносини мають безстроковий характер, встановлюються на невизначений час.
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 Закінчення місії дипломатичного агента відповідно до ст. 43 КДЗ наступає: а) з ініціативи держави, що акредитує, — у разі переведення дипломата на інше місце служби, виходу його у відставку та ін; б) з ініціативи держави перебування у випадку її відмови виз​навати відповідного дипломатичного агента співробітником представництва, а саме: якщо дер​жава, яка акредитує, відмовиться виконати або не вико​нає протягом певного строку своїх зобов'язань, які пе​редбачено п. 1 ст. 9 КДЗ, то держава перебування може відмо​витися визнавати таку особу співробітником представ​ництва. Зобов'язання держави, що акредитує, полягають у необхідності відізвати відповідну особу або припинити її функції в представництві, якщо вона оголошена державою перебування персоною нон грата.
 Відмова визнавати дипломата співробітником пред​ставництва означає, що віднині він буде розглядатися державою перебування лише як приватна особа зі всіма наслідками, які з цього випливають, та з припиненням надання привілеїв та імунітетів. 
 2.2. Функціональні завдання дипломатичного представництва та 
засоби їх здійснення

 Доволі важливим питанням нашого дослідження є функції дипломатичного представництва, а також засоби їх здійснення. Відповідно до частини 1 статті 3 КДЗ функції дипломатичного представництва полягають у наступному:
1. представництво акредитуючої держави на території держави перебування;

2. захист у державі перебування інтересів акредитуючої держави та її громадян у межах, які не суперечать принципам і нормам міжнародного права;

3. ведення переговорів з урядом держави перебування;

4. спостереження усіма легітимними засобами певних обставин та подій у державі перебування та повідомлення про них уряду акредитуючої  держави;

5. заохочення дружніх відносин між акредитуючою державою та державою перебування та розвиток їхнього співробітництва в галузі економіки, культури та науки. Одразу слід зазначити, що цей перелік функцій не є вичерпним, але в такий спосіб відображено основні напрямки реалізації завдань дипломатичного представництва [102].

 До прийняття КДЗ, у доктрині міжнародного права класично функції дипломатичного представництва визначалися в загальній формі як переговори, спостереження захист за громадянами своєї держави, їх захист. До 1961 року ані в кодифікаційних проектах, ані у двосторонніх міжнародних договорах функції дипломатичного представництва не знаходили свого відображення. На той час вважалося, що визначення функцій дипломатичного представництва відноситься до компетенції акредитуючої держави. Саме тому регламентація діяльності дипломатичного представництва в країні перебування містилася в законодавчих актах держав, які визначали правове положення дипломатичного представництва [118, c. 8].

 Слід визнати, що такий шлях визначення функцій дипломатичного представництва містив в собі певні недоліки і міг спричинити певні непорозуміння між акредитуючою державою та державою перебування. Так, наприклад, невизначеність функцій дипломатичного представництва могла породжувати випадки, коли одна держава втручається у внутрішні справи іншої, чим порушує один із принципів міжнародного права. З іншого боку, необхідність чіткого визначення функцій дипломатичного представництва виникла з появою нових завдань перед дипломатичним представництвом у державі перебування, що було обумовлено розширенням та розвитком різноманітних економічних, культурних та інших зв'язків між державами.
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 З іншого боку, дипломатичне представництво не є єдиним зовнішньополітичним органом, який наділений функцією ведення переговорів. Досить часто держави направляють спеціальні місії для вирішення тих чи інших конкретних питань, що виникають між двома державами і саме в результаті проведення переговорів вирішуються різнобічні аспекти зовнішньополітичної діяльності [191].

 Надзвичайно зросла сьогодні й роль інформаційної функції. Посольства завжди були важливим кана​лом задоволення потреби в пізнанні й розумінні різних боків життя інших держав. Але в наш динамічний і такий, що потребує відповідальних рішень час, різко підвищила​ся ціна інформації, яку надають посольства. Інформаційні обміни, продиктовані віяннями часу, сприя​ють розвиткові інтеграційних процесів між державами і поглибленню взаєморозуміння між народами, і тут бага​то залежить не лише від працівників засобів масової інформації, а й від дипломатів, які покликані ство​рювати для цього належні політико-правові передумови у відносинах між державами [206].
 Таким чином, інформаційні потоки рухаються у двох напрямах. З од​ного боку, це збирання інформації, що стосується держа​ви перебування, з наступним передаванням її до центру, з іншого — поширення офіційної інформації, яка надходить через посольство від держави, яка акредитує. Діяльність у обох напрямах має вестися лише за допомогою законних засобів, що спеціально підкреслюється в п. 1 "д" ст. 3 КДЗ. Легальні, відкриті джерела інформації визначаються законами і правилами країни перебування. Відбиваючи практику, що склалася, Віденська конвенція 1961 р. (п. 2 ст. 41) закріплює принцип, згідно з яким "усі офіційні справи з державою пере​бування, які ввірені уряду державою, що акредитує, ведуться з міністерством закордонних справ держави або через це міністерство, або з іншим міністерством, щодо якого мається домовленість, або через це інше міністерство [101] ".

 Важливо зазначити, що в деяких країнах певні засоби та способи збору інформації можуть бути заборонені законодавством і встановлено кримінальну відповідальність за відповідні дії як за шпіонаж у різних проявах [179]. Зрозуміло, що дипломати володіють дипломатичними привілеями та імунітетами, тому максимум, що може бути застосовано до них – це оголошення персоною нон грата. Але такі інциденти можуть негативно впливати на взаємовідносини двох держав, викликати політичні непорозуміння. Тому дипломат перед приїздом до країни перебування повинен ретельно ознайомитись із законодавством цієї держави, особливо в частині, що стосується порядку збору та використання інформації [191, c. 42].

 На наш погляд, було б доцільно розробити окремий факультативний протокол до КДЗ, який би містив перелік законних способів збору інормації. Держави, які б підписали зазначений протокол, повинні були б внести відповідні зміни у своє законодавство. На наш погляд, до законних способів збору інформації співробітниками диппредставництва можна віднести наступні:

1. отримання інформації через ЗМІ країни перебування та іноземні видання;

2. відвідування відкритих конференцій, офіційних прийомів, лекцій, виставок, оглядів, що проводяться в країні перебування тимчасово або на регулярній основі;

3. подорожування по країні (у дозволений спосіб та за заздалегідь погодженим з відповідними органами державної влади маршрутом) з метою огляду та фіксації (за погодженням) інформації, що цікавить;

4. отримання інтерв’ю в осіб, що володіють необхідною інформацією, що не становить державної, службової, конфіденційної або будь-якої іншої таємниці, яка охороняється від розголошення відповідними правовими нормами країни перебування;

5. отримання макетів виробів, схем-малюнків будь-якого виробу, приладу, якщо це прямо не заборонено правовими нормами країни перебування;

6. отримання інформації від осіб за відповідну плату у спосіб та в обсязі, які не заборонені законодавством країни перебування.

Як бачимо, перелік законних методів та способів збору інформації співробітниками диппредставництва носить рекомендаційний характер. Названі способи є прийнятними для багатьох країн світу і не суперечать їх законодавству. Разом з тим, певні країни можуть приєднатися та погодитись із зазначеним переліком з певними винятками, виходячи, перш за все, з власних інтересів у забезпеченні державної безпеки. Наприклад, в багатьох країнах Сходу заборонено фотографувати об’єкти оборонної промисловості не лише співробітникам диппредставництва, але й власним громадянам. У зв’язку з цим вивчення особливостей законодавства країни перебування є необхідною складовою підготовки майбутніх дипломатів.          

 Окрім названих традиційних, КДЗ вклю​чила до переліку нову (на момент прийняття) функцію. Сутність її виражена в преамбулі і в п. "є" ст. 3, відповідно до яких функція дипломатичних представництв поля​гає, зокрема, у заохоченні дружніх відносин між держа​вою, що акредитує, і державою перебування і в розвитку їхніх взаємовідносин у галузях економіки, культури і на​уки — незалежно від відмінностей у їхньому державному та суспільному ладі. Ця формула, яка має компромісний характер, чималою мірою зобов'язана своєю появою про​позиції Румунії та Угорщини на конференції у Відні в 1961 р. включити до Конвенції (її преамбули) вказівку на забезпечення миру й розвиток співпраці між державами. Із приводу цієї функції доцільно зробити певні уточнення. По-перше, поняття «дружні відносини» означає, що за своєю суттю дипломатичне представництво має доброзичливий характер. Фактично, необхідна незначна, але явно виражена кількість доброзичливості лише для самого встановлення дипломатичних відносин. Існують випадки, коли держава в особі дипломатичного представництва змушена йти на не дуже приємні кроки, заявляти ноти протесту з приводу тих чи інших дій уряду держави перебування, але навіть в таких випадках обов’язок дипломатичного представництва зробити це в такій формі, щоб, з одного боку, були задоволені вимоги країни акредитації, а з іншого, не зіпсувались взаємовідносини.

 Інше уточнення стосується того, що дипломатичне представництво, реалізуючи свою функцію на заохочення дружніх відносин між акредитуючою державою та державою перебування, проявляє виважену ініціативу. У даному випадку така ініціатива не повинна розглядатися державою перебування як втручання в її внутрішні справи, а сприйматися з порозумінням. Як бачимо, для ефективної взаємодії на міждержавному рівні обидві сторони (дипломатичне представництво та держава перебування) повинні з повагою ставитися одне до одного та усіма засобами сприяти налагодженню справді ефективних, доброякісних взаємовідносин у зовнішньополітичній сфері.
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 Як бачимо, до функцій консула віднесено значне  коло питань. Разом з тим, при відкритті консульства в країні перебування або запровадженні консульського відділу в дипломатичному представництві, слід також урахувати стан відносин з країною перебування і можливість збільшення вище перелічених відносин, адже ефективність виконання зазначених функцій є важливим фактором, який впливає на стан двосторонніх відносин з країною перебування [213]. Слід зазначити, що існує різниця в правовому статусі між консульським відділом в посольстві та самостійним консульством, яке діє в певному адміністративно-територіальному окрузі. Так, незважаючи на виконання консульських функцій дипломатичним співробітником посольства (наприклад, 3 секретар з консульських питань), його правовий статус співпадає з правовим статусом інших дипломатичних співробітників, які працюють в цьому диппредставництві. Зовсім інша ситуація з консульськими посадовими особами (наприклад, з віце-консулом), які можуть виконувати ті ж самі функції, що й співробітники консульського відділу посольства, але їхні привілеї та імунітети відрізняються від дипломатичних і є вужчими. Така ситуація пов’язана, в першу чергу, з безпосереднім правовим статусом консульської установи. З іншого боку, держави досить часто укладають між собою двосторонні міжнародні угоди, відповідно до яких статус консульських посадових осіб за об’ємом привілеїв та імунітетів прирівнюється до статусу дипломатичного персоналу.

 Підводячи підсумки із вищевикладеного, стає очевидним, що певні положення КДЗ мають прогалини. Багато важливих питань, зокрема, що стосується засобів реалізації функцій дипломатичного представництва, мають не завжди чітко визначений нормативний характер, а витікають із  звичаїв. Уряди іноземних держав дещо по-різному вирішують питання щодо забезпечення дипломатичним представництвам можливості реалізації своїх функцій на території країни перебування. На наш погляд, прогресивне дипломатичне право повинно все більше спиратись на кодифіковані норми, а не на звичаєві, хоча останні також повинні мати регулятивний вплив, але в сферах, що не мають суперечливого характеру і є загально прийнятними для більшості держав. І лише тоді, коли порушення конкретних, формально-визначених положень тягтиме за собою юридичну відповідальність держав, можна буде вести мову про формування гарантій забезпечення реалізації дипломатичним представництвом своїх функцій на території держави перебування.

2.3. Структура та персонал дипломатичного представництва. Дипломатичний корпус

 Для здійснення своїх функціональних завдань дипломатичне представництво повинно мати певний штат співробітників, які будуть їх виконувати.

 Відповідно до статті 7 КДЗ держава акредитування може вільно призначати членів дипломатичного персоналу. Таке право випливає із суверенної влади держави. Як правило, членами представництва призначаються громадяни держави, яка акредитує. Існують також випадки, коли з тих чи інших причин членами дипломатичного представництва призначаються громадяни країни перебування або навіть громадяни третьої держави. В такому випадку необхідна згода держави перебування. Таке положення фактично дещо обмежує права держави акредитування, а з іншого – надає можливість державі перебування контролювати призначення на посади в представницькі органи дипломатичних установ іноземних держав своїх громадян.

 Досить важливим є питання кількісного складу співробітників дипломатичної установи. Стаття 11 КДЗ вказує, що питання кількості співробітників дипломатичного представництва вимагає взаємоузгодження між державою перебування та державою, що акредитує співробітників. Фактично можна виділити три критерії, які визначають кількість персоналу дипломатичного представництва: загальний аспект («кількість, яка є розумною та нормальною»); урахування умов та обставин у країні перебування; потреби відповідного представництва [191, c. 105]. Як бачимо, навіть потреби представництва можуть бути не враховані з огляду на умови та обставини в країні перебування. Держава перебування може навіть відмовити в прийомі тих чи інших осіб без їх дискримінації. Таке положення Конвенції є дуже важливим, адже захищає інтереси слабких держав у відносинах з більш потужними [61, 65].

 КДЗ виокремлює три категорії членів дипломатичного представництва:

глава місії;

члени персоналу представництва;

приватні домашні робітники.

 До вказаних категорій доцільно також додати членів сімей співробітників дипломатичних представництв, яким акредитуюча держава надає особливий статус. Таким чином, на основі узагальнення можна зробити висновок, що до складу дипломатичного представництва входять:
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 У КДЗ не існує норми, яка б визначала правовий статус дипломатичного корпусу. Таким чином, регулювання його діяльності здійснюється на основі звичаїв.

 Підводячи підсумки, маємо підкреслити, що роль дипломатичного корпусу визначено в процесі історії, і його існування не залежить ані від волі держави перебування, ані від самих членів цього дипломатичного корпусу. І навіть якщо роль цього інституту в більшості  випадків полягає у реалізації церемоніальних функцій, його існування все ж таки підкреслює історичне значення дипломатії та правовий статус дипломатичних агентів [105, 136, 147].

 Таким чином, аналіз таких важливих, з точки зору дипломатичного права понять, як структура дипломатичного представництва та дипломатичний корпус, виявив недоліки у правовому регулюванні, тавтологію дефініцій, що дають підстави казати про необхідність подальшого вдосконалення цих категорій, як з правової, так і з соціально-політичної точки зору. На наш погляд, визначити поняття «дипломат», слід безпосередньо в тексті КДЗ, належним чином узгодивши його з іншими категоріями. Незважаючи на роль звичаєвих норм у дипломатичну праві, їх вплив слід поступово зменшувати, шляхом врегулювання відповідних питань на рівні міжнародних договорів. В такому разі, можна буде здійснювати ефективнішу протидію порушенням прав дипломатичних співробітників, а також інших співробітників дипломатичного представництва з боку держави перебування. 

2.4. Особливості організації внутрішньої роботи дипломатичного представництва

 В процесі детального вивчення проблем організації роботи дипломатичного представництва можна дійти висновку, що досконала організація роботи сприяє ефективності його діяльності. Однак, що важливо, функціонування дипломатичного представництва, та ефективність роботи залежить від наступних факторів:

1. Чітке визначення завдань, що стоять перед дипломатичним представництвом;

2. Наявність досвідченого керівника, здатного правильно розподілити обов'язки серед співробітників дипломатичного представництва та забезпечити ефективний контроль за їх виконанням;

3. Професійно підготовлені працівники, які фактично й виконують внутрішню роботу дипломатичного представництва;

4. Здатність керівника забезпечити увесь особовий склад представництва необхідними засобами для виконання своїх обов'язків.

 Одним із найактуальніших завдань, яке стоїть перед будь-яким дипломатичним представництвом, є збір необхідної інформації про політичне та економічне становище в країні перебування, про актуальні події, які в ній відбуваються, а також правильна оцінка та обробка отриманої інформації [64, c. 221]. Це являє собою основу діяльності дипломатичного представництва й саме такий складний процес повинен бути забезпечений правильною організацією внутрішньої роботи посольства або місії [132, 165, 209, 221]. Іншою сферою діяльності посольства є офіційні прийоми, протокольні зустрічі. І тут важливу роль відіграє досконала організація роботи, правильний розподіл обов'язків між працівниками, здатність забезпечити необхідний рівень таких прийомів.

 Досить важливим питанням залишається сфера забезпечення безпеки функціонування дипломатичного представництва. У цьому процесі значну роль відіграє офіцер безпеки та підлеглі йому чергові коменданти. Актуальність цього питання особливо посилилась в процесі зростання загрози світового тероризму, захоплення дипломатів у якості заручників. Саме тому організація роботи в цій сфері вимагає досконалого вивчення.

 Як бачимо, існує декілька сфер, де забезпечення правильної організації внутрішньої роботи є вкрай необхідним для нормального функціонування дипломатичного представництва.

 Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 Підводячи підсумки, можна зазначити, що питання оптимізації організації внутрішньої роботи дипломатичного представництва має важливе практичне значення. Не важко помітити, що ефективність діяльності будь-якої державної установи залежить, перш за все, від правильної розстановки її робочої сили, визначення строків та роз'яснення механізмів виконання поставлених завдань, контроль під час усього процесу. У зв'язку із цим важливо на початкових етапах роботи молодого співробітника в посольстві чи місії приділяти необхідну кількість часу для ознайомлення його з колом функціональних обов'язків, визначення напрямків діяльності, роз'яснення різноманітних особливостей роботи, що виконується. Як свідчить практика, така увага не завжди приділяється у необхідному об'ємі і носить формальний характер [22, 24].

 Інше питання – фахова підготовка та перепідготовка співробітників відомства закордонних справ. Керівництву МЗС України було б доцільно звернути увагу на перепідготовку кадрів, виходячи з тих умов, які зумовлюються сучасними змінами в дипломатичній службі. Усе більшого значення набувають новітні технології, передача інформації, її швидке осмислення та прийняття адекватних рішень [207, 209].

 Новий час диктує нові умови роботи. Саме тому має відбуватися не лише пристосування до цих нових реалій дипломатичних відносин, але і їх повноцінне використання в дипломатичній діяльності. На нашу думку, переосмислення організації дипломатичної роботи має відбуватися шляхом урахування досягнень у різноманітних галузях, зокрема, у психології комунікації, управлінні персоналом, методиках швидкого опанування іноземних мов, використанні інформаційних технологій та ін. Лише таким способом можна підвищити ефективність організації роботи не лише в дипломатичних представництвах, але й у центральному апараті відомства закордонних справ.    

 Висновки  до другого розділу
 Проведений у розділі аналіз заснування дипломатичних представництв, особливостей функціональних завдань кожного співробітника, а також визначення основних напрямків оптимізації внутрішньої роботи дипломатичного представництва, дозволяє дійти  таких висновків: 
1. Аналіз норм КДЗ у частині, що регулює питання заснування дипломатичного представництва, вказує на певні недоліки. Не визначено, з якого часу, у разі орендування дипломатичним представництвом будівлі для своїх офіційних цілей, воно набуває правового статусу «приміщення представництва». Уважаємо, що врегулювання даного питання можливо шляхом введення норми в КДЗ, яка б чітко передбачала, що в разі оренди будівлі для офіційних цілей іноземного дипломатичного представництва, воно набуває статусу «приміщення дипломатичного представництва» одразу після підписання договору оренди та виконання внутрішньодержавних процедур його засвідчення в державних органах країни перебування. Саме з цього моменту виникає зобов'язання держави перебування забезпечувати охорону такого представництва.
2. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

3. На основі проведеного аналізу практичної діяльності дипломатичних представництв робиться висновок щодо наявності двох напрямків оптимізації їх роботи: 1) підвищення ефективності управління дипломатичним та адміністративно-технічним персоналом дипломатичного представництва; 2) оптимізація отримання, обробки, передачі інформації. У першому випадку оптимізація має відбуватись шляхом урахування нових життєвих реалій, зокрема, через застосування нових мотиваційних пропозицій для співробітників, а також через застосування психолого-педагогічних методів, спрямованих на укріплення морально-психологічного клімату в колективі представництва. Другий напрямок оптимізації має забезпечуватись шляхом використання сучасної оргтехніки, а також професійною підготовкою співробітників дипломатичного представництва до використання нових технічних засобів.

РОЗДІЛ 3

ПРАВОВИЙ СТАТУС СПІВРОБІТНИКІВ ДИПЛОМАТИЧНИХ ПРЕДСТАВНИЦТВ: ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ ПИТАННЯ

3.1 Поняття дипломатичних привілеїв та імунітетів та теорії їх походження

 Важливою складовою нашого дослідження є привілеї та імунітети дипломатичного представництва як органу іноземної держави та особисті привілеї та імунітети співробітників дипломатичного представництва.

 Ураховуючи стрімкий розвиток міжнародних відносин, геополітичні зміни, на певному етапі назріла необхідність кодифікації норм міжнародного права, які регулювали існуючі на рівні етичних норм привілеї та імунітети співробітників дипломатичних представництв. КДЗ стала важливим міжнародно-правовим актом, який не лише детально та якісно врегулював правовий статус дипломатичного представництва та його співробітників, але й став основним, базисним документом, на який спираються при розв'язанні міжнародних спорів у сфері зовнішніх зносин.

 У науці міжнародного права питання привілеїв та імунітетів співробітників дипломатичного представництва посідає чільне місце. Велика кількість проблемних питань була розглянута як вітчизняними, так і зарубіжними науковцями. Серед них: Д.Б. Левін, І.П. Бліщенко, В.М. Дурденевський, А.А. Ковальов, К.К. Сандровський, Ю.Г. Дьомін, М. Харді, Л. Дембінські, Б. Мурті.
 Багато з питань, які підіймалися науковцями 30-40 років тому, є актуальними й зараз. Це пов'язано з тим, що не було вироблено чітких механізмів вирішення проблемних питань, а якщо й було, то багато з них вже застаріли і тому не можуть бути повністю адаптовані до сучасних світових процесів. З іншого боку, аналіз попередніх досліджень є вкрай важливим, адже він дає змогу більш комплексно підійти до вирішення поставлених завдань, врахувати помилки попередників, а найголовніше – відслідкувати еволюцію наукової думки в сфері дипломатичного права.
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 Наступною доктриною є теорія представницького характеру, яка також була розроблена Гроцієм. «Тому що, відповідно до міжнародного права, - писав Гроцій, - посол представляє особу свого монарха, він перебуває нібито поза територією тієї держави, у якій виконує свої функції. Звідси витікає, що він не зобов'язаний дотримуватись законів країни, у яку він направлений [33, c. 430]». Оскільки посол представляв у всіх зносинах з іншими країнами свого монарха, над яким жоден інший правитель не міг мати влади відповідно до принципу суверенної рівності, це й давало послу звільнення від місцевої юрисдикції. До взаємовідносин суверенних монархів застосовувався принцип: par in parem non habet imperium, що означає – рівний над рівним влади не має. У часи абсолютизму вважалося, що посол – це alter ego свого монарха й він персоніфікує його особу. Шляхом поєднання цих двох уявлень виникла «представницька теорія» дипломатичного імунітету, а точніше – теорія представницького характеру посла, яка, в умовах існування постійних посольств, повинна була пояснювати не лише церемоніальні привілеї послів, але і їхній імунітет від юрисдикції місцевих органів влади. Загалом теорія представницького характеру посла була достатньою для обґрунтування церемоніальних привілеїв посла, але для обґрунтування імунітету від юрисдикції вона потребувала додаткової юридичної аргументації. Тому ця теорія в юридичній літературі розвивалася частіше за все в поєднанні з формулою екстериторіальності посольства [83]. Слід відмітити, що на противагу теорії екстериторіальності, теорія представницького характеру не була результатом теоретичних розробок, а повністю відбивала реальності тієї історичної епохи, коли посол представляв не державу в цілому як суб'єкт міжнародного права, а лише його главу – феодального монарха часів абсолютизму [141, c. 157]. 

Всі аргументи, які заперечують теорію представницького характеру, можна згрупувати наступним чином:

· теорія суперечить історичним фактам: імунітет глави держави встановився пізніше, ніж імунітет посла, і тому не може слугувати поясненням його заснування;

· відповідно до теорії представницького характеру імунітет, яким користуються дипломатичні представники, є наслідком суверенітету держави, і тоді він повинен поширюватися не лише на цих представників, але й на будь-який публічний орган за кордоном, що насправді не має під собою ніяких юридичних підстав. Тому можна стверджувати, що теорія представницького характеру не в змозі виділити специфічні ознаки дипломатичного імунітету як особливого міжнародного інституту;

· відповідно до теорії представницького характеру дипломатичний імунітет, який є частиною імунітету держави, пов'язується не стільки з особистістю дипломатичного представника, скільки з його діями, які скоюються від імені держави, і тому цей імунітет стосується лише офіційних дій представника і не поширюється на неофіційні дії [83].

 Іншим важливим обґрунтуванням привілеїв та імунітетів стала теорія функціональної необхідності, яка була вперше обґрунтована Монтеск'є, Руссо, Ваттелем. Сутність її полягає в тому, що об'єм дипломатичних привілеїв та імунітетів залежить від функцій, які виконує дипломатичне представництво. Повного розквіту теорія набула в другій половині 19 століття, коли наука міжнародного права відмовилася від старих теоретичних конструкцій і намагалася дати реалістичне пояснення міжнародно-правовим інститутам, зокрема, дипломатичному імунітету. До того ж  імунітети, які встановилися за часів абсолютизму, виявилися не виправданими і такими, що несуть навіть загрозу для правопорядку. Таким чином, теорія функціональної необхідності стала певною панацеєю від зловживання імунітетом та була провідною серед інших теорій [83].

 Слід підкреслити, що в нашому дослідженні ми намагалися висвітлити якомога повніше увесь спектр проблематики дослідження теорії функціональної необхідності і тому зверталися до монографічних досліджень, які було надруковано до 1961 року, тобто до прийняття Віденської конвенції про дипломатичні зносини. Тому висловлювання дослідників відповідної проблематики носять виключно історико-ретроспективний характер і потребують відповідного уточнення з урахуванням теперішньої кодифікації норм дипломатичного права. Разом з тим, дослідження розвитку теорії функціональної необхідності, виділення її сильних та слабких сторін, відбувалося на основі сучасної системи норм дипломатичного права, але з урахуванням теоретичних досліджень початку та середини XX століття.

 Один з багатьох прихильників теорії функціональної необхідності – Д.Б. Левін вказував на можливість виділення двох основних різновидів, або відтінків цієї теорії. Так, деякі дослідники вважали основою дипломатичного імунітету його необхідність для виконання дипломатичних функцій, тобто, в цьому випадку, можна говорити про казуальну категорію. Інші автори вважали основою імунітету його доцільність, корисність та зручність, тобто наголошували на телеологічному аспекті зазначеної теорії [83, c. 255].

 Таким чином, теорія функціональної необхідності існує у двох варіантах тлумачення: і як теорія необхідності, і як теорія зручності – дає лише пояснення дипломатичному імунітету як соціальному явищу, яке вивчається з точки зору причинності та доцільності. Ця теорія не пропонує загального юридичного принципу дипломатичного імунітету, в якому могли б знайти пояснення певні норми, які входять до цього інституту, тому що ця теорія не містить в собі нормативних положень, які логічно випливають із загальних засад міжнародного права [83].
  На нашу думку, теорія функціональної необхідності найбільш повно пояснює особливість правового статусу співробітників дипломатичного представництва, хоча виникають деякі проблемні питання. Наприклад, чи буде користуватися дипломат імунітетом, якщо він оголошений персоною нон-грата? Чи розповсюджується імунітет на посла, який прибув до країни перебування, але ще не приступив до виконання своїх обов'язків? Відповіді на ці питання дає Віденська конвенція про дипломатичні зносини 1961 року, але при цьому зауважує, що дипломатичні привілеї та імунітети надаються не для вигоди окремих осіб, а для забезпечення ефективної реалізації функцій дипломатичних представництв як органів, які представляють державу.

 Зауважимо, що наукою пропонувалося ще кілька різновидів теорій, які б пояснювали суть та ґенезу дипломатичного імунітету, але з певних причин ці дослідження не згадуються в новітній міжнародно-правовій літературі. Наприклад, у доктрині та практиці певний час зверталися до так званої комбінованої теорії дипломатичного імунітету. Відповідна «комбінація» здійснювалася шляхом злиття теорії функціональної необхідності та теорії представницького характеру. Наприклад, Прейс пропонував уважати принцип представництва основою імунітету по відношенню до офіційних дій дипломатичного представника, а принцип функціональної необхідності – основою імунітету для приватних, неофіційних дій. Прейс також стверджував, що комбінована теорія пояснює імунітети дипломатичних агентів по відношенню до офіційних дій, залишає на долю принципу ne impediatur legatio роз'яснення імунітету по відношенню до дій, які скоюються ними як приватними особами [83, c. 266]. Також зустрічаються інші теорії дипломатичного імунітету. Хотхорн пропонував п'ятнадцять окремих теорій, які поділялися на дві великі групи: пояснювальні та конструктивні. До першої групи від відносив теорію функціональної екстериторіальності, теорію обов'язку держав до взаємоповаги, теорію віддзеркалювання, теорію корисності та ін. До другої групи відносилися: теорія підкорення (дипломатичний імунітет засновано на принципі непідкорення територіальній владі певної групи іноземців), теорія фікції екстериторіальності, теорія виключної компетенції припису, а також теорія звільнення від примусової влади держави перебування [83, c. 267].

 Розглянувши різноманітні теорії виникнення, походження та сутності дипломатичного імунітету, можна виділити ще одну причину такого розмаїття суджень стосовно дипломатичного імунітету, а саме – відсутність на той час єдиного міжнародного договору, який би не лише чітко визначав права та обов'язки дипломатичних агентів, але й указував би на дії співробітників дипломатичного представництва, на які не розповсюджується імунітет та привілеї. Лише з появою Віденської конвенції про дипломатичні зносини в 1961 раніше спірні питання знайшли своє пояснення в загальнообов'язкових нормах.

На нашу думку, ні в якому разі не можна відкидати теоретичнй доробок юристів-міжнародників, які в різні часи намагалися дати пояснення дипломатичному імунітету, адже саме на їх дослідженнях, поясненнях та вченнях ґрунтуються норми Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 року.

 3.2. Привілеї та імунітети дипломатичного представництва як органу акредитуючої держави

 Дослідженню питання дипломатичних привілеїв та імунітетів у вітчизняній науці міжнародного права приділялась значна увага. Про це можуть свідчити численні наукові праці [3, 51, 102, 115, 135]. Важливими є розробки зарубіжних авторів, які висвітлюють організаційно-правові аспекти користування дипломатичними привілеями та імунітетами співробітниками дипломатичних установ [180, 182, 197, 215]. Разом з тим, з урахуванням постійного прогресивного розвитку міжнародного права, виникає потреба перегляду та вдосконалення норм КДЗ, що регулюють функціонування цих інститутів. 

 Як відомо, привілеї та імунітети притаманні як окремим співробітникам дипломатичного представництва, так і дипломатичному представництву як органу акредитуючої держави [43]. Такий поділ є очевидним і пов'язаний з наступними обставинами. По-перше, стаття 32 КДЗ вказує, що акредитуюча держава може відмовитись від імунітету, який належить дипломатичному співробітнику, причому така відмова повинна мати ясно виражений характер [26]. З іншого боку, Конвенція не передбачає можливості відмови від імунітету дипломатичного представництва як органу акредитуючої держави. Така відмінність в підході до даного питання пояснювалась К.К. Сандровським, який вказував, що дипломатичні агенти є державними службовцями своєї держави і можуть виконувати певні приватні дії, а дипломатичне представництво являє собою фактично акти акредитуючої держави і в цьому випадку імунітет має імперативний характер. Іншим важливим аргументом з цього приводу є те, що раніше посол мав почет, який перебував у нього на службі. Зараз дипломатичні агенти працюють у дипломатичному представництві незалежно від того, хто його очолює, і мають особистий правовий статус, свої привілеї та імунітети, а дипломатичне представництво, у свою чергу, – свої[140].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 Недоторканність поширюється також на транспортні засоби пересування – кораблі, літаки, автомобілі. Вони не підлягають обшуку, арешту, реквізиції, а також виконавчим діям. З іншого боку, це не виключає можливості відповідних органів фіксувати порушення правил дорожнього руху та сповіщати про це відомство закордонних справ. Може виникнути закономірне питання: чи має право співробітник Державтоінспекції зупинити транспортний засіб, який має дипломатичні номерні знаки? Інспектор ДАІ таке право має на загальних підставах, якщо цей транспортний засіб порушує правила дорожнього руху і створює небезпечно-аварійну ситуацію на дорозі. Більш того, сама наявність номерного знаку не дає повного уявлення про особу, яка знаходиться за кермом, адже  серії номерних знаків автомобілів, що належать адміністративно-технічному та обслуговуючому персоналу диппредставництва однакові, а їх правовий статус відрізняється. Досить конкретно визначено дії інспектора ДПС ДАІ МВС України в українському законодавстві. Так, відповідно до «Інструкції з організації провадження та діловодства у справах про адміністративні порушення правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху», затвердженої Наказом МВС України № 1217 від 2003 р. [108] при порушенні правил особою, яка користується імунітетом, після перевірки документів, що засвідчують особу та її статус, який підтверджується дипломатичним паспортом чи спеціальним посвідченням, що видається Міністерством закордонних справ України (дипломатична чи  консульська картка), складається протокол, а документи повертаються власнику. Забороняється здійснення щодо зазначеної особи  будь-яких заходів затримання або інших примусових  дій, за винятком випадків, коли надання свободи призведе до продовження правопорушення.

 Якщо особа, яка користується імунітетом, керує транспортним засобом з явними ознаками сп'яніння, їй пропонується припинити  керування. Огляд на стан алкогольного сп'яніння у медичних закладах проводиться у разі її згоди. У цьому випадку працівник міліції повідомляє чергового підрозділу Державтоінспекції (органу внутрішніх справ) і діє згідно з його вказівками. Рекомендується в зазначених випадках запрошувати на місце виявлення правопорушення представника дипломатичного представництва, при якому акредитовано цю особу.

 В разі відмови від проведення медичного огляду і спроб продовження керування транспортним  засобом особою, яка користується  дипломатичним  імунітетом, подальший рух цього автомобіля не допускається і в присутності двох понятих складається адміністративний протокол з вичерпними відомостями про особу правопорушника. В протоколі в обов'язковому порядку фіксується, що зазначена особа керувала транспортним засобом у стані алкогольного сп'яніння (вказуються ознаки сп'яніння), відмовилась  на прохання працівників ДАІ вийти з автомобіля, пояснити свою поведінку і пройти медичний огляд. Після складення протоколу забороняється вживати будь-яких заходів щодо  затримання або інших примусових дій стосовно цієї особи. Їй пропонується скористатися послугами таксі або попутного транспорту, надається можливість викликати по телефону іншу машину або водія.  Про факт затримання автомобіля особи, яка користується імунітетом, негайно інформується чергова частина підрозділу ДАІ (органу внутрішніх справ) і ГУДАІ МВС України.

 Протокол та інші матеріали щодо порушення Правил особами, які користуються імунітетом, у триденний строк надсилаються до ГУДАІ МВС України з подальшою передачею їх до Управління державного протоколу Міністерства закордонних справ України, про що іноземець попереджається на місці вчинення порушення.

 Як бачимо, наказ побудований таким чином, щоб не порушувати норми КДЗ в частині, що стосуються недоторканності дипломатичних транспортних засобів, але забезпечити безпеку дорожнього руху, нейтралізувати загрозу виникнення дорожньо-транспортної пригоди з вини окремих категорій водіїв. 

Досить цікавим з цього приводу є досвід європейських країн, де на автотрасах розташовано відеокамери, які фіксують порушення правил дорожнього руху і фотографують автомобіль-порушник, а також його номерний знак. Зазначена фотографія надходить до юридичної особи-власника або фізичної особи з вказівкою сплатити штраф за скоєний адміністративний проступок. З іншого боку, відповідно до КДЗ, дипломатичні представництва звільняються від сплати подібних штрафів, але все ж фіксація подібних правопорушень присутня і не суперечить міжнародним нормам.

 Наступною складовою нашого дослідження є податкові пільги та звільнення від різноманітних оплат дипломатичного представництва як органу іноземної держави. У науці міжнародного права підіймалося питання: чи вважати такі податкові пільги необхідними для забезпечення ефективного функціонування дипломатичного представництва? Відповідь на таке питання запропонував Л. Дембінські, який зазначив, що існує два важливих аргументи, які підкреслюють необхідність такого роду привілеїв. По-перше, дипломатичне представництво є стороною, яка представляє суб'єкта міжнародного права і виконує свої обов'язки, як на власну користь, так і на користь країни перебування. По-друге, якщо б гіпотетично дипломатичні представництва були вимушені сплачувати такі податки, то держава перебування повинна була б вивчати звітні документи представництва, а це, у свою чергу, порушувало б принцип недоторканності цього представництва [191, c. 215-216]. Таким чином, існування подібного роду привілеїв є цілком закономірним та необхідним правовим явищем.

  Стаття 23 КДЗ чітко вказує, що акредитуюча держава та глава представництва звільняються від всіх державних, муніципальних податків, зборів стосовно приміщень представництв. З іншого боку, зазначається, що представництво не звільняється від тих податків, зборів, які являють собою плату за конкретні види обслуговування. Іншим важливим зауваженням є те, що оподатковуються особи, які укладають контракти з акредитуючою державою або главою дипломатичного представництва [182, 186]. Виходом з цієї ситуації, на нашу думку, може бути те, що в оплату контракту має включатися сума податку і таким чином одна зі сторін не буде переплачувати.
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 3.3. Привілеї та імунітети співробітників дипломатичного представництва

 Привілеями та імунітетами як співробітники дипломатичного представництва володіють:

1. Глави дипломатичних представництв.

2. Дипломатичний персонал.

3. Члени сімей дипломатичних агентів.

4. Члени адміністративно-технічного персоналу представництв та члени їх сімей.

5. Члени обслуговуючого персоналу представництв.

6. Приватні домашні робітники.

7. Дипломатичні агенти, які проїжджають через територію третіх держав, а також члени їх сімей.

 Привілеї та імунітети співробітників дипломатичного представництва можна поділити на такі групи:

1. особиста недоторканність дипломатичних агентів;
2. недоторканність їхньої особистої резиденції;
3. імунітет від юрисдикції держави перебування;
4. податкові пільги та винятки для дипломатичних агентів;
5. митні привілеї дипломатичного персоналу;
6. звільнення від всіх трудових та державних обов'язків, а також від військового обов'язку.
 Глави дипломатичних представництв мають такі ж самі привілеї та імунітети, що й дипломатичні агенти, за виключенням випадків, визначених окремими церемоніальними звичаями, в різноманітних видах офіційних прийомів [150]. Тому центральним елементом у даному випадку є привілеї та імунітети дипломатичних агентів, від яких уже формуються привілеї та імунітети інших співробітників дипломатичного представництва.

 Особиста недоторканність дипломатичного агента є ключовим інститутом, з якого походять інші привілеї та імунітети. Суть особистої недоторканності полягає в тому, що дипломат не може бути заарештований або затриманий у будь-якій формі. Таким чином, дипломат не підпадає під карну юрисдикцію держави перебування. Слід сказати, що відповідно до статті 29 Конституції України ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом [76]. Тобто можна побачити відмінність між недоторканністю дипломата та конституційною недоторканністю людини та громадянина. Як відмічали Джон Вуд і Жан Серре «недоторканність дипломатичного агента гарантує йому захист за будь-яких обставин... Навіть якщо він займається діяльністю, що зачіпає гідність глави держави, при якому він акредитований, до нього не можуть бути застосовані заходи, які б завдали шкоди йому особисто. Однак держава має у своєму розпорядженні засоби захисту власних інтересів, такі, як вимога відкликання дипломатичного агента або його видворення [28, c. 73]».
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 Питання необхідності обмеження імунітету дипломатичних агентів від адміністративної відповідальності у зв’язку із скоєнням ними правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху набуло останнім часом значного практичного значення. Будучи впевненими у своїй безкарності, дипломати досить часто, перебуваючи за кермом авто, навмисно порушують правила дорожнього руху, чим створюють аварійно-небезпечні ситуації на дорогах. Історія знає чимало випадків, коли порушення дипломатом правил дорожнього руху призводило до людських жертв. Так, в 1996 році президент Грузії позбавив імунітету грузинського дипломата Г. Махарадзе, який, перебуваючи за кермом авто, скоїв наїзд на 16-річну дівчину, громадянку США, яка в результаті дорожньо-транспортної пригоди загинула. Американський суд визнав грузинського дипломата винним у скоєнні тяжкого злочину та призначив покарання у вигляді позбавлення волі на значний строк. Через п’ять років США передали Г. Махарадзе органам влади Грузії для подальшого відбуття покарання [95]. Інший випадок, коли дипломат був визнаний винним у скоєнні злочину в результаті дорожньо-транспортної пригоди, відбувся 25 січня 2001 р., коли перший секретар РФ в Канаді К., втративши контроль над керуванням авто, збив двох жінок. Представники поліції не мали права провести тест на вміст алкоголю у крові дипломата, але за їх свідченнями, у нього були наявні ознаки сп’яніння. Поліція склала протокол, після чого дипломат повернувся до свого посольства. Через декілька днів він був відкликаний та звільнений з дипломатичної служби. У свою чергу, прокуратура РФ за поданням державних органів Канади порушила кримінальну справу стосовно цього дипломата. Московський суд, визнав К. винним у скоєнні злочину і призначив йому покарання у вигляді позбавлення волі строком на чотири роки [92].

На наш погляд, така практика є цілком адекватною, адже в цих випадках особи несуть покарання за скоєний злочин, вже не володіючи відповідним імунітетом. З іншого боку, така практика має загально профілактичну дію та переконує осіб, які володіють імунітетом, не порушувати правил дорожнього руху. Більш того, вважаємо за необхідне внести відовідні зміни до КДЗ, передбачивши обмеження імунітету від адміністративної відповідальності щодо дипломатів, які навмисно порушують правила дорожнього руху, спричиняють ДТП. Юридичне закріплення в КДЗ щодо обмеження імунітету від адміністративної відповідальності за порушення правил дорожнього руху, сприятиме підвищенню особистої відповідальності всіх категорії осіб, які користуються імунітетом від юрисдикції країни перебування та не залишатиме безкарними винних. З іншого боку, питання кримінальної відповідальності дипломатів за скоєння злочину у зв’язку з порушенням правил дорожнього руху повинно вирішуватись виключно на двосторонній основі. 

 Дипломатичний агент користується також імунітетом від дачі свідчень у суді. Цей елемент правового статусу закріплено у ст. 31 КДЗ. Таким імунітетом володіє не лише дипломатичний, але й адміністративно-технічний та обслуговуючий персонал дипломатичного представництва. Справді, давання свідчень у суді дипломатичним агентом може бути розцінено як порушення його особистої недоторканності. З іншого боку, серед науковців існувала думка, що було б можливим, якби дипломатичний агент надавав свідчення у своєму службовому приміщенні або вдома, або навіть у письмовій формі [191]. Але така ідея не знайшла свого відображення ані в міжнародному законодавстві, ані в практичній діяльності. Якщо виникла гостра необхідність отримання певних свідчень від дипломата, то така процедура може бути реалізована через відомство закордонних справ країни перебування, або наприклад, з відома глави дипломатичного представництва [200].
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 У будь-якому разі слід пам'ятати, що існування дипломатичного права забезпечується не лише формально-вираженими нормами, але й звичаями, нормами ввічливості, які досить часто мають неабияке значення. Як правильно підмітив К.К. Сандровський, в деяких випадках «…відстань між нормами права й нормами ввічливості...досить умовна, рухлива й не завжди може бути чітко визначена [140, c. 215]». Такий принцип існував і раніше, коли М. Лазарєв вказував, що «…складність церемоніалу й протоколу полягає й у тім, що не завжди ясно, де закінчується міжнародна ввічливість і починається юридичний обов'язок дотримання певних правил. Будучи інструментом перетворення правоздатності держави в сфері дипломатичних відносин у його дієздатність, норми церемоніалу й протоколу в ряді випадків самі не мають юридично обов'язкового характеру і є лише даниною ввічливості або звичаю...[80]».

Досить важливим з теоретичної та практичної точок зору є питанням про можливість притягнення до юридичної відповідальності колишнього співробітника дипломатичного представництва за злочин, скоєний ним під час користування дипломатичними привілеями та імунітетами. Враховуючи загальний принцип кримінального права, що закон має зворотню силу, якщо він скасовує або пом’якшує відповідальність за скоєний злочин, то співробітник диппредставництва не несе ніякої відповідальності за свої протиправні дії, які були скоєні ним під час користування привілеями та імунітетами. Дещо по-іншому постає питання, коли акредитуюча держава спеціально позбавляє дипломата імунітету. В цьому випадку та відповідно до двосторонніх домовленостей держава перебування зможе притягнути зазначеного дипломата до юридичної відповідальності.

На наш погляд, сучасне дипломатичне право повинно все більше віддалятися від правил, які не мають формально-вираженого характеру. Звичайно, повинні залишитися відповідні протокольні правила, які визначають, наприклад, порядок прийому глави дипломатичного представництва. З іншого боку, існує можливість подвійного трактування норм, що визначають особисті дипломатичні привілеї та імунітети, а це є неприпустимим, адже може тягнути за собою порушення міжнародного правопорядку.
 Як бачимо, норми КДЗ не є досконалими, містять суперечності, які можуть викликати ускладнення під час реалізації відповідних норм. Важливу роль, на наш погляд, мають відігравати держави-учасниці КДЗ, які у власному національному законодавстві створюють відповідні гарантії до реалізації привілеїв та імунітетів, сприяють їхньому утвердженню в міжнародній правозастосовчій практиці. У свою чергу, Комісія ООН з міжнародного права має переглянути окремі статті КДЗ у частині, що стосується привілеїв та імунітетів дипломатичного представництва та його співробітників, внести відповідні зміни та доповнення. Не слід забувати, що на формування будь-яких норм права має вплив час, протягом якого створюються такі норми, тому їх переробка, доповнення та заміна є закономірною і необхідною.

 3.4. Особливості юридичної відповідальності дипломатичних агентів на території держави перебування
 Питання відповідальності співробітників дипломатичного представництва має важливе не лише теоретичне, але й практичне значення, адже знаходиться в безпосередньому зв’язку з питанням правового статусу.

 Незважаючи на важливість зазначеного питання, його дослідженість в науці міжнародного права не можна вважати задовільною. Це пов'язано, насамперед, з міжнародним правом, яке не пропонує чітко визначених заходів реагування на скоєні правопорушення з боку дипломатичних агентів. Як відомо із теорії права, юридична відповідальність для правопорушника означає застосування до нього санкцій правових норм, у яких вказуються відповідні заходи примусу [172, c. 334]. А яку ж відповідальність має нести дипломатичний агент у разі скоєння правопорушення? Справа в тому, що КДЗ передбачає визнання дипломатичного агента persona non grata (небажана особа), але не визначає міру та форму його відповідальності за скоєне правопорушення та заподіяну шкоду. Така непрозорість може породжувати непорозуміння між державами-контрагентами й негативно впливати на їх двосторонні відносини. З іншого боку, чітка прозорість норм, які визначають порядок відповідальності дипломатичного агента в разі скоєння ним правопорушення на території держави перебування, сприятиме уникненню напруги між державами та утвердженню міжнародного правопорядку.
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 Підводячи підсумки, варто підкреслити, що юридична недосконалість певних норм КДЗ може призводити не лише до їх порушення, але й до порушення законодавства країни перебування. Дипломат, прикриваючись особистим імунітетом від юрисдикції країни перебування, здатен завдати збитків державі перебування й при цьому уникнути відповідальності. З метою самозахисту держава перебування здатна лише оголосити дипломатичного агента персоною нон грата та видворити з країни. Але на цьому все закінчується. Адже наврядчи акредитуюча держава буде притягати власного службовця до відповідальності за спричинення шкоди іншій державі. Вирішення такого питання ускладнено через певну недосконалість норм КДЗ. На нашу думку, доповнення КДЗ статтею пропанованого вище змісту має сприяти уникненню спричинення шкоди державі з боку дипломатичного агента, при цьому не порушуючи його особистої недоторканності.

Висновки до третього розділу

Проведене у розділі дослідження дозволило дійти таких висновків:
1. У зв'язку з тим, що на державі перебування лежить обов'язок уживати заходів з попередження та припинення будь-яких дій з боку фізичних та (або) юридичних осіб, здатних такими діями в будь-якій формі спричинити збитків приміщенню дипломатичного представництва, вбачається за необхідне доповнити ст. 22 КДЗ пунктом 4 такого змісту:

«На відповідні органи держави перебування покладається обов’язок вжиття усіх можливих заходів із забезпечення недоторканності дипломатичного представництва. У разі нанесення будь-яких збитків дипломатичному представництву з вини держави перебування, внаслідок її недбалого ставлення до обов’язків по захисту представництва, така держава повинна відшкодувати ці збитки в повному обсязі».
2. Аналіз п.1 ст. 22 КДЗ виявляє, що положення про те, що органи держави перебування не мають права вступати в приміщення дипломатичного представництва, не враховує інтересів країни перебування. Цілком можливо виникнення ситуацій, коли дипломатичне представництво може спричинити збитки майну держави перебування, наприклад, під час горіння. У такому випадку органи держави перебування повинні діяти, як за форс-мажорних обставин. У зв’язку із цим уважається за доцільне доповнити  п. 1 ст. 22 КДЗ нормою такого змісту:

«У виняткових випадках та виключно з метою нейтралізації загрози життю та здоров’ю людей, розташованим поряд з дипломатичним представництвом будівлям (реальна можливість займання, вибуху тощо), за умови неспроможності співробітників дипломатичного представництва нейтралізувати такі загрози своїми силами, органам держави перебування надається право доступу до приміщення дипломатичного представництва».

3. На основі аналізу сучасної світової геополітичної ситуації робиться висновок про неможливість подальшої ефективної роботи дипломатичних представництв на території окремих держав в разі продовження зростання масштабів світового тероризму. Гарантії забезпечення недоторканності приміщень дипломатичних представництв та його співробітників буде дотримано лише в тому разі, коли самі дипломатичні представництва, використовуючи усі законні невійськові засоби дипломатії, будуть сприяти ліквідації такого негативного наслідку глобалізації, як тероризм.
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ВИСНОВКИ

Ураховуючи стрімкий розвиток міждержавних відносин, виникнення нових потреб держав у більш інтенсивному міжнародному спілкуванні, а також ті геополітичні зміни, які відбулися протягом останніх 17 років, дипломатичне представництво як орган відповідної держави повинен зазнати відповідних якісних змін. Разом з тим зміни повинні стосуватись не лише самого дипломатичного представництва, але й міжнародно-правового та національного регулювання кожної окремої держави. Саме з урахуванням змін у світовій геополітичній системі, враховуючи необхідність відповідних якісних змін у функціонуванні українських дипломатичних представництв, їх ролі на міжнародній арені, а також досягнення необхідних результатів у забезпеченні процесу подальшої євроінтеграції України, проведене в дисертаційної роботі дослідження дало змогу зробити такі основні висновки:
1. Стан дослідження питання правового статусу дипломатичних представництв у науці міжнародного права вказує на наявність певних «білих плям» в теорії дипломатичного права. Зокрема, не існує єдиного погляду на доцільність застосування терміну «право зовнішніх зносин» і виділення відповідної сукупності правових норм в окрему галузь міжнародного публічного права, із виділенням в її структурі підгалузей дипломатичного права, консульського права, права спеціальних місій та дипломатичного права міжнародних організацій. Часто до дипломатичного права включається право спеціальних місій, хоча відповідна група правових норм є кодифікованою окремо від норм дипломатичного права. В роботі виборюється точка зору необхідності визначення «права зовнішніх зносин» як галузі, до якої на правах підгалузі входить дипломатичне право. 

2. Дослідження з питань правового статусу дипломатичних представництв традиційно характеризуються однобічним підходом до розкриття проблеми. Зокрема, відсутній порівняльний аналіз співвідношення міжнародного права з національним щодо регулювання функціонування дипломатичного представництва. У дослідженні проведено порівняння норм міжнародного права з нормами внутрішньодержавного права України в частині, що стосується правового статусу дипломатичних представництв, виявлені суперечності та неузгодженості між ними та окреслено шляхи їх подолання..

3. Визначено необхідність поділу міжнародно-правових інструментів регулювання правового статусу дипломатичних представництв на основні та допоміжні. До основних слід віднести КДЗ, а до допоміжних, зокрема, Конвенцію про запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних агентів, 1973 р. 

4. Розкривається роль Комісії ООН з міжнародного права в кодифікації норм дипломатичного права з метою дослідження природи норм дипломатичного права та процесу їх переходу від неписаної форми до формально-вираженої.

5. На основі аналізу процесу розроблення та підписання КДЗ доводиться, що вона мала велике значення для науки міжнародного права, адже дозволила досліджувати дипломатичне право, зокрема, правовий статус дипломатичних представництв в якості певної зведеної системи, що, в свою чергу, створило передумови для виділення окремих підгалузей права зовнішніх зносин.

6. КДЗ є обов'язковою до виконання усіма державами-суб'єктами міжнародного права, які її ратифікували. Крім того, враховуючи що КДЗ містить загальні принципи міжнародного права, які за своєю сутністю є обов’язковими для виконання усіма державами, можна говорити про обумовленість загальнообов’язковості норм КДЗ не тільки ратифікацією Конвенції. 

7. З урахуванням практики міждержавних відносин визначено необхідність доповнення КДЗ нормами, які б не лише констатували порядок дій у певних ситуаціях, але й містили б чітко окреслену процедуру реалізації, що, в свою чергу, сприяло б уникненню непорозумінь між різними державами-учасницями КДЗ та формуванню одноманітної практики застосування Конвенції. Як приклад – чітко визначена процедура оголошення дипломатичного агента persona non grata у разі порушення ним законів країни перебування.

8. Вбачається за необхідне доповнення КДЗ окремими нормами, які б передбачали посилений захист дипломатичних представництв та їх співробітників на території країни перебування з урахуванням певних особливостей регіону, у якому знаходиться представництво. Особлива увага має звертатися на захищеність дипломатичних представництв від загрози з боку терористичних організацій та злочинних угруповань.

9. На основі аналізу нормативної бази робиться висновок, що питанню забезпечення приміщеннями дипломатичних представництв України за кордоном приділяється велика увага. Проте, незважаючи на чітке нормативне закріплення порядку оренди та придбання приміщень для дипломатичних представництв, існує нагальна необхідність детальної юридичної регламентації  для забезпечення максимально можливого рівня їх безпеки. Така необхідність підкріплюється зростанням кількості протиправних посягань з боку терористичних та інших злочинних організацій.

10. Аналіз норм КДЗ у частині, що регулює питання заснування дипломатичного представництва, вказує на певні недоліки. Не визначено, з якого часу, у разі оренди дипломатичним представництвом будівлі для своїх офіційних цілей, воно набуває правового статусу «приміщення представництва». Вважаємо, що врегулювання даного питання можливо шляхом введення норми в КДЗ, яка б чітко передбачала, що в разі оренди будівлі для офіційних цілей іноземного дипломатичного представництва воно набуває статусу «приміщення дипломатичного представництва» одразу після підписання договору оренди та виконання внутрішньодержавних процедур його засвідчення в державних органах країни перебування. Саме з цього моменту виникає зобов'язання держави перебування забезпечувати охорону такого представництва.
11. У результаті аналізу функцій дипломатичного представництва виявляється, що КДЗ потребує внесення уточнень, зокрема в частині регулювання інформаційної функції. Вважаємо за необхідне включити до КДЗ ті засоби збору інформації, які є законними і мають бути дозволені у всіх країнах. Така норма надасть можливість уникнути обвинувачень дипломатичних агентів в шпіонажі з боку країни перебування.
12. На основі аналізу норм КДЗ, а також практики їх застосування державами, робиться висновок про необхідність введення до КДЗ норм, які б чітко визначали мінімум заходів з боку держави перебування щодо забезпечення охорони вільних зносин представництва.

13. Визначені легальні способи збору інформації в країні перебування та обґрунтовано пропозицію щодо їх включення в окремий факультативний протокол до КДЗ з метою надання таким засобам характеру загальноприйнятих. 
14. Оскільки з положень КДЗ випливає, що держава перебування або третя держава, через яку транзитом прямує дипломатична пошта у супроводженні дипломатичного кур'єра, не можуть ані оглянути, ані перевірити вміст цієї пошти, держава перебування фактично втрачає можливість захистити себе від вивезення, наприклад, речей, які мають історичну цінність або речей, які заборонені до ввозу чи вивозу. Враховуючи зростаючі загрози з боку терористичних організацій, з метою забезпечення безпеки авіаційних перевезень, вбачається за необхідне доповнити КДЗ нормою, яка б передбачала можливість відповідних органів країни перебування констатувати на кордоні, що дипломатична пошта не містить нічого забороненого для перевезення. У будь-якому разі органи держави перебування не мають права знайомитись зі змістом документів, які містяться в дипломатичній пошті. У зв’язку з цим робиться наголос на необхідності застосування технічних засобів, здатних контролювати вміст дипломатичної пошти на предмети, ввіз чи вивіз яких з країни перебування заборонений. При цьому обов’язковою умовою є унеможливлення ознайомлення з документальними матеріалами диппошти.
15. На основі практики іноземних органів зовнішніх зносин робиться висновок про необхідність анулювання дипломатичних рангів у системі МЗС України, оскільки такі ранги сприяють поширенню нерівноправності серед співробітників МЗС України, але не виконують ніякої дисциплінуючої функції. У зв'язку з тим, що МЗС України є суто цивільною установою, то вважається за необхідне залишити за співробітниками МЗС України лише ранги державних службовців.

16. Незважаючи на певну критику доцільності існування торговельно-економічних місій у складі дипломатичних представництв України, підтримується необхідність їх подальшого включення до представництв, оскільки завдяки цим місіям підвищується якість виконання завдань, які стоять перед дипломатичним представництвом у цілому, а також можливість уточнення вихідної інформації.

17. З урахуванням всезростаючої кадрової проблеми в МЗС України, виникає необхідність перегляду принципів підготовки майбутніх дипломатів. Зокрема, запропоновано поєднання принципів загальності  та спеціалізації в професійній підготовці майбутньої еліти дипломатів. Доведено необхідність створення навчальних закладів, які стали б наступними після Дипломатичної академії при МЗС України ланками в підготовці співробітників МЗС України як менеджерів вищого рівня.

18. На основі проведеного аналізу практичної діяльності дипломатичних представництв робиться висновок щодо наявності двох напрямків оптимізації їх роботи: 1) підвищення ефективності управління дипломатичним та адміністративно-технічним персоналом дипломатичного представництва; 2) оптимізація отримання, обробки, передачі інформації. У першому випадку оптимізація має відбуватись шляхом урахування нових життєвих реалій, зокрема, через застосування нових мотиваційних пропозицій для співробітників, а також через застосування психолого-педагогічних методів, спрямованих на укріплення морально-психологічного клімату в колективі представництва. Другий напрямок оптимізації має забезпечуватись шляхом використання сучасної оргтехніки, а також професійною підготовкою співробітників дипломатичного представництва до використання нових технічних засобів.

19. У зв'язку з тим, що на державі перебування лежить обов'язок уживати заходів з попередження та припинення будь-яких дій з боку фізичних та (або) юридичних осіб, здатних такими діями в будь-якій формі спричинити збитків приміщенню дипломатичного представництва, вбачається за необхідне доповнити ст. 22 КДЗ пунктом 4 такого змісту:

«На відповідні органи держави перебування покладається обов’язок вжиття усіх можливих заходів із забезпечення недоторканності дипломатичного представництва. У разі нанесення будь-яких збитків дипломатичному представництву з вини держави перебування, внаслідок її недбалого ставлення до обов’язків по захисту представництва, така держава повинна відшкодувати ці збитки в повному обсязі».
20. Аналіз п.1 ст. 22 КДЗ виявляє, що положення про те, що органи держави перебування не мають права вступати в приміщення дипломатичного представництва, не враховує інтересів країни перебування. Цілком можливо виникнення ситуацій, коли дипломатичне представництво може спричинити збитки майну держави перебування, наприклад, під час горіння. У такому випадку органи держави перебування повинні діяти як за форс-мажорних обставин. У зв’язку із цим уважається за доцільне доповнити  п. 1 ст. 22 КДЗ нормою такого змісту: «У виняткових випадках та виключно з метою нейтралізації загрози життю та здоров’ю людей, розташованим поряд з дипломатичним представництвом будівлям (реальна можливість займання, вибуху тощо), за умови неспроможності співробітників дипломатичного представництва нейтралізувати такі загрози своїми силами, органам держави перебування надається право доступу до приміщення дипломатичного представництва».

21. На основі аналізу сучасної світової геополітичної ситуації робиться висновок про неможливість подальшої ефективної роботи дипломатичних представництв на території окремих держав в разі продовження зростання масштабів світового тероризму. Гарантії забезпечення недоторканності приміщень дипломатичних представництв та його співробітників буде дотримано лише в тому разі, коли самі дипломатичні представництва, використовуючи усі законні невійськові засоби дипломатії, будуть сприяти ліквідації такого негативного наслідку глобалізації, як тероризм.

22. Зроблено висновок про необхідність нормативного врегулювання на двосторонньому рівні функціонування внутрішньої охорони дипломатичного представництва з числа громадян акредитуючої держави. 
23. Оскільки КДЗ передбачає звільнення дипломатичного агента від цивільної юрисдикції держави перебування з певними обмеженнями, важливого значення набуває вирішення питання, коли саме дипломатичний агент виступає офіційно, а коли ні. Оскільки КДЗ не дає відповіді на таке питання, вважається за необхідне доповнити її статтею такого змісту: «Дипломатичний агент не вважається таким, що перебуває в стані виконання своїх службових обов’язків, якщо виконувана ним робота не має ніякого відношення до офіційної діяльності представництва на території держави перебування».

24. На основі аналізу підвищеної загрози нанесення шкоди представникам іноземної держави, які перебувають в Україні, а також можливості вчинення злочинів проти осіб та установ, що мають міжнародний захист, ураховуючи необхідність посилення гарантій недоторканності дипломатичних представництв та його співробітників, уважається за необхідне внести зміни до ст. 443 Кримінального кодексу України й доповнити її пунктом 2 такого змісту: «Погроза вбивством представника іноземної держави, незалежно від мети його перебування на території України, а також незалежно від наявності дипломатичних відносин України з державою, громадянином або підданим якої є потерпілий, карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років».

25. На основі узагальнення практики робиться висновок про необхідність внесення відповідних змін до КДЗ з метою обмеження дипломатичного імунітету від адміністративної відповідальності у випадках навмисного порушення співробітниками іноземного диппредставництва правил дорожнього руху в країні перебування.

26. Ураховуючи проведений аналіз норм КДЗ, які передбачають відповідальність дипломатичного агента за скоєне правопорушення на території країни перебування, яке фактично наносить шкоду державі акредитації, вбачається за необхідне доповнити КДЗ статтею такого змісту: «У разі скоєння дипломатичним агентом діяння, за яке передбачено юридичну відповідальність згідно з чинним законодавством держави перебування, якщо це діяння виходить за межі офіційного статусу дипломата та за рамки його компетенції та пов'язане з його комерційною діяльністю або майновими правами, на дипломата не поширюється імунітет від юрисдикції держави перебування».
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