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ВСТУП

Актуальність теми. Соціально-економічні зміни, які відбулися останніми роками в нашій країні, істотно вплинули на розвиток інституту права власності та його складової частини – права спільної сумісної власності. Широке застосування механізму права спільної сумісної власності, розширення кола його суб’єктів, надання ефективних шляхів здійснення та надійних способів захисту даного права його суб’єктам – це ті передумови, які послужили вдосконаленню даного правового інституту власності.

Особливої актуальності набуває низка проблем: визначення основних підстав виникнення права спільної сумісної власності, адже характерна особливість права спільної сумісної власності зумовлена множинністю суб’єктів і єдністю об’єкта; суб’єктний склад (фізичні особи, юридичні особи, територіальні громади, держава); рівноправність суб’єктів при здійсненні наданого їм права (йдеться про недопущення зловживання майновими та житловими правами малолітніх та неповнолітніх дітей з боку батьків, які виступають співвласниками); основні критерії припинення (поділу) права спільної сумісної власності справедливим, законним чином.

Законодавчо не визначені поняття та способи захисту права спільної сумісної власності фізичних осіб, оскільки судова практика незмінно доводить порушення норм права співвласниками та третіми особами.

Розвитку даного правового інституту надали нововведення, закріплені, зокрема, в багатьох статтях (ст. 65-68, 70, 71, 74) Сімейного кодексу України.

Ретельного аналізу в цьому аспекті потребують Закон України «Про особисте селянське господарство», «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», які містять чимало прогалин. 

Важливість даного правового інституту власності в цивілістичній науці свідчить про приділення йому підвищеної уваги ще в радянський період. Одним із перших монографічних досліджень стала праця під редакцією Дзери О. В. «Право спільної сумісної власності» (1976 р.). Однак на той час суб’єктний склад права спільної сумісної власності обмежувався тільки подружжям. А тому інший склад права спільної сумісної власності не визнавався та не допускався законом, а в разі виникнення – підлягав негайній ліквідації між фізичними та юридичними особами). 

Продовження досліджень розвитку даного правового інституту знаходимо в дисертації на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук О. В. Дзери (1996 р.). Даній тематиці присвячено четвертий параграф другої глави вказаної дисертації.

Науково-теоретичною базою дисертації є теоретичні розробки, праці відомих російських, радянських та українських вчених-юристів: С. С. Алексєєва, Л. М. Баранової, В. А. Бєлова, О. М. Бєлякова, І. А. Бірюкова, В. І. Борисової, О. В. Венедиктова, Є. М. Ворожейкина, Г. А. Воронцова, Д. М. Генкина, В. П. Грибанова, І. О Дзери, О. В. Дзери, Л. Ю. Драгнєвич, Н. М. Єршової, І. В. Жилінкової, В. Ф. Маслова, В. О. Нікітіної, М. Т. Оридороги, Н. В. Орлова, О. О. Пушкіна, З. В. Ромовської, Є. О. Суханова, Ю. К. Толстого, Є. І. Фурси, С. Я. Фурси, Ю. С. Червоного, Я. М. Шевченко та інші.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ України (протокол від 29 січня 2003 р. № 1). Роботу виконано відповідно до планів прикладних досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 1997–2002 рр. (рішення Колегії МВС України від 25 червня 1996 р. № 7КМ/5) і планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ України на 1997–2002 рр.

Мета і завдання дослідження. Мета праці полягає в комплексному аналізі цивільно-правового інституту права спільної сумісної власності в умовах реформування цивільного, сімейного законодавств України.

Для досягнення поставленої мети основну увагу в дисертації приділено вирішенню таких завдань:

– розкриттю загальної характеристики права спільної сумісної власності фізичних осіб;

– розкриттю основних підстав виникнення права спільної сумісної власності фізичних осіб;

– визначенню основних шляхів здійснення права спільної сумісної власності фізичних осіб;

– дослідженню причин, що негативно впливають на здійснення права спільної сумісної власності фізичних осіб;

– внесенню пропозицій щодо удосконалення права спільної сумісної власності фізичних осіб;

– визначенню основних шляхів підвищення захисної функції права спільної сумісної власності фізичних осіб.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються між співвласниками та третіми особами з приводу виникнення, здійснення та захисту права спільної сумісної власності.

Предмет дослідження становлять система законодавчих актів про право спільної сумісної власності фізичних осіб, практика їх застосування, літературні джерела, досягнення юридичної науки. 

Методи досліджень. Для розв’язання поставлених завдань було використано загальнонаукові та спеціально-наукові методи, зокрема: загальнонауковий діалектичний, логіко-семантичний, порівняльно-правовий, догматико-юридичний, системно-структурний, статистичний. Загальнонауковий діалектичний метод використовувався при вивченні формування та розвитку суспільних відносин спільної сумісної власності як різновид більш складних суспільних відносин. Логіко-семантичний метод дав можливість сформулювати ряд визначень і понять, зокрема, при дослідженні об’єктів та суб’єктів права спільної сумісної власності. За допомогою порівняльно-правового методу було проведено аналіз окремих положень нормативно-правових актів. Догматико-юридичний метод дав можливість провести аналіз норм чинного законодавства, виявити в ньому прогалини, сформулювати пропозиції щодо його вдосконалення. Системно-структурний метод використовувався при визначенні місця права спільної сумісної власності в системі права власності України. За допомогою статистичного методу виявлено рівень вчинення злочинів у сфері спільної сумісної власності в Україні.

Емпіричну базу дослідження склали дані державної статистики: матеріали цивільних справ Городенківського, Косівського, Коломийського районних судів Івано-Франківської області, Державного комітету статистики України та Управління статистики м. Городенки, Івано-Франківської області.

Наукові висновки й рекомендації, що містяться в роботі, базуються на положеннях Конституції України, досягненнях цивілістичної науки, аналізі статей Цивільного кодексу України, Сімейного кодексу України, постанов Пленуму Верховного Суду України, законів України «Про власність», «Про особисті селянські господарства», «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», Указів Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки», «Про заходи щодо реформування аграрних відносин» та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше після прийняття Сімейного, Цивільного кодексів України на рівні комплексного дослідження сформульовано низку важливих висновків щодо поняття, змісту права спільної сумісної власності фізичних осіб, умов його здійснення та припинення.

У дисертації сформульовано такі нові науково-теоретичні висновки та практичні рекомендації, які виносяться на захист:

Вперше:

– обґрунтовано висновок про те, що відносини між співвласниками спільної сумісної власності за своїми правовими зв’язками є неоднорідними. Зокрема, між фізичними особами домінують особисті, сімейні, договірні зв’язки, між юридичними особами, територіальними громадами, державою домінують, як правило, засновані на господарсько-підприємницькій діяльності договірні зв’язки;

– зроблено висновок про те, що суду потрібно надати право на вимогу одного із подружжя встановити режим роздільності майна подружжя, яке набуте кожним з них в період проживання (у випадку відсутності домовленості між подружжям встановити зазначений режим), коли один із них постійно використовував майно не в інтересах сім’ї, зловживав спиртними напоями чи наркотичними засобами, перебуває у місцях позбавлення волі тощо;

– доведено положення про те, що для того, щоб не порушувати режим права спільної сумісної власності подружжя щодо банківського рахунку, член подружжя-вкладник на вимогу другого члена подружжя повинен укласти з ним договір про надання права користування банківським рахунком (вклад і зняття коштів), якщо інше не передбачено шлюбним договором або домовленістю між ними;

– обґрунтовано висновок про те, що якщо чоловік і жінка проживають однією сім’єю, але не перебувають у зареєстрованому шлюбі, то діє презумпція належного їм майна на праві спільної часткової власності, якщо інше не передбачене правочином між ними. В Сімейному кодексі України не визначено режим права спільної часткової власності чоловіка і жінки, які проживають однією сім’єю і не перебувають у зареєстрованому шлюбі, але ми вважаємо, що керуючись ст. 60 СК України та ст. 16 Закону України «Про власність», не доцільно поширювати режим права спільної сумісної власності як загальне правило. Однак такий чоловік та жінка можуть обумовити свої відносини в договорі «Про майновий режим фактичного подружжя»;

– доведено положення, що між батьками і їхніми повнолітніми дітьми має виникати право спільної сумісної власності на загальних засадах Цивільного кодексу України та Закону України «Про власність»; 

– обґрунтовано висновок про те, що новий власник квартири в багатоквартирному будинку за відсутності бажання стати членом об’єднання співвласників такого будинку повинен укласти договір з таким об’єднанням власників про відповідну участь в утриманні будинку та спільного майна;

– зроблено висновок про те, що під цінним майном слід розуміти речі, які мають важливе історичне, сімейне значення для обох членів подружжя. Такі речі можуть бути подаровані, куплені, успадковані, передані від родичів обом членам подружжя. На нашу думку практично неможливо дати перелік таких речей, так як вони будуть різними в кожному конкретному випадку;

– обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення положення про те, що у випадку відсутності застосування основних способів поділу спільного майна подружжя та добровільного поділу такого майна суд може прийняти рішення про примусовий продаж неподільної речі з поділом отриманої суми між подружжям;

– обґрунтовано висновок про те, що відповідно до ст. 7 Закону України «Про особисте селянське господарство» членам господарства надається право відкривати рахунки в установах банків, однак такий рахунок згідно з ч. 2 ст. 61 Сімейного кодексу України буде належати тільки чоловікові та дружині на праві спільної сумісної власності і буде поділятися тільки між ними, тому автор вважає, що при поділі майна господарства необхідно збільшити частку в майні всіх інших учасників (крім подружжя) у відповідності до суми частки вкладу в банківській установі.

Набуло подальшого розвитку:

– питання про встановлення орієнтовного переліку речей індивідуального користування подружжя, як це було передбачено в КпШС, до якого дисертант пропонує віднести: одяг, взуття, косметичні засоби, аксесуари одягу, засоби гігієни, окуляри, контактні лінзи, слуховий апарат, мобільний телефон; 

– питання щодо виникнення права спільної сумісної власності подружжя на майно, що належало дружині, чоловікові, зокрема, вдосконалено поняття «істотне збільшення в своїй вартості майна дружини, чоловіка». Доводиться, що істотне збільшення майна в своїй вартості такого майна повинно бути не менше 50 % поліпшеного майна. У іншому випадку подружжя-невкладник має право лише вимагати від подружжя-вкладника грошову компенсацію за зроблені ним внески;

– питання щодо визначення в шлюбному договорі нерівних часток у праві власності подружжя на їх спільне майно, відповідно, основною умовою про встановлення в спільному майні нерівних часток в шлюбному договорі повинна бути згода такого подружжя, яка відображає справжнє волевиявлення та застереження про те, що подружжю відомий принцип рівності права на майно, яке набувається ними в період шлюбу.

На підставі проведеного аналізу вносяться конкретні пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, які наводяться в дисертації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції, які містяться у дисертації, можуть бути використані для вдосконалення цивільного, сімейного та аграрного законодавств.

Результати дослідження можуть бути використані в практичній діяльності правоохоронних органів, перш за все органів внутрішніх справ, суду, нотаріату.

Матеріали дисертації можуть бути також використані в науково-дослідній та навчально-методичній діяльності під час викладання таких дисциплін, як: «Цивільне право», «Сімейне право», «Аграрне право».

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною науковою працею. В ній сформульовані теоретичні положення, оцінки і висновки, пропозиції і рекомендації, одержані автором в результаті опрацювання і ґрунтовного аналізу понад 200 наукових і нормативно-правових джерел та судових справ.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалась за розділами і в цілому на засіданнях кафедри цивільно-правових дисциплін Київського національного університету внутрішніх справ. Результати дослідження доповідались у виступах на науково-практичних конференціях: «Науковий потенціал майбутнього України на шляху до Європейської інтеграції» (березень 2004 року, м. Дніпропетровськ); «Треті осінні юридичні читання» (листопад 2004 року, м. Хмельницький).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення в п’яти наукових статтях, які опубліковано у фахових виданнях, а також у тезах конференцій.

Структура дисертації визначена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, що включають 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації 187 сторінки, із них 170 – основного тексту, список використаних джерел складає 188 найменувань.

РОЗДІЛ 1
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ ФІЗИЧНИХ ОСІБ
1.1 ПРАВО СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ ЯК СКЛАДОВА ЧАСТИНА ІНСТИТУТУ ПРАВА ВЛАСНОСТІ

Право спільної сумісної власності є складовою частиною інституту права власності. Йому притаманні певні ознаки. Так, ч. 1 ст. 368 ЦК України зазначає, що спільна власність двох або більше осіб без визначення часток кожного з них у праві власності є спільною сумісною власністю. Тобто, нормі даної частини притаманні такі риси, як множинність її суб’єктів (співвласників) та єдність її об’єкта.

Множинність суб’єктів права спільної сумісної власності на один і той самий об’єкт викликана необхідністю спеціального регулювання відносин права спільної сумісної власності. Ця необхідність зумовлена насамперед для врахування волі співвласників, а також для забезпечення кожному з них їх законних інтересів при здійсненні права спільної сумісної власності. Завдяки цьому права та інтереси будь-якого учасника обмежуються і не дають можливості вчиняти певні дії, не враховуючи волю інших учасників. Саме тому основна задача спеціальних норм про право спільної сумісної власності полягає в тому, щоб всі сторонні особи, незважаючи на множинність співвласників, мали справу не з сукупністю окремих воль чи волевиявлень кожного співвласника, а з єдиною волею і єдиним волевиявленням, подібно до того, як це відбувається в праві власності «індивідуального користування» [42, с. 510].

Співвласникам на праві спільної сумісної власності належить об’єкт, який може складатися як з однієї речі, так і з сукупності речей. Згідно зі ст. 177 ЦК України об’єктами цивільних прав є речі, в тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуг, результати інтелектуальної творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні та нематеріальні блага, тобто, всі вищезазначені об’єкти в одиничному чи множинному вигляді будуть виступати єдиним цілим для співвласників, з приводу яких співвласники вступають у відповідні правовідносини. Останні характеризуються конкретною структурою і тому притаманні тільки суб’єктам права спільної сумісної власності. Так, в цивілістичній літературі розрізняють зовнішні правовідносини спільної сумісної власності (між співвласниками з однієї сторони і не –власниками з іншої) та внутрішні правовідносини (між самими співвласниками) [158, c. 102-103].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Все зазначене дає підстави сказати, що в даному випадку спільна діяльність буде проявлятися в спільному управлінні, спільному розподілі результатів праці та ризиків від її здійснення. Все це свідчить про юридичну рівність і недискримінацію між зазначеними суб’єктами.

Все сказане вище дозволяє нам розглянути право спільної сумісної власності в об’єктивному та суб’єктивному значеннях. 

Так, в юридичній літературі право спільної сумісної власності в об’єктивному розумінні розглядають як сукупність правових норм, що регламентують приналежність одного і того ж майна декільком суб’єктам [148, с. 258] і як сукупність правових норм, що регламентують відносини, пов’язані з набуттям кількома особами права власності на конкретно визначене майно, а також закріплюють, охороняють і регулюють права цих осіб на володіння, користування і розпорядження цим майном [152, с. 185]. 

З вищезазначених понять можна сказати, що останнє з них є більш ширшим від попереднього, оскільки в ньому правові норми не тільки регулюють відносини права спільної сумісної власності, але також передбачають конкретні повноваження і охорону таких відносин.

В суб’єктивному розумінні право спільної сумісної власності надає двом чи більше особам разом за взаємною згодою на свій розсуд володіти, користуватися і розпоряджатися одним і тим самим майном, яке є єдиним об’єктом їх спільного права [148, с. 258]. 

Тобто можна зробити висновок, що суб’єктивне право спільної сумісної власності наповнене змістом повноважень володіння, користування і розпорядження спільним майном. Тому йому притаманні певні ознаки:

– це складне за змістом суб’єктивне право, яке охоплює низку повноважень володіння, користування і розпорядження спільним майном;

– суб’єктами права спільної сумісної власності можуть бути фізичні особи, юридичні особи, держави, територіальні громади (ч. 2 ст. 368 ЦК України);

– усі суб’єкти є рівними перед законом (ст. 13 Конституції України [1], ч. 2 ст. 317 ЦК України);

– право спільної сумісної власності здійснюється співвласниками за їхньою спільною згодою;

– кожний зі співвласників має повну владу над всією річчю, а не на конкретну частку (тобто загальний обсяг повноважень співвласників щодо спільного майна не збільшується, а лише розподіляється між співвласниками. Відтак воно є більш «концентрованим» або «акумульованим» правом, оскільки реалізується під впливом волі кількох осіб [150, с. 457].

Зміст цього правового поняття полягає в тому, що відносини, які виникають внаслідок володіння, користування і розпорядження спільним майном оформляються нормами права. Останні зазначені в Законі України «Про власність» [9].

Так, ст. 2 даного закону трактує поняття володіння як юридично забезпечену можливість фактичного панування над річчю (об’єктом цивільного права). Фактичне володіння річчю – реальна можливість здійснення безпосереднього володарювання над нею. Проте, дане повноваження власник може здійснювати не тільки одноосібно, а й передавати право володіння іншим особам (наприклад за договором), зберігаючи при цьому права власності на річ [110, с. 132].

Право користування за ст. 2 Закону України «Про власність» [9] визначається, як юридично-забезпечена можливість власника здобувати з майна (об’єктів права власності), яке йому належить, його корисні властивості для задоволення власних потреб.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Зазначені чинники відсутні в юридичних осіб, держави, територіальних громад. Однак, останні мають право встановити між собою режим спільної сумісної власності на договірній основі. Тому їх будуть поєднувати такі чинники, як спільний інтерес, спільна праця тощо.

1.2 ВИДИ ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ

Згідно з законодавством право спільної сумісної власності поділяється за суб’єктним складом на кілька різновидів, а саме:

– сумісна власність подружжя;

– сумісна власність батьків і дітей;

– сумісна власність членів особистого селянського господарства;

– сумісна власність членів сім’ї приватизованої квартири;

– сумісна власність членів об’єднання співвласників багатоквартирного будинку.

Кожному з зазначених вище різновидів права спільної сумісної власності притаманні певні особливості, які полягають у підставах виникнення, здійснення, припинення цивільних прав та обов’язків співвласників.

Розглядаючи різновиди права спільної сумісної власності фізичних осіб, насамперед необхідно зупинитися на підставах виникнення такого права.

Виникнення права спільної сумісної власності подружжя відбувається в силу відповідних юридичних фактів. 

Першопочатковим фактом вважається державна реєстрація шлюбу чоловіка і жінки [147, с. 94].

Таке положення прямо передбачене в ч. 1 ст. 60 СК України, де зазначено, що: майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить дружині і чоловіку на праві спільної сумісної власності незалежно від того, що один із них не мав з поважних причин (навчання, ведення домашнього господарства, догляд за дітьми, хвороба тощо) самостійного заробітку (доходу). 

Також це випливає з ст. 16 Закону України «Про власність» [9] відповідно до якої, майно, нажите подружжям за час шлюбу, належить їм на праві спільної сумісної власності. 

Однак, реєстрація шлюбу чоловіка та жінки сама по собі не веде до автоматичного виникнення права спільної сумісної власності. 

Таке положення прямо передбачено також і в ч. 6 ст. 57 СК України, згідно з якою суд може визначити особистою приватною власністю дружини, чоловіка майно, набуте нею, ним за час їхнього окремого проживання в зв’язку з фактичним припинення шлюбних відносин, тому для виникнення права спільної сумісної власності подружжя необхідний ще такий юридичний факт, як спільна праця. Тлумачення зазначеного поняття знаходимо в юридичній літературі.

Під визначенням праці  розуміти будь-яку корисну працю, яка незалежно від її характеру безпосередньо або в уречевленій формі спрямована на створення спільного майна подружжя [99, с. 101]. 

Тобто подружжя може займатися своєю професійною діяльністю як в сім’ї, так і поза її межами. 

Однак, це не впливає на набуття спільного майна. Режим спільного майна подружжя буде діяти і у випадку, коли подружжя тимчасово не проживають разом у зв’язку з поважних причин (відрядження, відпустка, хвороба тощо) [124]. 

В силу різних життєвих обставин один з подружжя не може мати самостійного заробітку. Низка таких важливих причин передбачена в ст. 60 СК України: навчання, ведення домашнього господарства, догляд за дітьми, хвороба тощо. 

Однак, перелічені причини не впливають на виникнення права спільної сумісної власності подружжя. 

Як зауважує з цього приводу Ромовська З. В.: «праця вдома, пов’язана з веденням домашнього господарства, виховання дитини, догляд за непрацездатним членом сім’ї є дуже відповідальною і не менш важливою, ніж праця на виробництві. У зв’язку з цим вислів на зразок «моя жінка ніде не працює» є здебільшого таким, що не відповідає дійсності» [118, с. 30]. 

Ми підтримуємо зазначену думку, тому що праця вдома є важливим засобом для створення благополуччя в сім’ї, родині. Адже, відповідно до ст. 10 Хартії прав сім’ї працю матері вдома потрібно визнавати і поважати, бо вона має цінність для сім’ї та для суспільства [118, с. 31]. 

Тому необхідно сказати, що ст. 60 СК України спрямована насамперед на охорону майнових інтересів жінки та створення для неї рівних можливостей з чоловіком, який працює поза межами дому. Саме тому законодавець визнає спільність прав подружжя на майно, що було набуте ними під час шлюбу [136, с. 40].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Як влучно зазначає з цього приводу Ариванюк Т. О., положення ч. 2 ст. 61 СК України не передбачає дію режиму спільності майна подружжя залежно від передачі до бюджету сім’ї [41, с. 10]. 

Крім того, дуже важко встановити внесення заробітної плати до сімейного бюджету. А в конкретних випадках такого факту встановлювати не потрібно. Так, коли подружжя-працівник уклав договір в інтересах сім’ї, то гроші, інше майно, в тому числі гонорар, виграш, які були одержані за цим договором є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя (ч. 3 ст. 61 СК України). 

Питання моменту виникнення права спільної сумісної власності подружжя на заробітну плату, пов’язаного з переданням до сімейного бюджету, має ще одне вразливе місце, адже здійснення такого факту буде призводити до ігнорування специфіки майнових відносин подружжя і тим самим порушувати елементи поваги, дружби, любові один до одного. Все це буде сприяти складним бухгалтерським рахункам, їх постійній перевірці, хто скільки заробив, хто скільки вніс, на скільки збільшився сімейний бюджет. В кінцевому результаті це може призвести до сімейних спорів і розпаду сім’ї. 

Тому враховуючи викладене вище, вважаємо за необхідне приєднатися до думки тих авторів, які пов’язують виникнення права спільної сумісної власності на зазначені об’єкти з моменту отримання останніх одним із подружжя. Адже, в такому випадку будуть краще захищені майнові інтереси того із подружжя, який працює вдома чи з інших поважних причин не має самостійного заробітку (доходу).

Ч. 2 ст. 61 СК України передбачає також, що зазначені об’єкти будуть належати подружжю на праві спільної сумісної власності і тоді, коли одержані одним із подружжя і внесені на його особистий рахунок у банківську (кредитну) установу. Таким чином відповідно до ч. 2 доходи кожного з подружжя є об’єктом права спільної сумісної власності дружини і чоловіка з моменту їх внесення на особистий рахунок одного із подружжя в банківську (кредитну) установу. Однак, ситуація щодо вкладу подружжя в банківську (кредитну) установу є складною. Насамперед зазначимо, що вперше в законодавстві вклад почав визнаватися спільним сумісним майном подружжя в Цивільному кодексі УРСР [6]. Так, ст. 385 зазначеного кодексу передбачає, що стягнення на вклади громадян в державних ощадних касах і в Державному банку СРСР може бути звернено на підставі рішення суду про поділ вкладу, який є спільним майном подружжя. 

Однак, в літературі того періоду все-таки відзначали, що вклад визначається спільним майном подружжя, але тільки після постанови судового рішення про поділ вкладу [91, с. 80; 69, с. 62]. Тобто, право на банківський вклад належало тільки одному із подружжя-вкладнику, а спільність такого вкладу визнавалася за подружжям тільки у випадку його поділу.
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В ст. 61 СК України використовується термін «речі для професійних занять». Тобто мова йде тільки про речі, які є необхідними кожному з подружжя для здійснення їхньої професійної діяльності: лікарське обладнання, музичні інструменти та інші. Однак, до таких речей можна віднести і речі, які не обслуговують професійну діяльність подружжя, а є необхідними для здійснення хобі чи іншого захоплення. Головне, щоб це були особливі, специфічні предмети, що дають можливість здійснювати певний вид діяльності (займатися фотографуванням, музикою, живописом тощо) [124, с. 112]. 

У випадку поділу спільного майна при виникненні спору щодо речей, які не належать безпосередньо до професійної діяльності, необхідно виходити з того факту, хто ці речі реально використовував під час шлюбу.

Згідно зі ст. 62 СК України, якщо майно дружини, чоловіка за час шлюбу істотно збільшилося в своїй вартості внаслідок спільних грошових чи трудових затрат другого з подружжя, воно в разі спору може бути визнане за рішенням суду об’єктом права спільної сумісної власності подружжя. 

Зміст ст. 62 СК. України полягає в тому що, якщо суд дійшов висновку щодо визнання роздільного майна спільним майном подружжя в зв’язку з суттєвим збільшенням його вартості, то будь-яких інших розрахунків між подружжям відносно обліку вартості роздільного майна не повинно виникати.

На перший погляд норма статті не викликає заперечень. Однак, вона містить вразливі місця, які в майбутньому можуть призвести до низки важливих судових доказів при вирішенні питання спільності майна подружжя та затягування судового процесу.

Насамперед виникає потреба в тлумаченні терміну «істотне збільшення в своїй цінності роздільного майна». Адже, як зазначає Дзера О. В. такий термін не містить у собі достатніх оціночних критеріїв для об’єктивного визначення вартості переробленого об’єкта [125, с. 132].

Дійсно, такий термін може оцінюватися по-різному в залежності від обставин справи. Тобто в кожному конкретному випадку подружжя-невласник повинен доказувати розмір своїх внесків у поліпшення майна, яке істотно збільшилося у своїй вартості. Для встановлення такого факту необхідно порівняти вартість майна до та після створення подружжям відповідних поліпшень. Якщо виникає спір щодо житлового будинку, то це повинен бути капітальний ремонт, добудова чи перебудова будинку до вступу в шлюб. Тобто в кожному конкретному випадку повинен бути присутній факт переробленого чи створеного додатково нового об’єкта. В іншому випадку, коли впродовж сімейного життя подружжя здійснено лише поточний ремонт житлового будинку, квартири, то це не дає підстав визнати за подружжям-невласником права на спільне майно. Тобто при винесенні конкретного рішення суд керується оціночним та суб’єктивним характером.

Також в ст. 62 СК України нічого не зазначено про розмір трудових чи грошових затрат одного із членів подружжя в збільшенні цінності роздільного майна другого з подружжя. У будь-якому випадку трудові чи грошові затрати повинні бути досить значними. В такому випадку необхідно доводити розмір грошових затрат, адже доведення факту трудових затрат можливо тільки з допомогою свідків. Щодо грошових затрат, то член подружжя-невласник в судовому процесі повинен доказати розмір грошових затрат. Передбачається, що підтвердженням такого доказу мають бути різноманітні чеки. Тому в такому випадку член подружжя-невласник повинен протягом сімейного життя накопичувати чеки, на які, було придбане конкретне майно. І у випадку, коли суд врахує, що розмір грошових затрат члена подружжя-невласника є значний, він буде визнаний співвласником конкретного майна. У протилежному випадку член подружжя-невласник має право тільки вимагати їх повернення, тому що права власності на це майно він не буде мати при своїх грошових затрат.
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Так, у зареєстрованому шлюбі частка в праві спільної сумісної власності після смерті одного із членів подружжя переходить до другого з подружжя, який його пережив.

Інша ситуація існує у фактичному шлюбі. Адже в разі смерті одного з них, на ім’я якого оформлено відповідне майно, другий може сподіватися на належний йому розмір спадщини. Однак, тільки в тому випадку, якщо на його користь був залишений заповіт, або коли померлий знаходився на утриманні. В крайньому разі пережите фактичне подружжя може отримати «мізерні права» на спільно нажите майно, а то й зовсім не отримати їх. Це можна пояснити тим, що майже вся спадщина померлого переходить до його офіційних родичів. 

Отримання «мізерних прав» на спільно нажите майно може той із членів подружжя, який пережив померлого. Це можна обґрунтувати ст. 1264 ЦК України, згідно якою право на спадкування за заповітом мають особи, які проживають зі спадкодавцем однією сім’єю не менш, як п’ять років до часу відкриття спадщини і належать до четвертої черги спадкоємців. Тобто, тільки в такому випадку фактичне подружжя може отримати право на спадкування спільно нажитого майна. Однак, його частка все-таки буде меншою, ніж та, яку б він міг отримати в зареєстрованому шлюбі.

Окремо хотілося б відзначити питання стосовно виникнення аліментних майнових прав на утримання фактичного подружжя. Чинне законодавство передбачає можливість отримання аліментів у випадку перебування в зареєстрованому шлюбі (ст. 75 СК України) і у випадку фактичних шлюбних відносин (ст. ст. 76, 91 СК України). В цьому випадку зазначимо, що закон передбачає основні умови набуття права на утримання для таких членів подружжя: проживання однією сім’єю протягом тривалого часу. Однак, закон не розкриває поняття «тривалий час», що на практиці може привести до ускладнень при вирішенні питань щодо надання утримання один одному таких членів подружжя. З цього приводу влучно зазначено в юридичній літературі, що поняття «тривалий час» є оціночним і суд у кожній конкретній справі має обґрунтовувати своє рішення щодо тривалості спільного проживання. У будь-якому разі, час спільного проживання повинен бути не меншим десяти років, які згадуються в ст. 76 СК України, як умова отримання аліментів протягом п’яти років після розірвання шлюбу і досягнення пенсійного віку [125, с. 195]. Право на таке утримання має той чоловік чи жінка, хто став непрацездатним під час спільного проживання; необхідність такого подружжя в матеріальній допомозі і можливість іншого подружжя надати таку допомогу.

Необхідно також зазначити, що при вирішенні будь-яких проблем у подружжя чи то поділ майна, чи укладення конкретної угоди, вагомим і незамінним доказом у подружжя є свідоцтво про реєстрацію шлюбу, де законодавчо закріплені відносини подружжя. На основі такого доказу вирішується шлюбно-сімейні питання подружжя. 

Відносини ж фактичного подружжя в такому випадку не зареєстровані і тому дуже важко вирішувати їхні правові питання, насамперед щодо спільного майна тощо. Адже фактично це дві сторонні особи, які сьогодні разом проживають, а завтра кожний піде своєю дорогою. Безперечно, не винятком буде такий випадок і для подружжя. Але для правильного поділу спільного майна фактичного подружжя необхідні конкретні докази спільного придбання цього майна, а з зазначеної вище практики, як бачимо це практично не можливо.

Таким чином, можна зробити висновок про те, що на майнові відносини фактичного подружжя діє презумпція належного їм майна на праві спільної часткової власності, якщо інше не передбачено правочином між ними. Однак, в Сімейному кодексі України не визначений режим права спільної часткової власності фактичного подружжя. Крім того, в даному випадку недоцільно застосовувати режим права спільної сумісної власності , керуючись ст. 60 СК України та ст. 16 Закону України «Про власність» [9]. 
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Під «спільними коштами» слід розуміти грошові кошти, які отримані за виконану роботу батьками і (чи) дітьми, і якщо ці кошти спрямовані на придбання спільного майна. Так, батьки отримують свої трудові кошти за рахунок виконання своєї професійної діяльності. Не забороняється займатися трудовою діяльністю і малолітнім, неповнолітнім дітям. Наприклад, коли 15-річний Саша після заняття в школі займається дитячим бізнесом – миє автомобілі чи розносить по поштовим скриням пресу, в період літніх канікул 11-річний Ігор випасає худобу за конкретно домовлені з господарем кошти чи допомагає збирати зерновий урожай. 

Тому спільними будуть вважатися ті кошти, які об’єднанні батьками і дітьми для придбання спільного майна (телевізор, холодильник, відеомагнітофон тощо).

З цього приводу буде слушним зауважити, що при радянській владі спільна сумісна власність дозволялася тільки між подружжям та членами колгоспного двору. Утворення будь-якої іншої форми спільної сумісної власності не дозволялася, а якщо така виникала, то підлягала негайному скасуванню. Хоч як зазначає Нємков О. М. з цього приводу «у такій сім’ї, як у подружжя, утворюється спільна (без визначених часток) власність. У подружжя вона називається сумісною, а тут (оскільки закон не передбачає можливості утворення між батьками і дітьми сумісної власності) її приходиться вважати частковою власністю, хоча фактично це не так. Отримується невідповідність між формою і сутністю цієї власності» [104, с. 123]. 

З наведеного слід зробити висновок, що в радянський період сумісна власність фактично існувала між батьками і дітьми. Адже, проживаючи разом з батьками, діти неодмінно вкладали свою працю в домашнє господарство: випас худоби, збирання урожаю, прибирання в будинку (квартирі) тощо. 

Однак, не зважаючи на це, їхні права не були законодавчо закріплені, про що не можна сказати сьогодні. Законодавство надає право встановлювати режим права спільної сумісної власності батькам і дітям і тим самим підкреслює:

– майнову рівноправність батьків і дітей;

– повагу до праці в домашньому господарстві одних до одних;

– матеріальну можливість та бажання дітей допомагати батькам у придбанні спільного майна;

– самостійність і пристосованість дітей до праці;

– збереження сімейного благополуччя і т. д.

Як уже було нами зазначено на праві спільної сумісної власності батьків і дітей можуть бути і дорогоцінні об’єкти – будинок, квартира, автомобіль тощо. 

Однак, визначити дітей співвласниками зазначених об’єктів досить складно, а якщо можливо, то тільки в судовому порядку з відповідною низкою доказів. Адже, за загальними правилами власником будинку є особа, на чиє ім’я виданий документ про право приватної власності на будинок (квартиру). Така ж ситуація стосується і автомобіля, власником якого є особа, на чиє ім’я видане свідоцтво про право власності на автомобіль. Діти можуть бути співвласниками зазначених об’єктів тільки тоді, коли між ними і батьками досягнуто згоди про встановлення на це майно права спільної сумісної власності і засвідчене у відповідному нотаріально-посвідченому документі.

Користуючись таким майном, батьки і діти вступають у майнові правовідносини, які відображають рівноправність батьків і дітей у здійсненні їхніх повноважень щодо спільного майна. 
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Члени особистого селянського господарства мають право не тільки на земельний пай, а також і на майновий пай. Таке право особа набуває внаслідок паювання майна колективних сільськогосподарських підприємств або успадкування такого права. Закон України «Про колективне сільсько-господарське підприємство» [14, с. 272] зазначає, що в разі виходу з підприємства його члени мають право на пай натурою, грішми або цінними паперами та структурою пайового фонду або в іншій за згодою сторін формі. Зазначений законодавчий акт закріпив Указ Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення аграрного сектора економіки» від 3 грудня 1999 року [29, с. 11], де передбачено забезпечення всіх членів колективних сільськогосподарських підприємств правом вільного виходу з цих підприємств з майновими паями.

Таким чином, слід зробити висновок, що для створення особистого селянського господарства потрібно вчинення громадянином низки юридичних дій, на основі яких останній стає повноправним господарем господарства. 

Здійснюючи надані членам господарства повноваження, останні вступають у майнові правовідносини. 

Так, майнові правовідносини, які виникають між учасниками господарства – визначаються як суспільні відносини, що врегульовані нормами цивільного, сімейного, аграрного, земельного та іншими галузями права, які складаються між учасниками з приводу майна та майнових прав. 

В даному випадку основу майнових відносин складає право приватної власності громадян (п. 1 ст. 13 Закону України «Про власність» [9], ст. 60 СК України). 

Виходячи із зазначеного зауважимо, що учасники особистого селянського господарства можуть мати в спільній власності таке майно: житлові будинки, квартири, господарські будівлі, дачі, садові будинки, предмети домашнього господарювання, сільськогосподарську техніку і механізми, продуктивну і робочу худобу, земельні ділянки, насадження на них, вироблену продукція, транспортні засоби, грошові кошти, акції, інші цінні папери, а також інше майно.

Розглядаючи питання про об’єкти права спільної сумісної власності, які можуть знаходитися у власності учасників особистого селянського господарства, варто зупинитися на нерухомому майні. Адже, основою такого майна в особистому селянському господарстві виступає садиба. 

Тому поняття «садиба» слід відрізнити від поняття «житловий будинок», який вживається в ст. 6 Закону України «Про особисте селянське господарство» [19]. Це пояснюється тим, що поняття «садиба» є ширшим від поняття «житловий будинок». 

Відповідно до ст. 381 ЦК України, садибою є земельна ділянка разом з розташованими на ній житловим будинком, наземними і підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями. Тому у випадку відчуження житлового будинку вважається, що відчужується садиба, якщо інше не встановлено законом чи домовленістю.

Перелічені об’єкти, які знаходяться на праві спільної сумісної власності в учасників особистого селянського господарства, не є вичерпними. 

Закон не передбачає обмежень щодо об’єктів, тому склад, кількість і вартість майна, яке може бути у власності учасників не обмежується, крім випадків, передбачених законом (ст. 13 Закону України «Про власність» [9]). Доречно з цього приводу зауважити і те, що на набуття права власності громадянами окремого майна, а також майна, що не може перебувати у власності громадян, необхідно ввести спеціальний порядок. Останній передбачений в Постанові Верховної Ради України «Про право власності на окремі види майна» від 17 червня 1992 року [32, c. 517]. Характерною рисою особистого селянського господарства є те, що суб’єктами права спільної сумісної власності в одних випадках є подружжя, а в других – усі члени сім’ї. 
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Так, у липні 2001 року Яськів В., Попов О., Никифорук Є., а також Об’єднання співвласників багатоквартирного будинку «Ярославів Вал 19» (далі – Об’єднання) пред’явили позов до Комунального підприємства житлового фонду (далі – КПЖГ) Радянського району м. Києва про визнання недійсним інвестиційного контракту від 29 травня 1998 року № 4, укладеного між КПЖГ Радянського району м. Києва та Немків О. Обґрунтовуючи позов, Яськів В., Попов О., Никифорук Є. Посилалися на те, що вони є власниками квартир у будинку №19 по вул. Ярославів Вал у м. Києві й лише восени 1998 року їм стало відомо про надане право Немків О. інвестувати кошти в переобладнання горища на мансардний( поверх в їхньому будинку. 

Посилаючись на те, що інвестиційний контракт та дозвіл на виконання будівельних робіт не були погоджені з мешканцями приватизованих квартир, які є співвласниками його допоміжних приміщень, позивачі просили визнати цей контракт та дозвіл недійсним.

У жовтні 2001 року з аналогічним позовом до суду звернулося об’єднання співвласників цього будинку, зареєстроване 26 липня 2001 року і внесене до єдиного державного реєстру підприємств та організацій України.

Рішення Святошинського районного суду м. Києва від 3 грудня 2001 року залишене без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 22 лютого 2002 року, в задоволені позову відмовлено. У касаційній скарзі Яськів В., Попов О., Никифорук Є. та Об’єднання співвласників просили змінити постановлені в праві рішення, задовольнивши їх позови. 

Розглянувши матеріали справи, Судова палата в цивільних справах Верховного Суду України рішення суду залишила без змін [183, с. 14-16].

Приватизувавши квартиру і ставши таким чином повноправним співвласником, члени сім’ї вступають у житлові правовідносини, які на відміну від інших (земельних, аграрних, сімейних тощо) правовідносин, мають свої особливості.

Житлове законодавство в більшості випадків регулює відносини, які є майновими. Такі правовідносини виникають у процесі користування житловим приміщенням та поділяються на зобов’язальні – договір найму (оренди) жилого приміщення і речові – право користування житловим приміщенням усіма членами сім’ї (співвласниками).

Укладаючи договір найму (оренди) житлового приміщення, співвласники отримують відповідну матеріальну плату за користування їхнім житловим приміщенням і тим самим задовольняють матеріальні потреби, які виступають однією із складових умов житлових правовідносин. 

Однак, житлові правовідносини включають в свій зміст і особисті немайнові відносини, які на нашу думку відіграють більш вагомішу роль за матеріальні. Насамперед зауважимо, що деякі житлові правовідносини носять нематеріальний характер і відображені в основному законодавчому акті – Конституції України [1], де зазначено: «що кожен має право на житло» (ч. 1 ст. 47). Особисті немайнові права зазначені і в ст.26 ЦК України, які поділено на дві групи: ті, що забезпечують природне існування фізичної особи, і ті, що забезпечують її соціальне буття. До першої групи віднесено право на життя, охорону здоров’я, особисту свободу і недоторканність, сім’ю, місце проживання та безпечне довкілля. Другу групу складають право на ім’я, гідність, честь і ділову репутацію, недоторканність житла та інше.

Кожне з зазначених особистих немайнових прав пов’язане з правом на житло і виступає основним особистим немайновим правом. Таке твердження можна підтвердити таким: особисте немайнове право на житло носить нематеріальний характер особистих прав; спрямоване на виявлення та розвиток індивідуальності; особливий об’єкт особистих прав; специфіка підстав виникнення та припинення [87, с. 11].
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У спільній власності співвласників багатоквартирного будинку знаходиться неподільне та загальне майно. До складу загального майна входять кладові, гаражі і в тому числі підземні, майстерні тощо. 

Тобто зазначені об’єкти є частиною допоміжних приміщень житлового комплексу, що можуть використовуватися згідно з їх призначенням на умовах визначених у статуті об’єднання (ч. 5 ст. 1 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» [18]. 

Під неподільним майном слід розуміти неподільну частину житлового комплексу, яка складається з частини допоміжних приміщень, конструктивних елементів будинку, технічного обладнання будинку, що забезпечують належне функціонування житлового будинку (ч. 8 ст. 1 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» [18]). Неподільне майно перебуває в спільній сумісній власності, а загальне майно у спільній частковій власності співвласників багатоквартирного будинку. Це можна пояснити тим, що об’єкти загального майна можна виділити конкретному співвласнику в користування (наприклад, частина підвалу чи майстерні), а неподільне майно неможливо виділити, адже воно призначене для забезпечення експлуатації будинку, його цілісність та необхідних технічних умов функціонування (фундамент, несучі стіни, сходові марші, конструкції даху, покрівля тощо) (ч. 6 ст. 1 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» [18]).

Володіючи, користуючись і розпоряджаючись спільним майном, члени об’єднання вступають у житлові правовідносини. Такі відносини можна поділити на внутрішні та зовнішні. Так, відносини, які складаються між членами сім’ї приватизованої квартири слід назвати внутрішніми, оскільки вони складаються між співвласниками одного об’єкта (квартири), а відносини, які складаються між власниками квартир одного будинку щодо майна загального користування (ліфти, підвали, коридори тощо) того ж будинку слід назвати зовнішніми. 

Однак, в будь-якому випадку житлові правовідносини, які виникають між членами об’єднання, носять майновий характер. Адже, виникають останні для користування спеціальним матеріальним об’єктом – житловим приміщенням і в більшості випадків основною метою є задоволення житлових вимог. 
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО РОЗДІЛУ
У першому розділі даної наукової праці було досліджено право спільної сумісної власності як однієї із складових частин права власності, а також проаналізовано різновиди зазначеного правового інституту.

У підрозділі 1.1 «Право спільної сумісної власності як складова частина інституту права власності» автор дає загальну характеристику даного права.

Проаналізовані правовідносини співвласників, які поділяються на внутрішні та зовнішні. Такий аналіз дозволив автору зробити висновок, що з правовідносин суб’єктів права спільної сумісної власності випливають конкретні ознаки, що притаманні тільки їм, а саме:

– спільне погодження поведінки щодо правомочностей володіння, користування та розпорядження спільним майном;

– чітко визначений суб’єктний склад;

– утримання третіх осіб від порушення права спільної сумісної власності.

Автором зроблений детальний аналіз ч. 2 ст. 368 ЦК України, згідно з якої суб’єктами права спільної сумісної власності можуть бути фізичні особи, юридичні особи, а також держава, територіальні громади, якщо інше не встановлено законом. 
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На основі ст. 368 ЦК України та ст. 17 Закону України «Про власність» автор робить висновок, що режим спільності майна повинен поширювати свою дію і на дітей, які досягли 18 років (повноліття), якщо вони і надалі проживають спільно з батьками і набувають майно на підставі спільної праці і (чи) спільних коштів, а не припинятися при досягненні дітьми 18 років. 

На основі вищезазначеного автор вважає за доцільне доповнити ст. 175 СК України частиною 2 таким змістом: правовий режим права спільної сумісної власності буде зберігатися і за повнолітніми дітьми, які продовжують проживати разом з батьками та набувають майно на підставі спільної праці і (чи) спільних коштів.

Детальний аналіз дозволив зробити авторові висновок, про те, що в радянський період сумісна власність фактично існувала між батьками і дітьми. Адже, проживаючи разом з батьками, діти неодмінно вкладали свою працю в домашнє господарство: випас худоби, збирання урожаю, прибирання в будинку (квартирі) тощо. 

Однак, не зважаючи на це, їхні права не були законодавчо закріплені, про що не можна сказати сьогодні. Законодавство надає право встановлювати режим права спільної сумісної власності батькам і дітям і тим самим підкреслює:

– майнову рівноправність батьків і дітей;

– повагу до праці в домашньому господарстві одних до одних;

– матеріальну можливість та бажання дітей допомагати батькам у придбанні спільного майна;

– самостійність і пристосованість дітей до праці;

– збереження сімейного благополуччя і т. д.

Автором зроблений висновок щодо суб’єктного складу особистого селянського господарства, а саме те, що характерною ознакою даного господарства є те, що в одних випадках суб’єктами господарства є подружжя, а в інших усі члени сім’ї. Так, майно, нажите подружжям під час шлюбу, належить їм на праві спільної сумісної власності, якщо інше не передбачено домовленістю між ними чи шлюбним договором. 

Складніше вирішити питання, пов’язане з майном коли до складу господарства входять всі члени сім’ї. Ґрунтовний аналіз дозволив авторові зробити висновок про те, що до особистого майна кожного члена господарства, слід віднести насамперед речі (одяг, взуття, тощо), не залежно від того, чи це майно придбане за власні чи спільні кошти. Також сюди слід віднести і майно, яке отримане в дар чи спадщину, а також грошові заощадження, якщо вони не передані у власність господарства.

Автором зроблений висновок щодо правового режиму майна особистого селянського господарства при виїзді члена сім’ї в іншу місцевість на постійне місце проживання. 

Доведено, що в даному випадку такий член сім’ї повинен втрачати право на майно господарства. При цьому до його права входить тільки отримання вартості його частки. Особа також не буде визнаватися учасником господарства і набувати права на майно, якщо вона надає грошову допомогу цьому господарству. До його права входить тільки вимагати повернення вкладених коштів. Це можна пояснити тим, що у всіх вищезазначених випадках відсутні такі фактори, як спільна праця та спільне проживання особи. 
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РОЗДІЛ 2

ПРАВОЧИНИ ЩОДО ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ

2.1 ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ

Здійснення права спільної сумісної власності полягає в реалізації його суб’єктами тих можливостей, які надаються їм законом чи договором.

Здійснюючи право спільної сумісної власності, його суб’єкти наділені рівними повноваженнями щодо належного їм майна [144, с. 33]. Так, відповідно до ст. 63 СК України дружина та чоловік мають рівні права щодо володіння, користування та розпорядження майном, що належить їм на праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено домовленістю між ними. Такому правовому режиму подружжя належать ознаки:

– особистий, довірливий, правовий зв’язок, який ґрунтується на шлюбі і пов’язує його суб’єктів;

– спільність подружнього майна як наслідок шлюбу;

– безчастковий характер права власності, тобто члени подружжя не мають конкретно визначеної частки.

Як зазначено в юридичній літературі, невизначеність часток у праві власності подружжя на майно спричиняє два важливі наслідки: 

– по-перше, за загальним правилом, дії одного з подружжя щодо володіння та користування спільним майном розглядаються як дії подружжя. Згода іншого із подружжя передбачається до того часу, коли не буде доведено протилежне; 

– по-друге, в передбачених законом випадках для здійснення певних юридичних дій потрібна воля обох членів подружжя. Це пояснюється тим, що річ належить подружжю на праві власності без визначення часток, тому розпорядження здійснюється в обсязі речей в цілому, а не її окремої частки [124, с. 112].

Здійснюючи повноваження співвласників, подружжя має право укладати між собою всі договори, які не заборонені законом (ч. 1 ст. 64 СК України).

В даному випадку необхідно відзначити, що в юридичній літературі відношення до вкладення договорів між чоловіком і дружиною були різні. 

Ряд авторів вважають, що договори, які укладаються між чоловіком і дружиною не містять під собою правового підґрунтя, яке б відігравало самостійну роль в процесі регулювання майнових відносин подружжя. Крім того, поняття «договір, укладений між чоловіком та дружиною» замінюють поняттям «погодження», «юридичний акт», «двосторонній акт» [49, с. 134-135; 61, с. 63; 95, с. 28, 62-63]. Інші автори вважають, що між чоловіком та дружиною можуть укладатися договори, однак зазначають, що вони не вступають між собою в договірні відносини, за виключенням договору дарування [121, с. 104]. Деякі автори вважають, що договора, які укладають чоловік і жінка щодо спільного майна за формою і за змістом аналогічні цивільно-правовим договорам учасників спільної власності [105, с. 58]. 

В даному випадку необхідно зазначити, що саме остання позиція знайшла своє правове закріплення в новому Сімейному кодексі України. В результаті цього договір в сімейному праві набуває значення одного з основних видів юридичних фактів, які сприяють виникненні, зміні і припиненні прав та обов’язків подружжя [39, с. 102-105].

Укладаючи між собою договори, дружина та чоловік насамперед реалізовують свою цивільну правоздатність, як і кожна фізична особа. Тому предметом такого договору можуть бути речі, які належать подружжю, як на праві особистої приватної власності, так і на праві спільної сумісної власності. Однак, в житті коло таких договорів, які укладаються між подружжям, є не надто широкими. Тому, такими договорами можуть бути: купівля-продаж, дарування, договір довічного утримання (догляду), спадковий договір.

Надаючи подружжю право на укладення договорів між собою, законодавець не зазначив конкретної форми таких угод, що є суттєвим недоліком законодавства.

Питання про форми угод, які можуть укладатися між дружиною та чоловіком, розглядалося ще в радянський період. Однак, єдиної думки не було досягнуто. Ряд авторів стверджують про необов’язковість дотримання подружжям вимог щодо форми угод [46, с. 167; 53, с. 21], а інші про обов’язковість [66, с. 45; 125, с. 142]. Автори, які стверджують про необов’язковість дотримання подружжям вимог щодо форми угод обґрунтовують свою позицію тим, що вимоги щодо форми угоди, а саме йшла мова про нотаріальну форму посвідчення угод дарування на суму більше 500 крб. не повинні поширювати свою дію на подружжя, а тільки на учасників цивільно-правових відносин. Через те, що для подружжя така форма угоди є незрозуміла та нежиттєва [53, с. 21]. 
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Письмова згода другого з членів подружжя має бути і при укладенні одним із членів подружжя договорів стосовно цінного майна відповідно до ч. 3 ст. 65 СК України. Однак, законодавство не дає тлумачення поняття «цінного майна», що є його недоліком. 

Вважаємо, що під цінним майном слід розуміти речі, які мають важливе історичне, сімейне, значення для одного чи обох подружжя. Тому до такого цінного майна можна віднести вироби з дорогоцінних металів чи каміння, дорогий посуд, картини, антикваріат, меблі тощо. Такі речі можуть бути подаровані, куплені, успадковані, передані від родичів. Однак, вважаємо, що перелік таких речей дати практично не можливо, так як вони будуть різними в кожному конкретному випадку.

Аналізуючи ч. 2 і 3 ст. 65 СК України, можна зробити висновок, що законодавець розрізняє чотири види договорів, пов’язаних з розпорядженням майном, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, які залежать від конкретного способу виявлення волі одним з членів подружжя при укладенні договорів другим з них:

– дрібні побутові договори;

– договори, що виходять за межі дрібних побутових;

– договори, що потребують нотаріального посвідчення і (або) державної реєстрації;

– договори щодо цінного майна.

Як уже було нами зазначено, подружжя має право укладати різноманітні договори, ті, що не заборонені законом. Укладення договору між сторонами створює обов’язки для однієї із них. Така презумпція передбачена в ч. 4 ст. 65 СК України, відповідно до якої, договір укладений одним із членів подружжя  в інтересах сім’ї створює обов’язки для другого з членів подружжя, якщо майно, одержане за договором використане в інтересах сім’ї. 

З цього приводу в юридичній літературі існують такі підходи. Ряд авторів вважають, що відповідальність за борги повинна бути спільною [115, с. 48; 40, с. 116]; інші вважають, що частковою [99, с. 13; 53, с. 86]. Ми підтримуємо думку тих авторів, які вважають, що відповідальність за борги має бути спільною. Адже, член подружжя, який не брав участі в угоді, буде нести відповідальність за борги відповідно до сімейного законодавства. Тому, що при частковій відповідальності за борги буде порушений режим права спільної сумісної власності подружжя.

Закон дозволяє також подружжю встановлювати між собою порядок користування майном, яке знаходиться у їхній спільній сумісній власності (ст. 66 СК України). Такий порядок користування майном подружжя можуть встановлювати в тому випадку, коли така річ є єдиною у майні і необхідна для користування їм обом. Це може бути, комп’ютер, музичний інструмент, автомобіль тощо. З цього приводу влучно зауважує Ромовська З. В., що норма частини першої статті 66 СК України є своєрідною підказкою дружині і чоловікові щодо того, як діяти, щоб не порушувати сімейної злагоди [118, с. 38]. Це так, адже надання подружжю такого права законодавець насамперед врегулював майнові відносини подружжя і тим самим підкреслив рівноправність подружжя в їхній сім’ї.
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Враховуючи те, що діяльність господарства здійснюється насамперед з метою задоволення особистих потреб їх членів шляхом виробництва, переробки і споживання сільськогосподарської продукції, закон дозволяє також і реалізувати надлишки продукції, яка виробляється членами господарства (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про особисте селянське господарство» [19]). 

Однак, в даному випадку закон конкретно не розкриває зміст поняття надлишків продукції. Тому під надлишками слід вважати будь-яку сільськогосподарську продукцію залежно від її вартісного вираження, яка реалізується [98, с. 17].

Реалізація надлишків вирощеної сільськогосподарської продукції членами особистого селянського господарства, здійснюється шляхом укладення різноманітних правочинів, звісно тих, що не суперечать закону. Такими правочинами можуть бути: купівля-продаж, міни, застави, дарування, позики, підряду тощо. Так, Городенківським цукровим заводом Івано-Франківської обл. в 2004 року було укладено з індивідуальними бурякоздавачами 7360 договорів міни, на основі яких було здано 39720 тон цукрового буряка і вироблено 3600 тон цукру [169], а Городенківський сирзавод Івано-Франківської обл. того ж року на основі договору купівлі-продажу отримав 52466 центнерів молока від населення [167]. 

Необхідно зазначити, що укладення зазначених правочинів регулюється Цивільним кодексом України [3], Земельним кодексом України [78], Законом України «Про власність» [9] та іншими нормативно-правовими актами. Втім перелічений вище порядок правочинів, які можуть укладатися членами особистого селянського господарства, не вичерпується за умови, якщо вони не суперечать чинному законодавству.

Реалізація надлишків вирощеної сільськогосподарської продукції членами господарства здійснюється також у таких організаційно-правових формах:

– шляхом продажу на ринках;

– шляхом продажу заготівельним та переробним підприємствам і організаціям;

– шляхом продажу іншим юридичним та фізичним особам.

При здійсненні своїх повноважень члени особистого селянського господарства зобов’язані виготовляти, реалізовувати, використовувати в оптовій чи роздрібній торгівлі, громадському харчуванні якісні, безпечні для здоров’я та життя людини, харчові продукти, продовольчу сировину тощо. Мати відповідне документальне підтвердження щодо якості і безпеки товару.

При здійсненні діяльності, пов’язаної з обробітком земельної ділянки, члени господарства повинні дотримуватися вимог земельного законодавства та законодавства про охорону довкілля; не порушувати права власників суміжних земельних ділянок та землекористувачів; не порушувати терміни сплати земельного податку або орендну плату; не порушувати правил добросусідства та інше. Адже, недотримання членами господарства зазначених вимог, може спричинити для них негативні наслідки, що можуть вплинути на майбутню діяльність членів господарства.

Важливе значення в діяльності особистого селянського господарства відіграє підтримка з боку держави. Так, Указ Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки» від 3 грудня 1999 року [29] свідчить про підтримку і розвиток особистих селянських господарств громадян. Зокрема в наданні учасникам господарств земельної частки (паю), наданні земель із земель запасу і резервних фондів для випасання худоби, в реалізації виробленої продукції заготівельними організаціями виробничої кооперації, в наданні земель переробним підприємствам. Указ Президента України «Про основні засади розвитку соціальної сфери села» від 20 грудня 2000 року [30] свідчить про необхідність сприяння діяльності особистим селянським господарствам, збільшення доходів громадян шляхом покращення умов для реалізації селянами продукції.
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Тому ми вважаємо, що об’єднання може здавати свої об’єкти в оренду фізичним чи юридичним особам. Однак отримані кошти використовувати для належного утримання будинку, прибудинкових територій тощо. 

Підводячи підсумок, можна сказати, що основною метою здійснення права спільної сумісної власності його суб’єктами є отримання відповідних результатів своєї діяльності для задоволення особистих, а також суспільних потреб. 

Однак при здійсненні майнових та особистих прав суб’єкти повинні дотримуватися відповідних меж, які були зазначені нами в роботі. Адже визначення меж, не є обмеженням прав учасників права спільної сумісної власності, а є юридичним вираженням існуючого економічно-рівного становища між ними, правовим забезпеченням, юридичною гарантією цієї діючої рівності. А намагання окремих учасників порушити таку рівність шляхом використання належних їм прав, порушенням меж їх здійснення є зловживанням правом. Останнє, як і будь-яке правопорушення має наслідком застосування санкцій [143, с. 214].

2.2 ПРИПИНЕННЯ ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ

Підставами припинення права спільної власності для її суб’єктів є конкретні юридичні факти (певні обставини), у зв’язку з якими припиняються їхні повноваження.

Загально-правовими підставами припинення права спільної сумісної власності вважається відчуження спільного майна за правочинами іншим особам, його споживання, знищення тощо.

В сімейному законодавстві найпоширенішою підставою припинення права спільної сумісної власності є поділ спільного майна подружжя.

В юридичній літературі поняття «поділ спільного майна подружжя» розглядають як угоду (дії), спрямовану на припинення режиму спільності на майно, нажите громадянами, які перебувають або перебували в шлюбі [125, с. 144]. Дійсно, такий поділ є дією обох членів подружжя, в результаті чого режим спільності майна подружжя припиняється і кожний з них стає власником тієї частки, яка йому виділена. 

Поділ спільного майна подружжя може бути здійснено під час існування шлюбу, в процесі його розірвання, а також після розірвання шлюбу [124, с. 114]. 

В правовій науці впродовж тривалого часу розглядалося питання щодо можливості поділу спільного майна подружжя під час шлюбу. Однак, більшість авторів притримувалися тієї точки зору, що поділ спільного майна подружжя під час шлюбу можливий у всіх випадках як за взаємною згодою подружжя, так і на вимогу одного із них [123, с. 176; 115, с. 51; 142, с. 151; 118, с. 38-56]. Ромовська З. В. зазначає, що кожен з співвласників має право на поділ спільного майна. Прагнення реалізувати це право не завжди є свідченням відсутності злагоди між співвласниками. 

Проте у відносинах між подружжям поділ спільного майна – це завжди результат ускладнення стосунків між ними [118, с. 40]. Маслов В. Ф. зауважує, що поділ спільного майна завжди приводить до різних взаємних розрахунків, розподілу єдності сім’ї. І тому в здоровій сім’ї питання про поділ спільного майна під час шлюбу, як правило не виникає [91, с. 66]. 

Однак, в житті бувають різні причини, які спонукають до поділу спільного майна подружжя під час шлюбу. І як влучно з цього приводу зазначає Йофе О. С., поділ спільного майна подружжя не пов’язаний з розірванням шлюбу, слід визнати тільки за винятковими обставинами [80, с. 229-230]. Такими обставинами можуть бути: фактичне припинення шлюбних відносин, смерть одного із подружжя та інше. Свердлов Г. М. щодо поділу спільного майна подружжя під час шлюбу зауважує, що порушення спільності майна подружжя не завжди і не обов’язково призводить до розірвання шлюбу. У подружжя може не бути єдиної думки щодо спільного майна, про те, як цим майном розпоряджатися, про розмір частки кожного з них в спільному майні і тому такі розбіжності між ними можуть вилитися навіть в судовий спір. Але спір подружжя про частку в спільному майні не обов’язково буде тягнути за собою розірвання шлюбу [123, с. 176]. 
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Так, Котелко Л. до реєстрації шлюбу з Абрамович С. мав у особистій власності телевізор, холодильник та автомобіль. В період спільного життя подружжя придбали меблі і інші предмети домашнього вжитку. Через один рік після реєстрації шлюбу Котелко Л. уклав договір страхування всього майна і автомобіля. Через п’ять місяців у зв’язку з пожаром застраховане майно було повністю знищено, непошкодженим залишився тільки автомобіль. Незадовго до цієї події подружжя подали в суд заяву про розлучення і про поділ майна. Страхова компанія визначила шкоду у сумі 5,7 тис. грн.

Суд зважаючи на те, що холодильник і телевізор належав Котелко Л. на праві особистої приватної власності, вирахував зі страхового відшкодування суму за холодильник і телевізор, а різницю поділив порівно між подружжям [128, с. 7].

При поділі спільного майна подружжя суд враховує також і боргові зобов’язання, які можуть бути як особистими, так і спільними. 

Спільними боргами вважаються ті борги, які виникають:

– з правочинів укладених подружжям спільно;

– з заподіянням шкоди спільними діями подружжя;

– з безпідставного придбання чи збереження подружжям спільного майна за рахунок іншої особи; із зобов’язань, що виникають у зв’язку з заподіянням шкоди неповнолітніми дітьми подружжя [120, с. 227].

Слід, зазначити, що поділ спільного майна може відбутися і в результаті погашення заборгованості одного або обох з подружжя перед третіми особами. Так, згідно з ч. 1 ст. 73 СК за зобов’язаннями одного із подружжя стягнення може бути накладено лише на його особисте майно і на частку в праві спільної сумісної власності подружжя, яка виділена йому в натурі.

Роздільним буде вважатися борг, який пов’язаний з діями одного з подружжя. Втім не виключено, що такий борг може бути пов’язаний зі скоєнням злочину. Тому в такому випадку при відшкодуванні шкоди, завданої злочином одного із подружжя, стягнення може бути накладене на майно, яке набуте за час шлюбу, якщо рішенням суду встановлено, що це майно було придбане на кошти, здобуті злочинним шляхом. 

Так, 25 березня 2003 року в судовому засіданні Городенківського районного суду був винесений вирок по притягненню до кримінальної відповідальності по справі г. Олексюка Р. на підставі ст. 205 КК України. 

Громадянин Олексюк Р. у своїй власності мав підприємство “Едельвейс” по виготовленню мінеральних вод та соків. 10 червня 2002 року підприємець Олексюк Р. взяв в кредит у фірми «Омега» верстати для вироблення зазначеної продукції. На основі договору кредиту, підприємство «Едельвейс» повинно було впродовж одного року сплатити грошову суму. Однак, фірма «Омега» не отримала відповідної суми. Свої умови несплати боржник обґрунтував тим, що в нього немає на даний час такої суми і просив кредитора надати для сплати боргу ще один рік. Проте, кредитор заперечив вимоги боржника і пред’явив позов про виділ частки зі спільного майна в натурі для звернення стягнення на неї. Боржник відмовився від продажу своєї частки у спільній сумісній власності. Тоді кредитор вимагав продажу цієї частки на прилюдних торгах. Суд задовольнив вимоги кредитора, після чого кошти від отриманого майна були перераховані в бюджет кредитора.
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– добровільна відмова власника від права на земельну ділянку;

– смерть власника земельної ділянки за відсутністю спадкоємця;

– відчуження земельної ділянки за рішенням власника;

– звернення про стягнення на земельну ділянку на вимогу кредитора;

– відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності та для суспільних потреб;

– конфіскація за рішенням суду.

Вищезазначені підстави припинення прав на земельну ділянку можуть застосовуватися до учасників особистого селянського господарства. Однак, наведений перелік підстав припинення прав на земельну ділянку членів особистого селянського господарства не є вичерпним. Зокрема, діяльність особистого селянського господарства припиняється внаслідок добровільної зміни цільового призначення земельної ділянки, що перебуває в приватній власності громадян; у разі відчуження земельної ділянки іншим особам для несільськогосподарських потреб; при поділі такої ділянки між подружжям; при розірвання шлюбу тощо [98, с. 156].

Володіння, користування і розпорядження земельною ділянкою, яка перебуває на праві спільної сумісної власності, здійснюється за договором або законом, тому співвласники земельної ділянки мають право на її поділ на виділення з неї окремої частки. Виділення частки співвласників може бути здійснено за умови попереднього визначення розміру земельних часток, які є рівними, якщо інше не передбачене законом або не встановлено судом [68, с. 115]. Крім цього, зазначимо, що виділення частки співвласника зі спільного майна не веде до припинення права спільної сумісної власності для всіх його учасників, а лише для одного із них, який бажає виділення. Щодо поділу земельної ділянки між подружжям при розірванні шлюбі, то в такому випадку частки подружжя вважаються рівними, якщо інше не передбачено в шлюбному договорі між ними.

Право спільної сумісної власності для членів особистого селянського господарства припиняється і на їхнє майно в разі: відчуження власником свого майна; відмова власника від права власності; припинення права власності на майно, яке за законом не може належати цій особі; знищення майна; викупу земельної ділянки в зв’язку з суспільною необхідністю; викупу нерухомого майна в зв’язку з викупом з метою суспільної необхідності земельної ділянки, на якій воно розміщене; звернення про стягнення на майно за зобов’язаннями власника; реквізиції; конфіскації; смерті власника.

Варто зазначити, що члени особистого селянського господарства можуть мати боргові зобов’язання в зв’язку з якими можуть настати негативні наслідки майнового характеру. Зокрема, згідно з ч. 3 ст. 6 Закону України «Про особисті селянські господарства» [19] звернення стягнення на майно члена господарства допускається лише на підставі рішення суду.

Відповідно до Закону України «Про виконавче провадження» звернення про стягнення на майно боржника полягає в його арешті, вилученні та примусовій реалізації [7, с. 207].

В першу чергу звертається про стягнення в особистому селянському господарстві за виконавчим документом на кошти боржника господарства, зокрема: кошти в гривнях, в іноземній валюті, кошти на рахунках та вкладах боржника в установах банку та інших кредитних організаціях тощо. 

У випадку відсутності відповідних коштів та цінностей, які необхідні для задоволення вимог стягувача, стягнення звертається на рухоме майно боржника. Коли боржник володіє майном спільно з іншими особами, стягнення звертається на його частку, що визначається судом. Стягнення на нерухоме майно проводиться у випадку, коли коштів та рухомого майна є недостатньо для погашення заборгованості. 
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Як уже було нами зазначено, в спільній власності членів об’єднання знаходиться неподільне майно на праві сумісної власності та загального майна на праві часткової власності. Тому, відносини членів об’єднання регулюють цивільне законодавство. Кожний з учасників спільної часткової власності має право відчужувати свою частку іншій особі в спільному майні, як на платній так і на безоплатній основі. В нашому випадку в спільній власності є неподільне майно, яке не може бути виділене, як частка в натурі. Це можна пояснити тим, що дане положення суперечить нормам цивільного законодавства, а зокрема ч. 1 ст. 356; ст. 364; ч. 1 ст. 368; ст. 370 ЦК України. 
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ

У підрозділі 2.1 «Здійснення права спільної сумісної власності» автор обґрунтовує підстави здійснення даної власності. 

Автором зроблено висновок щодо питання здійснення права спільної сумісної власності подружжя. Приділена увага ряду статей законодавства. Зокрема, в ч. 2 ст. 65 СК України не зрозуміло, які договори виходять за межі дрібних побутових. В результаті проведеного аналізу автор робить висновок, що тлумачення договору, який виходить за межі дрібного побутового завжди буде тлумачитися по різному. Тому суд змушений приймати різне рішення по кожній конкретній справі.

Детальному аналізу піддана ч. 3 ст. 65 СК України. В ній відсутні тлумачення поняття «цінне майно». Автор робить висновок про те, що під «цінним майном» слід розуміти речі, які мають важливе історичне, сімейне значення для обох членів подружжя. До переліку такого майна можна віднести вироби з дорогоцінних металів чи каміння, антикваріат, картини, тощо. Автор вважає, що такі речі можуть бути подаровані, куплені, успадковані, передані від родичів. Однак, автор вважає, що перелік речей, які відносяться до цінного майна, дати практично не можливо. Тому що вони будуть різними в кожному конкретному випадку.

Автором була приділена значна увага питанню укладення договорів між членами подружжя, в результаті чого був зроблений висновок, що законодавець розрізняє чотири види договорів, пов’язаних з розпорядженням майном, що є об’єктом права спільної сумісної власності, які залежать від конкретного способу виявлення волі одним із подружжя при укладенні договорів другим з них: дрібні побутові договори; договори, що виходять за межі дрібних побутових; договори, що потребують нотаріального посвідчення і (або) державної реєстрації; договори щодо цінного майна.

Автором зроблено висновок про те, що здійснення права спільної сумісної власності членами особистого селянського господарства носить свою специфіку. Вона полягає насамперед в тому, що співвласники володіють і користуються спільним майном, що знаходиться в них на праві спільної сумісної власності, а розпоряджаються за спільною згодою всіх співвласників. Таке положення поширює свою дію на майно та земельну ділянку господарства. Особливістю в даному випадку виступає те, що законодавство надає членам господарства здійснювати будь-які не заборонені законом види сільськогосподарської діяльності. Однак, окремі види сільськогосподарської продукції можуть здійснюватися членами господарства лише за умови їх реєстрації як суб’єктів підприємницької діяльності та отримання відповідної ліцензії.

У підрозділі 2.2 «Припинення права спільної сумісної власності» автором розглянуті основні підставі припинення права спільної сумісної власності у зв’язку з якими припиняються повноваження суб’єктів даної власності.

Зроблено висновок, що в сімейному законодавстві найпоширенішою підставою припинення права спільної сумісної власності є поділ спільного майна подружжя.
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Тому автор вважає, що такий поділ призводить до збагачення вкладника без врахування майнових інтересів інших членів господарства. Доведена необхідність збільшити частку в майні іншим членам господарства у відповідності до суми частки вкладу в банківській установі. Такий аналіз послужив підставою для доповнення ч. 1 ст. 11 Закону України «Про особисте селянське господарства» [18] таким змістом: «Ведення особистого селянського господарства припиняється в разі рішення членів особистого селянського господарства про припинення його діяльності (при поділі майна господарства, необхідно збільшити частку в майні всіх учасників (крім подружжя) у відповідності до суми частки вкладу в банківській установі)».
РОЗДІЛ 3

ЗАХИСТ ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ
ФІЗИЧНИХ ОСІБ

3.1 ПОНЯТТЯ ТА СПОСОБИ ЗАХИСТУ ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ

В умовах становлення демократичного суспільства та верховенства права основним обов’язком держави є захист законних прав громадян. Такий обов’язок закріплений в основному законодавчому акті – Конституції України [1]. Так, згідно зі ст. 13 держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності та господарювання і таким чином виступає основним гарантом майнових прав власників.

Саме тому в науці цивільного права значну увагу приділяють захисту права власності. Дослідження зазначеної категорії припускає з’ясування співвідношення поняття «охорона» та «захист», особливостей поняття «права на захист» і формування та визначення поняття «захист права спільної сумісної власності». 

В сучасній юридичній літературі дані категорії досліджувалися [62, с. 6-11; 137, с. 129-130; 154, с. 232-234; 108, с. 63], але єдиної точки зору з цього питання не було досягнуто, тому найбільш поширеними вважаються поданні надалі. Науковий погляд, російських цивілістів характеризується визначенням охорони в широкому розумінні (права охорони) та вузькому розумінні (захист) [79, с. 471-473; 135, с. 100-114]. У широкому розумінні охорону відносин власності розглядають за допомогою усіх норм цивільного права, які забезпечують безперешкодний розвиток економічних відносин. В вузькому розумінні охорону відносин власності розуміють як сукупність цивільно-правових засобів, які застосовуються в зв’язку із здійсненням правопорушень проти права власності. Остання для російської доктрини цивільного права є досить поширеною.
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– порушення повноважень власника користування чи розпорядження майном продовжуються на момент пред’явлення позову.

На негаторний позов у всіх вищезазначених випадках не поширюється позовна давність [50, с. 17]. Наприклад, рішенням Ворошиловського районного суду м. Донецька від 27 серпня 1999 року позов Шимон П. до Антонюк А. та К. про усунення перешкод у користуванні квартирою було задоволено. Відповідачів Антонюк А. і К. було зобов’язано знести металеву конструкцію ґанку з пластмасовим дахом. В даній справі на підставі п. 2 і 5 ст. 48 Закону України «Про власність», власник може вимагати усунення будь-яких порушень його права, хоч би й такі порушення не були поєднані з позбавленням володіння та відшкодування заподіяних цим збитків. 

Суд встановив, що відповідачі спорудили ганок з пластиковим дахом. В результаті цього на пластиковому даху накопичується сміття, недопалки, пил. Розташоване в кухні вікно відкрити неможливо, оскільки сміття залітає в приміщення. У дощову погоду удари крапель по даху створюють значний шум. Від пластикової покрівлі даху поширюється неприємний запах синтетики. Крім того, створено сприятливі умови для проникнення сторонніх осіб у квартиру позивача через вікно кухні. Зазначених незручностей не було, виникли вони після спорудження відповідачами ґанку з дахом.

Задовольняючи позов, суд виходив з того, що відповідачі як власники спорудженого ґанку зобов’язані усунути порушення охоронюваних законом прав та інтересів позивача щодо користування квартирою, яку вони займають [175, с. 68-69].

Необхідно зазначити, що в ЦК України відсутні умови щодо задоволення негаторного позову. Однак в юридичній літературі містяться певні рекомендації щодо визнання необхідних умов для задоволення негаторного позову. 

Так, Скворцов О. Ю. вважає, що умовами задоволення позову про усунення перешкод, не пов’язаних з позбавленням володіння є сукупність доведених юридичних фактів, які свідчать про те, що власник (інший титульний володілець) відчуває порушення його права власності (іншого речового права), не поєднані з позбавленням володіння і при цьому не має значення наявність вини відповідача в протиправних діях [128, с. 191-192]. 

Самойленко В. М. стверджує, що відповідачем за негаторним позовом є особа, яка перешкоджає своїми протиправними діями нормальному здійсненню власником своїх правомочностей. Автор, вважає також, що власник має право звернутися до суду з позовом і тоді, коли право власності порушується на законних підставах. Наприклад, у разі прийняття органом місцевої влади рішення про вилучення земельної ділянки [122, с. 293].

З зазначених думок випливає висновок, що в будь-якому разі дії, які порушують право власності, повинні бути неправомірними. Однак, як зауважує Дзера І. О., для покладення на відповідача за негаторним позовом обов’язку усунути перешкоди в здійсненні власником своїх правомочностей не обов’язково мають бути встановлені винні дії порушника. Власник має право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним правомочностей, не поєднаних з позбавленням володіння і тоді, коли дії порушника є законними і невинними, тобто достатньою юридичною підставою для задоволення негаторного позову має бути встановлений судом факт порушення суб’єктивного права власника [62, с. 71].

Ми підтримуємо зазначену вище думку і вважаємо, що головним завданням для позивача є усунення перешкод у здійсненні власником своїх правомочностей. Встановлення правомірних чи неправомірних дій відповідача повинен здійснювати суд. Повинен бути доведеним сам факт порушення права власності. Варто зазначити, що негаторний позов відрізняється від віндикаційного тим, що він пред’являється при відсутності порушеного права власності. Тому негаторний позов застосовується, коли для володіючого власника утворюються перепони для нормального користування майном або в здійсненні розпорядження ним.

Досить поширеним на практиці є позов про виключення майна з опису (звільнення майна з-під арешту). З такими позовами звертаються особи, які вважають, що до опису майна боржника (під арешт), яке проводить уповноважена особа, безпідставно включене належне їй майно. І тому це може призвести до звернення стягнення на таке майно, а в конкретних випадках і до конфіскації. Так, Краснокутський районний суд Харьківської області розглядав позов Петришин Н. до Петришин І. і до райфінвідділу про виключення з опису 2/3 частини будинку. Позивачка відмітила, що її чоловік засуджений з конфіскацією майна. Вона, як дружина має право на 1/2 частину. Але у неї двоє неповнолітніх дітей, тому її частина повинна бути збільшена. Суд задовольнив вимоги позивачки частково, зазначивши, що сторони в період шлюбу побудували будинок з п’яти кімнат. Позивачка має двох неповнолітніх дітей шкільного віку. До конфіскації будинку діти користувалися окремими кімнатами, які їм необхідні для проживання, навчання і нормального розвитку. Адже, при рівному поділі будинку інтереси дітей обмежуються. Враховуючи всі зазначені обставини суд, збільшив частину позивачки до 3/5 частини будинку [35, с. 16-17].
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Наприклад, коли стороння особа проникла на земельну ділянку особистого селянського господарства, де росла картопля, і в цей час на город вийшли члени господарства які побачили сторонню особу, завдали їй фізичної шкоди. Тому в такому випадку будь-які дії членів господарства щодо припинення порушення їхнього володіння не можуть бути визнані правомірними на підставах, які зазначені вище.

Втім доречно зауважити, що в разі посягання групи осіб, озброєної особи або посягання, поєднаного з незаконним проникненням у приміщення, особа має право на порушення меж здійснення права спільної сумісної власності. Головне, щоб порушені межі при здійсненні даного права були дійсно необхідними, достатніми та спрямованими на захист від посягань.

Підсумовуючи зазначене вище, слід сказати, що способи захисту права спільної сумісної власності фізичних осіб носять різний захисний характер. Однак, усі направлені на захист порушеного права останніх.

3.2 ЗДІЙСНЕННЯ ЗАХИСТУ ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ

Юрисдикційна форма захисту – це діяльність уповноважених державою органів по захисту порушених прав. Саме тому захист права власності може здійснюватися як у формі звернення до судових органів з позовами, заявами та скаргами, так і до інших державних і не державних органів з заявами, скаргами та пропозиціями.

Зазвичай захист права спільної сумісної власності фізичних осіб здійснюється: судом (ст. 16 ЦК України); нотаріусом (ст. 18 ЦК України). 

Стаття 17 ЦК України передбачає захист також і органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування (ст. 17). Захист права спільної сумісної власності здійснюється також і працівниками міліції.

Звернення осіб до зазначених державних органів за захистом свого права – це важлива умова реальності і гарантій їхніх прав. Так, суди захисну функцію права спільної сумісної власності здійснюють шляхом:

– визнання прав;

– поновлення становища, яке існувало до порушення права і припинення дій, які порушують право;

– присудження до виконання обов’язку в натурі;

– компенсації моральної шкоди;

– припинення або зміни правовідносин;

– стягнення з особи, яка порушила право, завданих збитків, а у випадках, передбачених законом або договором, – неустойки (штрафу, пені), а також іншими засобами, передбаченими законом.

Необхідно врахувати, що всі вище перелічені способи захисту неоднорідні за своєю юридичною природою. Тому відрізняються між собою за підставами застосування, соціальним призначенням та виконуваними функціями, принципами реалізації тощо. Саме тому при розгляді справи суд зобов’язаний встановити:

– ознаки, які передбачають склад правопорушення (злочину);

– точна кваліфікація вчиненого правопорушення (злочину);

– вчинення ряду інших важливих та необхідних дій для притягнення винної особи до відповідальності.

Суб’єктами захисту права спільної сумісної власності можуть виступати і органи прокуратури. Згідно зі ст. 5 Закону України «Про прокуратуру» [23, с. 74-99] основними функціями останніх є: участь у розгляді в судах кримінальних, цивільних справ, справ про адміністративні правопорушення та інше.
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У тому випадку, якщо з поданих нотаріусу документів неможливо встановити час і підстави набуття майна, що є предметом угоди, а чоловік чи дружина особи, на ім’я якої це майно зареєстровано, ухиляється від надання письмової згоди на його відчуження, то особа, на ім’я якої майно зареєстровано може в порядку статті 84 Закону України «Про нотаріат» [17] передати заяву своєму чоловікові чи дружині з пропозицією з’явитися до нотаріуса для визначення частки чоловіка (дружини) у цьому майні. Якщо він (вона) не з’явиться до нотаріуса у визначений строк і протягом місяця після одержання заяви не надішле своїх заперечень, нотаріус може посвідчити договір від імені чоловіка чи дружини, за ким відповідно до правовстановлюючого документа лічиться це майно, без згоди другого з подружжя, якщо інше не встановлено договором між подружжям.

Однак даний порядок Інструкції містить суттєві недоліки, зміст яких полягає в порушенні встановлених меж при здійсненні нотаріальної діяльності. Насамперед, необхідно зауважити, що основною умовою посвідчення правочинів про визначення частки в спільному майні подружжя є згода другого з подружжя на відчуження майна, що належить їм на праві спільної сумісної власності. 

Якщо викликана особа не з’явилася до нотаріуса, то в такому випадку можна впевнено говорити, що така особа, не дає згоду на вчинення правочину і не бажає ділити майно. Тому в такій ситуації нотаріус не має права вчиняти нотаріальну дію. 

Адже, згідно з ч. 2 ст. 42 Закону України «Про нотаріат» нотаріус повинен впевнитися у відсутності в заінтересованої особи заперечень проти вчинення цієї дії. Нотаріус не наділений правом зобов’язувати особу з’являтися на виклик іншої особи. Адже в даному випадку повинна бути вільна згода особи на вчинення конкретної дії. Тому вирішити таку ситуацію можливо тільки зверненням заінтересованої особи про визначення її частки в спільному майні подружжя до суду. Де остання зможе отримати кінцевий результат поділу спільного майна.

Видача свідоцтва про право власності на частку в спільному майні подружжя після смерті одного із них має свої особливості.

Метою видачі такого свідоцтва є встановлення спадкової маси. Таке свідоцтво видається члену подружжя, який пережив іншого на підставі його письмової заяви.

Для вчинення зазначеної дії нотаріус зобов’язаний:

– перевірити наявність зареєстрованого шлюбу, для цього член подружжя що пережив іншого подає свідоцтво про шлюб чи інші документи, які свідчать про укладення шлюбу;

– перевірити наявність майна, що є спільним майном подружжя і його правовий статус, для цього вимагається подання відповідних правовстановлюючих документів; 

– перевірити факт смерті другого з подружжя та місце відкриття спадщини. 
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Позитивним в даному випадку буде ознайомлення власників працівниками міліції з чинним законодавством про правопорушення в цій сфері власності шляхом проведення зборів, бесід, лекцій, виступів у пресі, по радіо та телебаченні. Ознайомлення останніх з їхніми правами та обов’язками, залучення їх до захисної діяльності тощо [146].

Тому підсумовуючи наведене вище зазначимо, що захист права спільної сумісної власності фізичних осіб здійснюється різними державними органами. Кожний з них несе відповідну захисну функцію. 

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО РОЗДІЛУ

Третій розділ даної наукової роботи присвячений питанню захисту права спільної сумісної власності фізичних осіб.

У підрозділі 3.1 «Поняття та способи захисту права спільної сумісної власності» було досліджено поняття права спільної сумісної власності та його основні способи захисту.

Автором проаналізовано поняття «захист» та «охорона», що послужило до відповідних висновків:

– поняття «захист» нерозривно пов’язане з поняттям «охорона», однак дані категорії різні за своїм змістом і не можуть бути заміною одне для одного;

– поняття «охорона» ширше від поняття «захист»;

– охорона сприяє забезпеченню непорушності цивільних прав, заходи якої спрямовані на запобігання порушення цивільних прав, а захисні норми спрямовані на відновлення порушених прав, шляхом вчинення відповідних дій.

Зроблено висновок про те, що при захисті права спільної сумісної власності особливістю виступає те, що захисні норми спрямовані на захист прав співвласників від третіх осіб, а також на захист прав між співвласниками.

Автором проаналізовані ряд законодавчих актів, присвячених захисту прав співвласників зокрема, глава 8 СК України, Закон України «Про особисте селянське господарство» [19], Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного об’єднання» [18], Наказ Державного комітету України у справах сім’ї та молоді, Наказ Міністерства праці та соціальної політики України про затвердження правил опіки та піклування [77], який дав підставу визначити, що в законодавстві категорія захисту права спільної сумісної власності має різноманітний правовий зміст. 

В результаті дослідження нами сформульовано поняття захисту права спільної сумісної власності як застосування співвласниками (співвласником), юрисдикційними органами, що наділені відповідною компетенцією, необхідних заходів щодо забезпечення здійснення повноважень права спільної сумісної власності, усунення перешкод у його здійсненні та відновлення порушеного права співвласників (співвласника) із покладенням на правопорушника передбачених законом заходів.

Зроблено висновок, що в цивільному законодавстві вказана низка способів захисту права власності, які можна застосувати і при захисті права спільної сумісної власності фізичних осіб. Автор зазначає, що будь-який із способів захисту цивільного права містить той елемент, який можна застосувати і при порушенні права учасника спільної сумісної власності. 
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Зроблено висновок про те, що важливе місце серед державних органів, які здійснюють захисну функцію права спільної сумісної власності фізичних осіб належить державному озброєному органу – міліції. Зусилля такого захисного органу спрямовані на профілактику особливо небезпечних злочинів, на своєчасне виявлення, негайне припинення швидке і повне їх розкриття тощо. Однак на основі статистичних даних автор робить висновок, що заходи, які застосовуються працівниками міліції в даній сфері власності не є позитивними. Тому автор вважає, що доречним в даному випадку буде ознайомлення власників працівниками міліції з чинним законодавством про правопорушення в даній сфері власності шляхом проведення зборів, бесід, лекцій, виступів у пресі, по радіо та телебаченні, ознайомлення останніх з їхніми правами та обов’язками, залучення до захисної діяльності тощо.
ВИСНОВКИ
Дослідження, проведене дисертантом, дало змогу сформулювати найбільш важливі теоретичні та практичні висновки, а також запропонувати внести ряд змін та доповнень в законодавчі акти:

1. Аналіз ч. 2 ст. 368 ЦК України дає підстави авторові зазначити відсутність обмеження суб’єктного складу права спільної сумісної власності. Такими суб’єктами можуть бути фізичні та юридичні особи, територіальні громади, держава. Однак, автор зазначає, що відносини між зазначеними суб’єктами будуть неоднорідними. А саме відносини між фізичними особами будуть ґрунтуватися на особистій, сімейній, договірній основі, між юридичними особами, територіальними громадами, державою тільки на договірній основі. 

2. Досліджуючи набуття спільного майна подружжя, автор дійшов до висновку про відсутність спільного набуття майна подружжя у випадку, коли один із них використовував майно не в інтересах сім’ї, зловживав спиртними напоями чи наркотичними засобами, перебував у місцях позбавлення волі. Адже один із подружжя буде сумлінно набувати майно, а другий нищити його або зовсім не набувати. Вважаємо, що в таких випадках суду слід надати право на вимогу одного із подружжя встановити режим роздільності майна, яке набуте кожним з подружжя. Тому буде доречним доповнити ст. 69 СК України частиною 3 відповідного змісту: на вимогу одного із подружжя суду слід надати право на встановлення режиму роздільності майна подружжя, яке набуте кожним з них в період проживання (у випадку відсутності домовленості між подружжям встановити зазначений режим), коли один із них використовував майно не в інтересах сім’ї, зловживав спиртними напоями чи наркотичними засобами, перебував у місцях позбавлення волі тощо.

3. Щоб в подальшому не створювалися труднощі в розгляді судових справ щодо поділу майна стосовно речей індивідуального користування членів подружжя необхідно передбачити їхній перелік у Сімейному кодексі України. До цього переліку повинні входити речі, які є необхідними в повсякденному житті, та, які обслуговують потреби подружжя. Тому вважаємо за необхідне ч. 2 ст. 60 СК України доповнити таким змістом: вважається, що кожна річ, набута за час шлюбу, крім речей індивідуального користування (одяг, взуття, косметичні засоби, аксесуари одягу, засоби гігієни, окуляри, контактні лінзи, слуховий апарат, мобільний телефон, державні нагороди тощо) є об’єктом права спільної сумісної власності.

4. Згідно зі ст. 1058 ЦК України вкладником в банківській (кредитній) установі є тільки одна фізична особа. В її право входить самостійно користуватися і розпоряджатися таким вкладом. В нашому випадку це свідчить про те, що вкладником є один із подружжя, а також про роздільність вкладу, який внесений одним із подружжя під час шлюбу. Однак, як зазначає автор, згідно зі ст. 63 СК України дружина та чоловік мають рівні права на володіння, користування та розпорядження майном, що належить їм на праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено домовленістю між ними. Тому автор вважає, що для того, щоб не порушувати режим права спільної сумісної власності член подружжя-вкладник на вимогу другого з подружжя повинен укласти з ним договір про надання права йому користування банківським рахунком (вклад і зняття коштів), якщо інше не передбачено шлюбним договором чи домовленістю між ними. Тому з огляду на зазначене вище вважаємо за необхідне доповнити ч. 2 ст. 61 СК України відповідним змістом: «при відкритті рахунку в банківській (кредитній) установі член подружжя-вкладник на вимогу другого з членів подружжя повинен укласти з ним договір про надання права користування банківським рахунком (вклад і зняття коштів), якщо інше не передбачено шлюбним договором чи домовленістю між ними».

5. Відповідно до ст. 62 СК України, якщо майно дружини, чоловіка за час шлюбу істотно збільшилося в своїй вартості внаслідок спільних трудових чи грошових затрат або затрат другого з подружжя, воно в разі спору може бути визнане за рішенням суду об’єктом права спільної сумісної власності подружжя. В даному випадку вдосконалено поняття «істотне збільшення майна в своїй вартості». Встановлено, що істотне збільшення майна в своїй вартості повинно бути не менше 50 % поліпшеного майна. У іншому випадку член подружжя-невласник має право лише вимагати від члена подружжя-вкладника грошову компенсацію за зроблені ним внески в поліпшенні майна. На основі наведеного вище пропонуємо ст. 62 СК України викласти в такій редакції: «якщо майно дружини, чоловіка за час шлюбу істотно збільшилося в своїй вартості (не менше 50 % поліпшеного майна) внаслідок спільних трудових чи грошових затрат або затрат другого з подружжя, воно в разі спору може бути визнане за рішенням суду об’єктом права спільної сумісної власності подружжя». 

6. Обґрунтовано висновок про те, що на майнові відносини фактичного подружжя поширюється режим права спільної часткової власності, якщо інше не передбачено правочином між ними. Однак, зазначений правовий режим відсутній в Сімейному кодексі України, але на нашу думку в даному випадку недоцільно розповсюджувати на майнові відносини фактичного подружжя режим права спільної сумісної власності, як загальне правило, керуючись ст. 60 СК України та ст. 16 Закону України «Про власність». Тому вважаємо, що відносини фактичного подружжя необхідно передбачити в договорі «Про майновий режим фактичного подружжя». Такий договір може доповнюватися за бажанням фактичного подружжя (Додаток А). 

Крім того зазначений договір фактичного подружжя буде сприяти:

– захисту майнових прав кожного з фактичного подружжя в разі виникнення між ними спору щодо цих прав;

– буде виступати, як безспірний доказ їх спільного проживання;

– буде одним із доказів майнових відносин між фактичним подружжям.

7. Проаналізовано питання щодо визначення в шлюбному договорі нерівних часток у праві власності подружжя на їх спільне майно. На основі чого зроблено висновок про те, що основною умовою встановлення в спільному майні нерівних часток у шлюбному договорі повинна бути згода членів подружжя, яка повинна відображати справжнє волевиявлення першого і останнього. Крім того, повинно бути застереження про те, що подружжю відомий принцип рівності права на майно, яке набувається ними в період шлюбу.

8. Пропонуємо доповнити ст. 175 СК України частиною 2 відповідного змісту: правовий режим права спільної сумісної власності буде зберігатися і за повнолітніми дітьми, які продовжують проживати разом з батьками та набувають майно на підставі спільної праці і (чи) спільних коштів. Таке положення ґрунтується на основі ст. 368 ЦК України та ст. 17 Закону України «Про власність». 

9. Вважаємо за необхідне доповнити ст. 9 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» таким змістом: членство в об’єднанні для нового власника квартири здійснюється шляхом ознайомлення його зі статутом об’єднання співвласників багатоквартирного будинку. При відсутності бажання стати членом об’єднання, новий власник квартири повинен укласти письмовий договір з об’єднанням про відповідну участь в утриманні будинку і спільного майна. Необхідність даного нововведення полягає в тому, щоб всі члени об’єднання несли спільну відповідальність за належне утримання та збереження спільного майна.

10. Аналіз ч. 2 ст. 70 СК України дозволив зробити висновок про необхідність тлумачення терміну «якщо один з подружжя не дбав про матеріальне забезпечення сім’ї» і встановлення дій, які впливають на цей факт. Такі дії можуть виражатися в безпідставному ухиленні від праці, зловживанні спиртними напоями, наркотичними засобами, програвання своєї заробітної плати в різноманітних азартних іграх тощо. 

Тому автор вважає за необхідне ч. 2 ст. 70 СК України викласти в такій редакції, в якій передбачено дії: «при вирішенні спору про поділ майна суд може відступити від засад рівності часток подружжя за обставин, що мають істотне значення, зокрема якщо один із них не дбав про матеріальне забезпечення сім’ї (безпідставне ухилення від праці; витрачання коштів на придбання та зловживання спиртних напоїв та наркотичних засобів; програш коштів у різноманітних азартних іграх тощо); приховав, знищив чи пошкодив спільне майно, витрачав його на шкоду інтересам сім’ї».

11. Згідно зі ст. 71 СК України існують такі способи поділу спільного майна подружжя:

– поділ речей в натурі, якщо це можливо без завдання шкоди для його господарського призначення;

– поділ речей між подружжям із врахуванням їх вартості і частки кожного з подружжя в спільному майні;

– присудження майна в натурі одному із подружжя з покладенням на нього обов’язку компенсувати другому з них його частку грішми.

Ч. 2 ст. 71 СК України передбачає, що неподільні речі присуджуються одному із подружжя, якщо інше не визначене домовленістю між ними. У випадку відсутності добровільного поділу спільного майна подружжя, може виникнути судовий спір, якщо застосування двох перших способів поділу майна є неможливий. Так застосування двох перших способів не можливо, тому що річ є єдина і неподільна. Застосування останнього способу поділу майна також є сумнівним. Адже не рідко в житті подружжя не має змоги виплатити другому з них його частку грішми. Особливо, коли це стосується автомобіля. 

Тому в такому випадку автор вважає, що суд може прийняти рішення про примусовий продаж неподільного майна, а отриману суму поділити між подружжям. З огляду на зазначене вважаємо за необхідне ст. 71 СК України доповнити частиною 6 відповідного змісту: «у випадку неможливості застосування основних способів поділу майна подружжя, які передбачені в ст. 71, суд має право прийняти рішення про примусовий продаж неподільного майна, а отриману суму поділити між подружжям».

12. Зроблено висновок про те, що при поділі майна особистого селянського господарства необхідно збільшити частку в майні всіх учасників у відповідності до суми частки вкладу в банківській установі, окрім подружжя. Адже, згідно з ч. 2 ст. 61 СК України, кошти які перебувають у банківській (кредитній) установі, належать тільки дружині та чоловіку на праві спільної сумісної власності і поділяються тільки між ними. В нашому випадку такий поділ призведе до збагачення подружжя без врахування майнових інтересів інших членів особистого селянського господарства. Тому вважаємо за необхідне доповнити ч. 1 ст. 11 Закону України «Про особисте селянське господарство» таким змістом: ведення особистого селянського господарства припиняється в разі:

– рішення членів особистого селянського господарства про припинення його діяльності (при поділі майна господарства, необхідно збільшити частку в майні всіх учасників (крім подружжя) у відповідності до суми частки вкладу в банківській установі).

13. Автором зроблений висновок, що способи захисту права спільної сумісної власності фізичних осіб носять різний захисний характер. Однак усі направлені на захист порушеного права співвласників від третіх осіб і між самими співвласниками. Зазначене твердження є основою поняття «захист права спільної сумісної власності» і дозволяє визначити його як застосування співвласниками (співвласником), юрисдикційними органами, які наділені відповідною компетенцією, необхідних заходів щодо забезпечення здійснення повноважень права спільної сумісної власності, усунення перешкод у його здійсненні та відновлення порушеного права співвласників (співвласника) із покладенням на правопорушника передбачених законом заходів. 
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