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ВСТУП

Історія української правничої термінології ХХ ст. складна, а часом і драматична, втім, як історія національної термінології різних галузей та історія української мови загалом. Двадцяте століття стало продовженням традицій імперської мовної політики, тільки в її новому, потужнішому вияві – тоталітарному. Відомий український соціолінгвіст Л. Масенко в праці «Мова і політика» розкриває механізми так званого мовного планування радянської влади: «З новими видозмінами асиміляційна політика царської Росії знайшла продовження у практиці мовного планування в СРСР. Витіснення національних мов російською відбувалося шляхом поширення її в статусі мови міжнаціонального спілкування з поступовим наростанням національно-російської двомовності всередині національних колективів, що в перспективі мало завершитись російською одномовністю» [124, с. 6].

Формування, розвиток, кодифікація правничої термінології значною мірою залежать не тільки від суто лінгвістичних тенденцій, а й від позамовних чинників. Розвиток державності, культури нації є наріжним каменем для розвою юридичної термінології. Відомий швейцарський мовознавець Фердінан де Соссюр, засновник лінгвістики як наукової дисципліни, у своїх лекціях, які стали основою «Курсу загальної лінгвістики», стверджував: «Високий рівень культури сприяє розвитку деяких спеціальних мов (юридична мова, наукова термінологія тощо)» [212, с. 34]. На цій думці наголошує більшість дослідників, які у своїх працях висвітлюють проблеми зв’язку мови і права. Так, О. Сербенська зауважує, що «виникнення і розвиток її (правничої термінології – Н. Т.) якнайтісніше пов’язується з самим розвитком суспільства, розвитком його політично-правових форм» [200, с. 106]. Н. Артикуца вказує на зворотній бік медалі: загальний стан правничої термінології є своєрідним індикатором розвитку суспільства: «Увага до юридичної термінології та її розбудови на власній національній основі, ступінь розробленості й впорядкування, стан і глибина її наукового вивчення – це показники рівня розвитку держави, суспільства, нації, національної свідомості і правосвідомості, національної культури у різних її проявах (культури правової і політичної, мовної та інтелектуальної тощо)» [8, с. 56]. Велику роль у цьому процесі відіграють два чинники. По-перше, розвиток державності означає розвиток правної
 системи, вдосконалення механізмів взаємодії між різними гілками державної влади, системи судочинства, різних галузей права і, відповідно, прийняття Основного закону держави, укладання кодексів, законів тощо. По-друге, розвиток державності природно має вести до закріплення у правах державної національної мови, її повноцінного функціонування в усіх галузях життя, а передусім у політичній, юридичній, адміністративній сферах. Другий чинник особливо важливий в умовах білінгвізму, диглосії багатонаціональної держави. 

Тож за умов нормального розвитку державності виникає природна потреба в розробленні, унормуванні, стандартизації правничої термінології, якою мають користуватися передусім законодавці, урядовці, юристи, державні службовці і яка водночас має бути доступною і зрозумілою для всього населення країни, оскільки закони існують не тільки для правників, а й для звичайних громадян. Правнича термінологія має розвиватися на базі державної національної мови, користуватися її лексичними ресурсами, словотвірним потенціалом, залучаючи й доцільні чужомовні запозичення. І, власне, першопричиною недосконалості національної правничої термінології є те, що Україна впродовж багатьох віків не мала реальної власної державності [43, с. 88]. Протягом восьми десятиліть панування тоталітарного «совєтського» режиму українські закони були не чим іншим, як кальками відповідних російських. Правоохоронні органи, судочинство послуговувалося переважно російською мовою. 

Вважаємо, що на сучасному етапі розвитку української державності й української мови дослідження правничої термінології залишається вкрай актуальним. На важливість проблеми вказує й велика кількість публікацій у юридичних виданнях за останні роки. Так, у журналі «Право України» статтям із проблем юридичної термінології виділено спеціальну рубрику «Мові права – належну увагу», часопис «Українське право» значну частину видання присвячує рубрикам «Українська правнича мова» та «Правничий текст: лінгво-правові аспекти». На окремі публікації натрапляємо в інших правових («Юридична Україна», «Юридичний журнал», «Український часопис прав людини») та лінгвістичних («Мовознавство», «Урок української») журналах. На сторінках цих видань мають змогу подискутувати, висловити свою точку зору, зауваги до законопроектів чи чинного законодавства як правники – практики й науковці (М. Антонович, С. Головатий, Ю. Зайцев, С. Кравченко, О. Підопригора, І. Усенко, Є. Харитонов та ін.), так і мовознавці (Н. Артикуца, Ю. Прадід, О. Сербенська, І. Янчук та ін.). 

Слід зазначити, що уже здійснено низку дисертаційних досліджень у галузі української правничої термінології. Найпершою дослідження здійснила О. Сербенська ще 1965 р., захистивши кандидатську дисертацію на тему «Розвиток української правничої термінології». Праця С. Кравченка «Мова як фактор правоутворення та законотворення» 2000 року детально аналізує зв'язок між мовою і правом, юридичним текстом у руслі герменевтичних концепцій (інтерпретація, розуміння) та гносеологічних понять (аналіз смислу і значення тексту, текстової форми, логічної структури юридичного тексту, співвідношення тексту і правної реальності) [110]. У дослідженні М. Вербенєц «Українська юридична термінологія: історія становлення та функціонування» зокрема розглянуто процеси неосемантизації, неологізації, поповнення юридичного термінолексикону інтернаціоналізмами та запозиченнями; описано основні типи дериваційних моделей, системні відношення в юридичній субмові української мови: полісемію, синонімію, омонімію, антонімію та паронімію; подано принципи укладання та модель двомовного юридичного термінологічного словника (українсько-польського) [25]. У кандидатському дослідженні І. Вакулик на прикладі юридичних та економічних термінів європейських мов (української, російської, англійської, французької та німецької) показано процеси запозичення з класичних мов (давньогрецької, латини), особливості адаптації термінів [20]. Л. Чулінда подає детальну методику лінгвістичного аналізу юридичних текстів (системний, структурно-функціональний, порівняльно-правовий, конкретно-соціологічний, описовий лінгвістичний методи) та заглиблюється в аналіз правил юридико-лінгвістичного тлумачення текстів нормативно-правних актів [260]. Однак досі актуальним залишається потреба відтворення цілісної картини формування української правничої термінології, необхідність ґрунтовного аналізу соціокультурних чинників її творення, дослідження взаємозв’язків між мовною політикою та добором термінів у термінографічній практиці різних періодів. 
У роки активного розвитку науки й освіти України, входження держави в європейські та світові політичні структури унормування термінологічної лексики різних наукових галузей саме на часі. Проте за довгий період бездержавності прогалини в називанні інтелектуальних понять часто заповнювалися надмірними запозиченнями, особливо з російської мови. Тож сучасні мовознавчі дослідження показують далеко не оптимістичну термінологічну картину: засміченість мовними покручами, невдалими кальками з інших мов, порушення граматичної структури, невластиве українській мові граматичне оформлення інтернаціоналізмів, явище «псевдосинонімії» та багато ін. 

Об’єктом дослідження є правнича термінологічна система української мови з огляду на історію її становлення, сучасний стан, тенденції формування, функціонування і розвитку. Слід зазначити, що правнича термінологія охоплює не тільки власне правничі терміни, а й термінологічну лексику різних галузей економічної, культурної, медичної діяльності, оскільки право регулює широкий спектр суспільних відносин. 

Голландський теоретик термінології А. Рей, описуючи мову права, зокрема зазначає: «Зрештою, термінологія як набір знаків, організованих у логічну систему може безпосередньо залежати від усталеного суспільного дискурсу, наприклад, права, і певною мірою теології та етики» [293, c. 56–57]. На думку дослідника, право з усіма розгалуженнями (адміністративне, конституційне, космічне, морське, трудове, комерційне) – це чинна система правил суспільства, водночас теоретична і прикладна. У цій системі поняття виникають і формуються переважно із спеціальною метою, а саме для соціальної ефективності. Термінологія правових кодексів, конституції, законів, судових вироків та адміністративних документів слугує для організації суспільства, юридична термінологія радше впливає на стабілізацію суспільних норм, ніж на поглиблення наших знань.

Польські лінгвісти розрізняють мову законодавства (język prawny) та мову правознавства (język prawniczy). До першої, на думку польських лінгвістів, належить мова статутів, декретів, нормативних актів, до другої – мова юридичної доктрини, описова мова права [292, c. 22]. Натомість в українській лінгвістиці та правничій науці такого розрізнення немає. Як стверджують українські дослідники, «саме на стику правових і неправових термінів активно розвивається законодавство, формуються нові комплексні інститути» [c. 47]. Фактично неможливим є чітке розрізнення мови правознавства та мови законодавства, адже ці підмови національної літературної мови постійно взаємодіють, поповнюють одна одну новими поняттями та термінами. Отже, правничу термінологію можна розглядати у вузькому розумінні (терміни, що позначають державно-правні поняття, процеси судочинства тощо) та в широкому (терміни, що безпосередньо чи опосередковано пов’язані з правом: назви державних інституцій, посадовців, злочинів, злочинців, покарань, судово-медичні терміни тощо). Правнича термінологія в широкому розумінні залучає і загальновживану лексику (у термінологічному вжитку) і терміни інших галузей: фінансово-економічної, сільськогосподарської сфери тощо. У дисертаційному дослідженні ми розглядали правничу термінологію в широкому розумінні цього поняття. Цей підхід зумовлений й українською термінографічною практикою. Так, назва першого академічного словника юридичної термінології – «Російсько-український словник правничої мови» (за ред. А. Кримського 1926 р.). Укладачі словника залучали не тільки власне юридичні терміни, а й вислови і лексику, необхідну правникам у щоденному робочому вжитку. Подібний підхід спостерігаємо і в попередній, і в подальшій термінографічній практиці. 
Предметом дослідження є джерела та тенденції формування української правничої термінології, термінотворчі та функціональні особливості української правничої термінології, принципи добору мовних одиниць на позначення відповідних термінів у різні періоди розвитку, відповідність термінів нормам української літературної мови, історія розвитку української правничої термінології у ХХ ст.  

Джерельною базою дослідження слугували словники правничої термінології (галицькі правничі словники, термінологічні словники періоду українізації, русифікації та незалежної України) та українське законодавство (законодавчі акти періоду Центральної Ради, Директорії та Гетьманату, українське радянське законодавство та законодавство незалежної України).  

Метою нашого дослідження є простежити розвиток української правничої термінології в ХХ столітті, виявити основні джерела та тенденції її формування. 

Дослідники правничої термінології ставлять слушне запитання: «…чи можна без знання специфіки і динаміки процесів українського термінотворення, без цілісного уявлення про шляхи й особливості розвитку юридичної термінології в історії української мови об’єктивно і виважено вирішувати ці проблеми, давати лінгвістично обґрунтовані рекомендації щодо вживання термінів?» [8, с. 57]. Тож очевидність відповіді ще раз підкреслює актуальність дослідження, що полягає в необхідності відтворення цілісної картини історії формування української правничої термінології в ХХ ст., виявлення основних тенденцій її розвитку, а також у практичній потребі формування нових термінів у сучасній правничій терміносистемі та заміни невдалих термінів та терміносполучень (у радянські часи скалькованих із відповідних російських термінів) питомими українськими відповідниками. 

Завдання роботи:

1) дослідити юридичну лексику законодавства України в ХХ ст. з погляду джерел походження (питома національна лексика, кальки, чужомовні запозичення);
2) розкрити зміст дискусій щодо правничої термінології на шпальтах фахових та наукових видань у різні періоди ХХ ст.;

3) проаналізувати мовне законодавство, зокрема законодавчі документи щодо мовної політики у сфері судочинства;

4) виявити причини появи інтерферованих конструкцій у сучасному законодавстві України;

5) створити словник термінів, пропонованих для заміни росіянізмів у сучасних законодавчих текстах України. 
Методи роботи. У дослідженні української правничої термінології застосовано переважно описовий метод, який дає змогу узагальнити і класифікувати мовні факти. Частково залучено також кількісний метод, особливо у дослідженні процесів русифікації задля демонстрації масштабності процесів, що відбувалися в термінології. Упродовж усього дослідження послідовно використано порівняльно-зіставний метод, оскільки проблема української правничої термінології висвітлюється як у синхронічному, так і в діахронічному аспектах, зокрема простежуються принципи добору термінів у лексикографічній практиці на різних етапах розвитку термінології від кінця ХІХ й упродовж ХХ ст.: у галицький період розвитку термінології, в часи Цетральної Ради, Директорії та Гетьманату, протягом «золотого десятиліття» (20-тих – середини 30-тих років), часів певного послаблення роботи в галузі термінології (друга половина 30-х – 80-ті роки), а також періоду відродження та розбудови українських терміносистем (90-ті роки). Значна частина роботи присвячена зіставленню юридичної термінографічної практики відповідних історичних період і проведенню порівняльного аналізу за результатами такого зіставлення. У дослідженні ми також використовували функціональний метод, описуючи терміни у їхньому конкретному застосуванні в мові законодавства, лексикографії тощо. Функціональний метод у поєднанні з порівняльно-зіставним, на думку українських мовознавців, є одним із найперспективніших у дослідженні термінологічних систем: «Від фіксації термінів до їх осмислення з погляду ретроспекції і проспекції, від осмислення до підкорення практичним проблемам – такий метод функціонального дослідження термінологічних систем має, на наш погляд, найбільшу перспективу» [156, с. 34]. Частково ми залучали і соціолінгвістичний метод (у кожному з розділів окремий підрозділ присвячено аналізові особливостей мовної ситуації та мовної політики в галузі судочинства у відповідний історичний період). 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві 1) здійснено комплексний аналіз української правничої термінології в ХХ ст. на базі широкої джерельної та документальної бази (українське законодавство ХХ ст., правнича періодика, словники юридичної термінології); 2) у науковий обіг введено термінографічні праці, які раніше не були об’єктом детального дослідження термінологів; 3) досліджено галицькі впливи на формування загальнонаціональної юридичної терміносистеми, 4) детально проаналізовано механізми русифікації юридичної термінології в 30-80-тих рр. ХХ ст.; 5) створено короткий словник правничих термінів на заміну термінів-росіянізмів, наявних у сучасних законодавчих текстах України. 

Особистий внесок аспіранта полягає в тому, що аналіз термінографічних праць та термінологічних дискусій, відбір та систематизація термінологічних одиниць, укладання порівняльних таблиць та короткого словника виконані самостійно. 
Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає у виявленні тенденцій та визначенні джерел формування української правничої термінології у ХХ ст., узагальненні основних засад її розвитку. Праця значною мірою доповнює історію української лексикографії описом і аналізом термінографічних юридичних праць ХХ ст. 
Практичне значення роботи – у виробленні рекомендацій щодо уніфікації української правничої термінології, представленні порівняльних таблиць та словника правничих термінів на заміну росіянізмів, що є в сучасному законодавстві України. Матеріали дисертації можна застосувати у спецкурсах і спецсемінарах з української мови фахового спрямування для студентів юридичних факультетів, а також у курсі термінознавства. Дисертація може слугувати основою для посібника з фахової мови для юристів, законопроектувальників, законотворців тощо. 

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано на кафедрі української мови Національного університету «Києво-Могилянська академія», до наукових і науково-методичних планів якої входять проблемні питання термінології. Тему дисертації затверджено на засіданні кафедри української мови Національного університету «Києво-Могилянська академія» (протокол № 2 від 25 жовтня 2005 року), вченою радою Національного університету «Києво-Могилянська академія» (протокол №10 (7) від 24 листопада 2005 р.), а також на засіданні наукової координаційної ради «Українська мова» Інституту української мови НАН України (протокол №38 від 21 червня 2007 р.) та опубліковано у повідомленні вченого секретаря вказаної вище координаційної ради Святослава Вербича «Робота науково-координаційної ради «Українська мова» (УДК 811; науково-теоретичний журнал «Українська мова», 2008 р., №2, с. 101-105). У дослідженні реалізовано один із напрямків Міжнародного наукового проекту «Мовна політика в Україні: антропологічні, лінгвістичні та подальші перспективи» (державний реєстраційний номер в УкрІНТІ 05-100000 6-830), фінансованого міжнародним фондом INTAS, над яким члени кафедри працювали впродовж серпня 2006 – серпня 2008 років. У дисертаційній роботі представлено виконання одного із завдань проекту – дослідження мовної політики в галузі судочинства та діловодства в Україні, проблемні питання термінології сучасного українського законодавства. Дисертаційна робота також пов’язана із науковою темою «Дослідження європейського концептуального простору в українському контексті (Європейський словник та проблеми перекладу ключових слів)» (реєстраційний номер 0108U010514), яка виконується у Центрі європейських і гуманітарних досліджень при Національному університеті «Києво-Могилянська академія». У дисертаційній роботі в окремому підрозділі розкрито запозичення з класичних та сучасних європейських мов, окреслено проблемні питання адаптації запозичень у сфері правничої та суспільно-політичної термінології.   
Апробація результатів наукової роботи відбулася на таких міжнародних та національних конференціях: ХІІ Щорічній науковій конференції «Україна: людина, суспільство, природа» (січень 2006 р., м. Київ), І Міжнародній науковій конференції «Діаспора як чинник утвердження держави Україна у міжнародній спільноті» (березень 2006 р., м. Львів), ІІІ Всеукраїнському соціолінгвістичному семінарі (травень 2006 р., м. Львів), ІІ Всеукраїнському круглому столі «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)» (грудень 2006 р., м. Львів), Міжнародній конференції «Білоруська трасянка, український суржик та російська мова» (червень 2007 р., м. Ольденбург, Німеччина), Міжнародній науковій конференції «Словникова справа в Україні: минуле, сучасне, майбутнє (до 100-річчя публікації «Словаря української мови» за ред. Бориса Грінченка) (листопад 2007 р., м. Київ), ІІІ Всеукраїнському круглому столі «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)» (листопад 2007 р., м. Львів), Міжнародній науковій конференції «Мовна політика в Україні: антропологічні, лінгвістичні та подальші перспективи» (квітень 2008 р., м. Київ), Всеукраїнському круглому столі «Проблеми філософії права: юридична герменевтика» (грудень 2008 р., м. Одеса), Науковій конференції «Актуальні проблеми мовознавства» (січень 2009 р.). 

Основні положення та результати дослідження оприлюднено у десятьох публікаціях: з них шість у фахових виданнях, що відповідають вимогам ВАК, одна – у збірнику наукових тез, одна – у збірнику наукових статей, дві – у колективних монографіях (українськомовний та англомовний варіант одного видання).

Структура дисертаційного дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (300 позицій). Загальний обсяг дисертаційного дослідження – 270 с., з яких основний текст становить 185 с. До роботи додано 16 додатків: 15 порівняльних таблиць реєстрів лексикографічних джерел юридичної термінології та короткий словник термінів, пропонованих на заміну росіянізмів у сучасних законодавчих текстах України. Загальний обсяг додатків – 56 с. 
ВИСНОВКИ

1. Українська правнича термінологія (в науковому сенсі цього поняття) починає формуватися в Галичині в другій половині – наприкінці ХІХ ст. Збирання перших термінів і обговорення їх на сторінках фахових правничих видань безпосередньо пов’язані з діяльністю Наукового товариства ім. Т. Шевченка Формування галицької правничої термінології почалося в середині ХІХ ст. з видання німецько-українського реєстру правничих термінів і далі було продовжена у кількох термінологічних словниках за ред. відомого діяча ЗУНРу Костя Левицького. Галицькі правничі вказують на тенденцію до побудови термінології на народно-розмовній основі з домішками лексичних запозичень з інших мов (польської, німецької), поміркованим використанням інтернаціоналізмів. Великий внесок у розвиток правничої термінології зробив І. Франко, зокрема у повісті «Перехресні стежки», що згодом стала одним із джерел для академічних правничих термінографічних видань у підрадянській Україні періоду українізації.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Галичині існувала досить розвинена система юридичної термінології. Однак через низку політичних причин та лінгвістичних дискусій галицька правнича термінологія не стала основою для творення загальнонаціональної термінологічної моделі. У подальшому розвитку юридичної терміносистеми спостерігаємо тільки поодинокі галицькі вкраплення. Незважаючи на те, що західноукраїнська юридична термінологія не стала підґрунтям загальнонаціональної юридичної терміносистеми, галицькі термінографічні праці є цінним джерелом для сучасних мовознавців, юристів та редакторів. 

2. У перших десятиліттях ХХ ст. засвідчено стрімкий розвиток української правничої термінології. Спроби українців здобути державність супроводжуються виданням численних законодавчих актів, формуванням адміністративної термінології. За доби Центральної Ради порушено питання розроблення національної термінології, особливо в галузі права. За доби Гетьманату утворено спеціальну мовно-термінологічну комісію, результатом праці якої стало видання російсько-українського словника правничої мови. У цей час розпочинається процес видання перших російсько-українських словників юридичної термінології та ділової мови. Ці словники мали практичний характер і були зорієнтовані на юристів-практиків. Більшість словників цього періоду укладено в руслі етнографічного романтизму (орієнтація на народно-розмовну лексику як основне джерело для творення термінів), проте помітними є тенденції й до поміркованого залучення чужомовних термінів. Доба українізації також характерна увагою до мови права, діє спеціальна комісія з укладання правничої термінології, на сторінках правових часописів ведуться дискусії з приводу джерел формування термінів та прикладного терміновживання. Українізація проводиться і в галузі юстиції, на кадровому рівні. 1926 р. виходить друком академічний Російсько-український словник за ред. А. Кримського, який фіксує близько 30 тис. термінологічних одиниць і виявляє помірковані термінологічні тенденції: як створення власне українських питомих термінів, так і залучення чужомовних запозичень. Важливою ознакою словника є звернення до джерел давньої актової мови, представлення і відновлення історичних термінів, також у словнику враховано здобутки галицької правничої термінології. Практичним термінотворенням займається і комісія при Нарком’юсті. Питання відновлення правничої термінології зачіпає ширші мовознавчі дискусії щодо доцільності повернення репресованих у 30-тих роках ХХ ст. слів та термінів. Одним із завдань уніфікації сучасної правничої термінології є укладення реєстру ненормативних з погляду правил української мови термінів та терміносполук, що вживаються у сучасному законодавстві та підбір відповідних термінів на їхню заміну. Термінологічні словники та публікації 20-тих років ХХ ст. є джерелами великої ваги для виконання цих завдань.

3. Терор періоду сталінізму, орієнтація на злиття двох мов зводить нанівець зроблене на початку століття. У термінології різних галузей радянська влада започатковує боротьбу зі шкідництвом та «буржуазним націоналізмом», із термінологічних словників вилучено власне українські відповідники, майже повністю знищено здобутки галицьких термінологів, частково представлені в загальнонаціональних термінологічних словниках. Надалі українська правнича мова змушена орієнтуватися на російську і бути її значною мірою скалькованою. Порівняльний аналіз словника за ред. А. Кримського 1926 р. та Російсько-українського словник юридичної термінології 1985 р. за ред. Б. Бабія яскраво засвідчує механізми русифікації термінології: орфоепічні зміни, граматичні (зміна категорії роду в іменниках-термінах), калькування суфіксів, префіксів, усієї структури терміна з російських відповідників. Ці зміни відбуваються в руслі загальномовної та загальнотермінологічної політики і перегукуються з тогочасними тенденціями інших термінологічних систем української мови: математичної, фізичної, виробничої тощо. В українському радянському законодавстві також зафіксовано низку скалькованих із російської мови терміносполучень. Мовна політика радянської влади декларує вживання української мови як мови судочинства на території України, проте часто українські радянські закони є перекладами відповідних союзних законів, підручники з права видано в більшості російською мовою, в часи русифікації немає сприятливого середовища для формування україномовного кола спілкування правників.

4. Упродовж історії української правничої термінології в ХХ ст. спостерігаємо тенденції до часткового засвоєння здобутків попередніх поколінь правників та мовознавців. Так, досягнення галицької правничої термінології лише частково враховано під час укладання академічних юридичних видань 20-тих років. Здобутки 20-тих років піддано репресіям і викинено з радянських словників 30-80-тих років. Таким чином, це значною мірою спричинює прогалини в термінології, штучність утворення багатьох термінів, калькування з російської мови. Загальні тенденції побудови юридичної терміносистеми української мови полягають у поміркованих запозиченнях з інших мов (у радянський період внаслідок політики «зближення та взаємозбагачення мов» посилюється калькування з російської; у період незалежної України спостерігаємо збільшення кількості запозичень з англійської мови, особливо у сфері фінансового та комерційного права). 

5. У роки незалежності України питання правничої термінології стає вкрай важливим. Починає діяти Українська комісія з питань правничої термінології, відбуваються дискусії мовознавців та юристів, вироблено стандарти мовно-термінологічного опрацювання правових текстів. Відбуваються законодавчі зміни щодо використання мови судочинства, на розгляді ВРУ перебуває кілька законопроектів, що стосуються цієї галузі. В Україні розвивається така галузь прикладної лінгвістики, як юридична лінгвістика, котра своєю чергою розвиває власний термінологічний апарат на перетині юриспруденції та лінгвістики. Окреслюються перспективи розвитку української юридичної термінографії, а саме формування словників пропонованих та рекомендованих термінів, формування єдиної комп’ютерної бази законодавчих дефініцій. Проте досі багато проблем української юридичної термінології потребують нагального вирішення. Серед них – уніфікація, стандартизація термінів, а також дослідження «білих плям» в історії української правничої термінології. Здобутки галицьких термінографів та термінологічні розроблення вчених 20-тих років ХХ ст. є цінним джерелом як для вивчення загальних тенденцій формування термінологічних систем, так і для пошуку оптимальних термінів у конкретному терміновжитку, вони можуть слугувати своєрідною моделлю у сучасній термінологічній практиці. Отже, на сучасному етапі українська правнича термінологія потребує детального опрацювання, уніфікації, стандартизації за умови тісної співпраці фахівці-юристів та мовознавців. За доби незалежності доцільним є повернення багатьох вилучених у радянський час правничих термінів. З погляду норм УЛМ у сучасній правничій термінології натрапляємо на надуживання формами активного дієприкметника, функціонування росіянізмів, які пропонуємо замінити відповідними українськими термінами. 
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� Примітка. І надалі вживаємо прикметник прáвний: правне суспільство, правна ситуація тощо. Саме цей термін подають перші галицькі словники правничої термінології та академічний словник правничої мови А. Кримського. Вилучений у радянські часи і замінений на ближчий до російського відповідник правовий, термін правний нині актуалізовано в працях сучасних правознавців С. Головатого, С. Кравченка, Ю. Зайцева та ін. Також вживаємо термін правничий: правничий термін, правнича термінологія, правнича терміносистема тощо. Термін правничий є абсолютним синонімом до терміна юридичний. Термінологічні словники періоду українізації подавали два ці терміни як синоніми (на першому місці у словниковій статті термін правничий, на другому – юридичний). У словниках радянського періоду цей термін відсутній. У 90-тих роках ХХ ст. термін правничий актуалізовано, зараз ним послуговується більшість дослідників, паралельно вживаючи і термн юридичний. 
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